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Sefior
Presidente del Senado,
Ciudad.

Sefior Presidente:

Pléceme comunicarle, que la Ley mediante
la cual se crea un impuesto en adicibén a los ya existentes, -
aplicable a la produccién de las bebidas alcohdlicas de fabri-
cacibn nacional, con el propésito de arbitrar fondos destinados
a los XII Juegos Centroamericanos y del Caribe, ha sido promul-
gada en fecha 25 de mayo en curso y registrada con el No. 513.~

Atentamente,

*s J. Ricardo Ricourt,
Secretario Administrativo de la Presidencia.

JRR
jed/aq.



ol e,
o

LRy
R SENADO
é‘w;;j’, REPUBLICA D

REPUBLICA DOMINICANA
CAMARA DE DIPUTADOS DE LA REPUBLICA DOMINICANA

Santo Domingo de Guzmén, D.N.
22 de mayo de 1973.-

000164

Doctor

Adriano A. Uribe Silva
Presidente del Senado
Su Despacho

Sefior Fresidente:

Aviso a usted recibo de su oficio Nog1737 de
fecha 16 del presente, junto al cual después de haber si-
do aprobado por el Senado remitid usted a esta C&mara de
Diputados, el proyecto de ley que crea un impuesto en adi-
cién a los ya existentes, aplicable a la produccidn de las
bebidads alcohbélicas fabricadas en el pais, con el propégi
to de arbitrar fondos destinados a los XII Juegos Centroa-
mericanos y del Caribe.

Este proyecto fué aprobado de urgencia en sesibdn
celebrada en fecha 17 del mes en curso y remitido al Poder
Ejecutivo para los fines de lugar.

Atent;;:;;:\be saluda,

GuzméH Fer.z-dez, :
de la Cémdra de Diputados.~ ~——
3 /‘"7
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REPUBLICA DOMINICANA
CAMARA DE DIPUTADOS DE LA REPUBLICA DOMINICANA

Santo Domingo de Guzmdn, D.N.
17 de mayo de. 1973

000164

Dr., Adriano A. Uribe Silva
Presidente del Senado
sSu Despacho

Sefior Presidente:

Aviso a usted recibo de su oficio No,1737 fechado
16 del presente, junto al cual después de haber sido aproba
do por el Senado, remitié usted a esta Cédmara de Diputados,
el proyecto de ley que crea un impuesto en adicién a los ya
existentes, aplicable a la produccién de las bebidas alcohd
licas fabricadas en el pals, con el propésito de arbitrar
fondos destinados a los XII Juegos Centroamericanos y del Ca
ribe.

Este proyecto fue aprobado de urgencia en sesién ce

lebrada hoy y remitido al Poder Ejecutivo para los fines de
lugar.

Atentamente le saluda,

Atilio A. Guzmén PFerndndez
Presidente de la Cdmara de Diputados

ds
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Ném, 61737 Santo Domingo de Guzmén, D. N.,
16 de mayo de 1973

Seflor

Dr. Atilio A. Guzmén Fernéndes,

Presidente de la Cémars de Diputados,
SU DESPACHO,.

Sefior Presidente:

Aprobado por el Senado en sesidén de esta misma-
fecha, pléceme remitir a usted pars los fines constitucionales,-
el proyecto de ley que crea un impuesto en adiecién a los ya 8
tentes, aplicable a la produccidn de las bebidas alcohb§licas fa-
bricadas en el pais, con el propbésito de arbitrar fondos destina
dos a los XII Juegos Centroamericanos y del Caribe.

Pléceme partieciparle que el proyecto mencionado
fué objeto de enmiendas, una en su 1ra. lectura sometida por el
Senador Juan R. Feralta P,, Senador por la Prov. de Santiago Ro=-
driguez, la cual consistid en sumentar a W§0.08 en vez de R$0/05
por cada litro de cerveza y al pasar en su 2da. lectura el proyee -
to a la Comisién de Finangzas y después de ésta realizar una am -
plis vista plblica, a la que concurrieron pertes interesadas en-
el proyecto y el Director Gemeral de Rentas Interngs, la Comisién
al rendir su informe recomendé modificaciones en el Art.2, inter
calando una escala ya que en el mismo se habia cometido un error
al estipular un gravémen desproporcionado y en el Art. 3, donde
se habla de litros sustituirlo por 750ce.

' Dichas enmiendas una en la 1ra. y las otras en
la 2da. lectura del mencionado proyeéto de ley fueron aprobadas
por la mayoria senatorial, -

Muy atentamente le saluda,

Adriano A. Uribe Silva
Presidente del Senado.

OP/ia.
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$173 o) Santo Pomingo de Guzmén, D,N.,

16 de mayo de 1973

Sefior

Dr. Joagquin Balaguer,

Honorable Presidente de la Replblica,
Su Despacho.-

Honorable Sefior Presidente:

Aviso a usted recibo de su mensaje No, =
12060, de fecha 8 de mayo del afio en curso, anexo al cual
remitidé al Senado el proyecto de ley que crea un impuesto
en adicién a los ya existentes, aplicable a la produccién
de las bebidas alcohflicas fabricadas en el pais, con el
propbsito de arbitrar fondos destinados a los XII Juagoa
Deportivos Centroamericanos y del Caribe.

Plécene participarla que el referido proyegc
to de ley fué aprobado en sesibn de esta misma rechn y Be
remitié a la Cémara de Diputados para los fines constitu-
cionales,

Con sentimientos de la mfs alta considera-
cién y estima, muy atentamente le saluda,

Adriano A, Uribe Silva,
Presidente.-
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EL. CONGRESO NACIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

HA DADD L& SICUINNTE LEY
Arte lewie ﬁwswwg en adiciln a los ya existontes, &,
pliceble a la produccidn de los tipos de bebidas slcohflicas desevitas
nés absje, febricadas em ol pals, conforme a le sigulente escelar
&) BDE1.20 a cade £8js de 12 botellas do 700 cuts,y 0 do
252 botellas de 350 s.c. do vom, whisky, amarge, gi~
nebra y olrss b Jdas sinileres.

B) BDS0.08 o cads litro de corvesnas

g) RDECIO a cede eajm de 12 bolellas de Culuy O do
24 votellas de 350 c.c. de vine ¥ licores dulcoss

§OTAe Enu caso de que iss bebidas slcohblicas sefisladas sesn en=
vasadas en distintes cspacidades de les indicodas, &) impuesto serf ps=
gado en la proporeifn correspondientes

Avt, 2.-5¢ modifica sl artfculo 2 de la ley No.259, del 18 de Jut
aitétl%,gmmrﬁ;}a&si siguiente modos |

uiot, P.-los ssllos de identificecifn u que se yeficre el utﬁ-
euloﬁét esta la:. serin ven@idos en las Galwmdanhmm
munuetmaulgs interceados &1 pmhhmwammh
basta 750 s.ci de capmcidad, de RDUCLIS para enveses de 375 caCe de oam
pacidad, nmmm envases de 185 c.c. de capacidad y RDS0.09 pa=
ra envases do hasta 95 e.c. ds cepecidad. Dichs solicitud deberf estas
contenida on un formulsrie especisl, suministeado gratultameante por la
Celecturfa de Rontas Internas®,

259, @el 18 de junio de 1966, para mme rijs del sipuiente modos
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CONGRESQ - NACIONAL

ASUNTO: Froys de ley mediente el cual se erea un impuests-rAG. 3
adicional :’ las bebidas alcohflicas, |

‘m B.ela inportacin de bevidas aleohSlicas quo se desee reas |
liser en envaszes distintos a los del ©ipo botella o cuande las botellas
poan de nie de 750 cute deberd ser proviansnte autorisada mgﬁ Direes |
¢idn Genoral de Remtas Intermas, la cual exigivd la prusba del pago en
efective on la Coleediir{a de Rentas Internae, del valor equivalente al
de los sellos de identiricacién, conforme sl volumen del contenido de los
envagess" ' " ' :

Arte B4~ Las vecsufaciones provenientes del cobre del impuesto de
gue se trata, serdn sspecializadas integrsmente para engroser los fondoe
que el Godierno fdestinaxd s la ejecucidn de las obras necesgrias para la
celubracién de los XII Juegos Deportivos Centrommericancs y del ceribe,
asd como & cubrir pavte de los gastos para el sostenimiento y orgenises
cifn ds las referidas Jjustas deporitivess |

At Se=(Trensitorio).- Mientras no sean emitidos los sellos de

>
identificaciln indicados on ol artfcule 2 de esta Ley, con la mueva de-
noninaeidn del valor esignado a los nismos, no se permitird el retive de
las Adnanss de ningline bebida aleohllica extrunjera, cin la autorisacida
de la Divecciln Gemeral de Rentas Internss, la cual debsrd exigir previes
mente de los importadorss la pruchba del pago en Colecttrfas de Rentas

Internas d¢ los valores que correspondane

sipueew
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DADA on la Sala de Sesiones del Semado, Falacio del Congreso Naw
eional, en Samte Domingo de Gusmén, Distrito Nasional, Uspital de 1la
Repfdlice Dominicans, s loe dieeiseis dfes del mes de meyo del afio =
nil novecientes setenta y tresj afics 150 de la Independencia y 110 de
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INFORME QUE RINDE LA COMISION: PERMANTNTSE DE FINANZAS DEL SENADO DE IA
REPUBLICA.

Sefiores Legisladofes: N '%'.»l
Tog Senadores firmantes dintegrantes todos de la Comisiék‘Perma—
nente de Finanzas de ésta Alta Clmara, tienen a bien redir el siguien-

te ihforﬁf" ferente al resultado del pormenorizado estudio que hicimos

ﬁ ¥y extr ‘anjeras, con miras a la procura01on de fondos

para los XIT Juegos Deportivos Centroamericanos y del Caribe.
(5

En 1a mafiana de ayer fué realizada una amplia Vista Phplica a la
cual comeurrieron, previa la invitacidn correspondiente todos los repre-
sentativos de las casas licoreras del pals y de los importadores de be-
"bidas extranjeras; asf como tambien el Director General de Rentas Inter-
nas; cada uno de ellos expuso ante esta Comisién Permanente el puntd ﬁ@

vigta relaolonado con su interés entrc ‘gando conclusiones escritase. f;

Esta Comisidn, 1nmoc1antagonte desde ayer y parte de la mafiana de A
hoy, procedidé a estudiar el expediente completo y todos los alegatos he-
chos en la Vista Pfblica referidas, por lo que y como consecuencia de la
exhaustiva ponderacidén gue hemos hecho del caso, nos permitimos recomen-
dar a este BSenado que sea mantenida en la Segunda Lectura del proyecto,
la enmienda aprobada en primera lectura de $0.08 por cada litro de cef-
vezaj ya que este gravamen estéd en equidad y proporcién con los gravéme-
nes que se le han fijado a las otras bebidas y ademds se garantiza en u=
na forma mAs¥efectiva la recaudacidn fiscal en proporcidn directa al vo-
lumen de venta experimentado por las cervezas de fabricacifn nacional.
Ta:Comigidn considera por otra parte, que proceda la enmienda en el Art.

% del proyecto, ya que en el mismo se cometidé un error al estipular un .
gravamen desproporcionado en cuanto a las bebidas igportadas que vienen

en envases distintos a los del tipo de botellas de un litro, el cual pes-
comendamos quede redactado en la siguiente forma:
"Art. 3.-La importacidén de bebidas alcohdélicas gue se desee reali-

zar en envases distintos a los del tipo botellas, o cuando las botellas é
sean de mAs de un litro, deberd ser previamente autorizada por la Diree— g

cidn General de Rentas Internas, la cual exigird la prueba del pago en e—iff-
fectivo en la Colecturia de Rentas Intbernas, del valor equivalente alld;f

los sellos de 1Qentlllcackon, conforme al volumen del contenido de los‘eﬁ{fj.

vases; cuando el envase sea det
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POR LA OOMISION

Rojas Almanzas,
agidente,

Préspero C.
Vocal.

Tomés Se Rl,ﬁarﬁson,
Vocal S

Santo Yomingo de Guzmin, D.N.,
16 de mayo de 1973




[ i A %
B b i l" x:!rg SEN.

DO
REPUBLICA DOMINICANA

Santiago, R. D.
15 de mayo 1973

Seflores Miembros de la
Comisidén de Finanzas del Senado de la Rep@iblica,
Santo Domingo, D. .

%

»

Distinguidos Seﬂores :

nuestra p051016n acerca del p?ovecto de ley que se discu-

te actualmente en las Cémaras Legislativas y que incide
con los gravamenes sobre las bebidas alcohéllcas, asi co-
mo otros documentos que amplian los conceptos externados
en dicha exposicibn.

Conscientes de que la misma seréd objeto de su mejor pon-
deracidn, quedamos de Uds.:con la mayor consideracibn y
estima

CO., ¢4 POR A. BRU

PEDRO JUSTO ZARBAON & co., C. PQR A.
Aff§ s,e,cfa;

7

Incls.



21 Sy. Presidents de la Pep@blica, Dr. Joaguin Balaguer
A los sefiores legisladores
2 ls opinife pblica nacional.

En el afio 1967, cuando se proyectaba un nueve asmento en los im-
puestos gue gravaban el yon y que dmgu'né: de apreobado fué consa-
grado en 1a Ly Gemeral de Alcoholes ¥0.243 promulgade el 9 de -
ARETO n&t; mmrau suestro debexr en aguella ocasifn, pomer
mmthuns- la Direccifn Genmeral de Nentas Internas los -
inconvenientes que tal alza representarfa en la venta de dicho -
producto, ya que en ese afio (1967) se habia experi '7
disminucin con respecte s las ventas del afio anterir (1966) y
expresaros gque dicho nuevo gravanen pedrfa influir adversamente
en tales vertas, lo cual fa&mﬁun@maidmmm~
en ol afic 1968, ‘

Ahora bien, esa situacifn adveres para las ventas del ron se -
agravé congiderablemente por el hecho concomitante creado por la
disposicifn conternida en la missa ley, gue con ls denominacifn -
de "incentive”, sobre metas de venta ffcilmente alcanzadas, coreé
un privilegico sobre un producte de naturalesa competitiva del -~
ron come lo es la cerveza, favoracifndola corn una reduccifn de -
inpuestos de RDEC.13 por litro, equivalente a una disminuvciln de
35% de ia Wam de los W&ttﬂl;m que estaba gravada en -~
esa fecha, gue era de RDEC.37 por litre.

A partir de la promulgacién de esa ley, hemos venide advirtiendo
roiteradamente por aifo:oatu vias ¥ en diversas formas acerca -
de las consecmencias gue resultarian de dicha ley, v a fines de

uc%mzmn .umm:mtmahmm
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cifn del Congreso Maciomal un mueve proyecto de ley teadente al
estableciniento de nueves impuestos cuyas recaundaciones serisn -
dentinadas a cubrir gastos de los XIY Juegos Deportivos Ceantroa-~
mericanos y del Caribe a celebrarse en nuestro pafs en el venide
ro afio 1974, chservamos gQue este nueve proyecte contemplaba gra~
vimenes exclusivamente sodre el ron y el vino de fabricacién na-
cional, mo abarcando otras bebidas de fabricacién sacional como
oerveza, licores dulees, gimebra y similaves, ni las de proceden
cis extranijera.

Prente a este hecho la industria licorista del pafs dirigis al -
Cobiernc una exposicién donde le hacfa motar las omisiones habi-
das en el aludido proyecto, particmlarmente en el caso de la cex
vesza, cuye consumc ha venido siendo favorecide por el plan de -
electrificacifn nacicnal que estf llevande a cabe el Honorable -~
tefior Presidente de la Rep@blica, Dr. Joaguin Balaguer, dando es
ta exposiciéer lugar a2 gue fueran hochas las emmiendas proceden-
tes en este aspecto y que figuran en ¢l proyecte (ue curss ac-
tualzente en las cfmaras legislativas.

Aboras bien, consideramos gque el gravamen sobre la coerveza aproba
de un primera lectura por el Senado debe ser ponderado més pro-
fundamente, ya qgue ni siquiera le restaura a2 dicha bebida el gra
vamen gue tenfa el 8 de emero 1968, mientras gue el ron resulta-
ria gravado con impuestos equivalentes al 17.24% sobre los que -
tenia en esa fecha.

ror Gltimo, deseamon hacer notar gue el privilegio impositive -~
concedido a la cerveza ha dado por resultado gue las ventas de -
age producte han venido teniendo um crecimiento tal, gue cempara

giento ”\jnil novecientos veinte ~e=we—-
m\)ix\
YA/
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(38, 191,928} litreos, con las dsl aflo 1967, cuando no existia el
incentive gue la favoreci$ y que fueron de diez millones tres-~
clientos tveinta wil setecientos noventides (1¢,330,792) litres,
suestras un crecimiento de doscientos setenta (270) por eiento,
aﬁtnhgnl gue las del ron, gue fasron de ccho millones doscientos
guince mil doscientos setenta (8,213,270) litros en 1967 vy de -~
diez millenes ochocientos sesentitres mil de;ﬂtﬂg&qn ochentisie-
te (10,863,287) litros sn 1972, spenas acusan un crecimfento de
traintidos (32) por eciente, gue ni siguiera guarda relacién con
el crecimiento econfmice del pals.

En interSis do ilustrar con mayor claridad los argumentos gue an-
teceden, presentamos a continvacifn los siguientes

CUADROE COFPARATIVOS

Total Impuestos Vigentes

al B emere 1968 §1.66 RDEO .37
Efoctes lLey 243 del
051,80 "D§D.24

% % ¥ & »
L _CEsvesa

Ventas en 1967 8,218,270 10,330,792

{antes de la Ley 243)
Ventae en 1972 10,863,287 38,191,920

(despuls de la Ley 243)

2708
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RESULTADOS DE LAS MODIFICACIONES GRAVAMENES LEY 243

rerfodo ;::!mz

o 1968-1972 | _1968-197
 ——— g?“'n"‘
por concepto r por -
del impesste Estade Domi-
adicional de nicano en -~
0$1.20 estable virtud incen
cido por la Ley tivo Ley 243
243, conforme concedido a
a las veatas la CERVEEA,
realizadas conforme a
iaz ventas

BDS 6,767,233.23 realizadas RDF1IS,076,820.06

Queremos hacer ahora las consideraciones pertinentes & la exposi
cifn gue antecede, pars la mejor explicacifn de las partes a gue
nos dirigimos y para las conclusiones a que llegaremos mas ade-
lante.

a) Todas las ¢ifras utilisadas corresponden a2 datos oficiales -~
que veposan en nuestro poder.

b) Estf claro gue no hemos tratade de sorprender 2 nadie ni ha ~
sido nuestra intercifn oponernos al establecimiento de los im
puestos para cubrir gastes de los XIXI Juegos Deportivos Cen-
troamericanos y del Caribe gque es un asunte transitorio y con
los cuales estamos prestos a contribuir, sino gue desde su -
origen hemos venido protestando por el ilégice incentive en -
tmxéahmthnmﬂommﬁahmm
vimenes gue inciden sobre las industrias del rem y la cerve-
za, a fin de que se estableozeoa un justo equilibrio entre los
impuestos a pagar por:estos dos productoes. .

e) 5i existe un producte dominicano de verdad es el RON, no pre-




W e S
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: (s5)
sas, porgue la materia prima proviene de la cafia gue cultiva
el campesine dominicano y que por consiguiente no conlleva -~
una fuga de divisas.

d4) BDebidas espivituosaz se consumen en todas partes del mundo; y
asf como los escoceses sienten orgullo por su whisky, les -~
franceses por su cognac y los mejicanos por su tequila, as{ ~
nosotros los dominicanos estamos orgulloses de nuestro xon.

.)ﬂmnhhp&limeWmumm
tos mas elevados entre los paises productores del mismo y por
eso representa uno de los principales ingresos del Fisco.

nesde el primer momente expresamos nuestra oposicidn al imcenti~
vo creado por la lLay 243 del 2 de enevo 1968, porque se prostaba
ammlmmimlmwummmmu
desaparicifin de los negocics nfs peguefios.
Los hechos han demostrado de maneva fehaciente los resultados ne
gativos gue sobre la industria del ron ha tenide el incentivo -
otorgade a la cervesa, el cual ha colecado a este Gltime on una
posieidn privilegiada frente al ron. Pexr tode ello consideramos
gue es de teda justiciz gue se instituya un sistema gue asegure
cierta base de equidad y equilidrio entre ambos productos, lo -~
que se podria lograr restituyendo el sistema impositivo gue exis
tfa respecto a la cerveza con anterioridad a la Ley 243 del § de
mu“,auwouqmdmmnmmh.mg
de en el proyecte gque se discute en las cimaras.

Pua“mmﬂu«mummuéuhmmmm

rfa en cierto mode el equilidrie impositive entre los productos

:
SENADO
REPUBLICA DOMINICANA



Afio 1967  nD$1.66 RD$0. 37
Afio 1973 1.94 0.37
Porcentaje favorahle a la cervesza :
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Santiago, R. D.
4 de enero 1973.

Dr. Joaquin Balaguer
Presidente de la Repfiblica

Palacio Nacional.

~—

Honorable Senor Presidente :

Por informaciones aparecidas en la prensa del pais hemos tenido
conocimiento de que el Congreso Nacional ha dictado una ley por
medio de la cual se agrega un impuesto, en adicibén a los ya ~-
existentes, aplicable a los vinos y rones fabricados en el pais,

-y que las recaudaciones que se efectfien en virtud de esos im--

puestos serdn destinadas a la organizacidn y sostenimiento de =
los XII Juegos Deportivos Centroamericanos y del Caribe que se
celebrarédn en el ano 1974 en la Repfiblica Dominicana.

Con motivo de esa legislacidn dirigimos a Ud. el dia 2 de los -
corrientes un telegrama en el cual le solicitamos con el mayor
respeto nos permitiera hacerle una exposicién relacionada con -
algunos aspectos de la misma.

Del texto de la aludida ley se desprende que solamente el vino

y el ron de fabricacidn nacional quedan afectados por ese gravé
men, no asi otras bebidas alcohdlicas también de fabricacién na
cional que si bien no son similares al ron y al vino por su na-
turaleza, compiten con éstos, como lo es la cerveza. Tampoco -
estén gravadas las bebidas alcohdlicas importadas, cuyo consumo
va en detrimento de las de produccidn nacional.

En lo que respecta al ron en particular, deseamos llevar a su -
elevado conocimiento que antes de ser puesta en vigencia la Ley
General de Alcoholes No.243 del 9 de enero 1968, la cerveza es-
taba gravada con varios impuestos que sumaban alrededor de ~---
RD$0.37 por cada litro y en virtud de esa misma ley se aumentd
el impuesto sobre el ron en md&s 6 menos RD$1.20 por caja y al -
nismo tiempo se cre6 un incentivo fiscal en beneficio de la cer
veza que permitid entonces a las cervecerfas reducir el impues-—
to de RD$0.37 por litro & RD$0.24 por litro, favoreciendo de es
te modo esta bebida que es elaborada con materias primas impor-
tadas en perjuicio del ron que es un producto fabricado con ma-
terias primas totalmente dominicanas.

A partir de esa fecha (Enero 1968) hasta el afo 1971 en virtud

del aumento del impuesto sobre el ron y la disminucién del im--
puesto sobre la cerveza por medio del incentivo va aludido se -
produjo un crecimiento en la venta de la cerveza de 320.51% ~—-
mientras que el aumento en la venta del ron durante el mismo pe
riodo ha sido de solamente 12.08%. o

Is conveniente observar que un factor natural que estd y conti
nuaré en crecimiento favoreciendo el consumo de la cerveza, es .
el progreso econdmico de la Nacidn con los planes de electrifi-
cacién que Ud. esté llevando a cabo en todo el pais. Ese aumen
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to no obedece a una razdn tributaria, pero es una consecuencia
de la marcha de nuestro desarrollo que se proyecta dlrectamente
en el aumento de la venta de la cerveza.

Consideramos, ademis, que sin tomar en cuenta el interés actual
del Gobierno de obtener fondos para la celebracibén de los XII -
Juegos Deportivos Centroamericanos y del Caribe, procedia una -
revisidn de los gravé@menes que inciden sobre las industrias del
ron y de la cerveza, a fin de que se establezca un justo equili
brio entre los impuestos a pagar por estos dos productos y no -
resulte tan favorecida como actualmente lo est& una industria -
como la de cerveza que usa materias primas importadas con la -~
consiguiente fuga de divisas y en perjuicio de la industria del
ron que como se ha dicho utiliza finica y exclusivamente mate-—-
rias primas dominicanas.

Entendemos que los fondos gque proyecta el Gobierno recaudar en
virtud del nuevo impuesto que coloca aun mas desventajosamente
el ron frente a la cerveza, se obtendrian ampliamente con sélo
restituir a la cerveza el impuesto de RD$0.37 por litro con que
estaba gravada anteriormente y gravando con el impuesto en pro-
yecto las bebidas alech8licas importadas en vez de gravar el vi
no y el ron de fabricacidn nacional.

In consecuencia le suplicamos muy respetuosamente a Ud. hacer -
tomar las medidas legislativas de lugar para que no se aplique
al ron y al vino producidos en el pais la nueva ley votada re-
cientemente por el Congreso Nacional que impone un gravémen adi
cional sobre esos productos.

Expres@mosle nuestro profundo reconocimiento por la decisiva y
justa solucidn que Ud. dé al asunto objeto de la presente expo-
sicidn.

Con los sentimientos de nuestra mas alta consideracidn y estima,
saludan a Ud. muy atentamente,

J .ARMANDO BERMUDEZ & CO., C. POR A. BRUGAL & CO., C. POR A.

Administrador.

BARCELO & CO., C. POR A. COCHON, CALVO & CO., C. POR A.

ML. DE JS. TAVARES SUCS., C. POR A. ISIDRO BORDAS, C. POR A.

PEDRO JUSTO CARRION & CO., C. POR A.
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Dr. Jorge Martinez Lavandier o
. Director General de Rentas Internas
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Sefior Director : j : %

. De acuerdo con lo que le prometimos en la recien

' te entrevista que sostuvimos con Ud., le dirigimos la presente
con el fin de ratificarle lo que en esa ocasidn le expresamos = .. .,
verbalmente. : :

: BEn el afio 1967 cuando se proyectaba el aumento - i
. én los impuestos sobre el ron que ahora estd consagrado en la - ° ° ik
i Loy General de Alcoholes No. 243, promulgada en fecha 9 de ‘ene- s
" . ' 7o de 1968, nosotros cumplimos con el deber de advertirle el pe
" ligro y los inconvenientes que esa alza representaria en rela-
¢idn con la venta de dicho producto, y le expresamos tanmbién -
que en ese afio de 1967 se habia experimentado ya una disminu -
. cidn en la venta de ron en comparacidén con el afio anterior debi
‘do a la crisis econdmica que se venia atravesando, y que esa Tre
duccidn se acentuaria si se llevaba a cabo el aumento de los im
. puestos que se tenia en mente realizar, tal como habia sucedido
' 'en ocasidn anterior en que se habian incrementado esos impues-
108, e !

La realidad ha confirmado ese vaticinio nuestro
ya que en el curso del presente ario de 1968 1a venta de ron ha
continuado el descenso que, como hemos sefialado mas arriba, co-
menzd el afio pasado, situacidén que Ud. reconocidé en la entrevis-
ta a que nos estamos refiriendo. ;

g Esa situacidn se ha agravado mds debido a que al i
‘mismo tiempo que se procedid a aumentar los impuestos sobre ron eI
de acuerdo con la citada Ley No. 243 se redujeron los impuastos Eenteiid
que gravaban otros productos alcohdlicos que, si bien no son si
‘milares al ron, por su naturaleza compiten con éste.

En esas circunstancias y en la convicecidn, segun
se lo gefialamos en el afio 1967, de que la disminucidn en la ven
ta de ron continuard cada dia mds, nos valemos de Ud., que es -
un profundo y consciente conocedor de la materia, para gque, to-
mando en consideracidn cuanto le hemos expuesto y los efectos -
que tal situacidn puede crear en perjuicio de los intereses fis
oales, recomiende al Poder Ejecutivo la supresidén del varias ve
ces mencipnado aumento establecido.en la Ley No. 243.

(sonsioba) i S
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; Entendemos que con la .supresidén solicitada se lo
graria que se normalizara la venta de ron, lo gue representarla..;
GE ey para el Estado una mayor recaudacidén fiscal por concepto de los '
R bl tributos que pesaban sobre ese producto antes de la promulga-

‘ . cidn de la Ley No. 243 y contribuiris al mismo tiempo al mante- . .=
Gt 4 nimiento de una industria que es esencialmente dominicana, ya - -
oo ' . .que solamente utiliza materia prlma y envases de producci&n nas o Lo

PR 'oional.

! . Tenemos la seguridad de que Ud., tan intimamente
.ligado por sus funciones a la industria licorera, al ponderar - -
los motivos que nos han movido a hacerle la exposicion que ante - wﬂ
- cede, acogerd nuestra peticidn, ya que consideramos que es jus- ' . . o
. ta y ademds favorable a los intereses del fisco, de 1la indus- 0 e
_tria, y del consumidor. : : T

) Sin otro motivo, saludan s Ud. oon ios sentimien—.;
tos de su mds alta oonaideraclén N4 astima, : :

| J. ARMANDO BERMUDEZ & CO., C. POR A. . BRUGAL & CO., C. POR Ae = | .

L , e SRS R
: Administrador. ; : e
'BARCELO & CQ., Co POR Ae ' ' COCHON CALVO & CO., Cs POR As |
: e \ y
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ESTABLECIDOS EN 1852
SANTIAGO. R. D.
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MEMORANDUM PARA EL SERCR DIRECTOR GENERAL DE
RENTAS INTERHAS

!;~ Ante todo conviene racordar gue an la exposicidn ascr!ta?~
dirigida por los licoristas del pafs el 14 de agosto del
afio en gursoc al Dlrector General de Rentas Internas se =

h!zo notar que la causa principal de Is disminuciSn de =1

ta venta de ron en a! territorio nacional tuve su origcu
an e} aumento de los impuestos gue gravan este producto,
sumente que fud lm@fhgaétdo por medio de la ley No.243,

y en la reduc%@ de los Impuestos gue en virtud de la =

misma ley Inclden sobre otres productos atcoh&!lcos que,

si bilen no son similares al ron por su natyraleza, compi

ten con éstos, como lo es la cerveza.

2.~ Esa observacliin tenfa tanto fundamento que ese departae~=

mento, aun antes de recibir 1a exposicién ya aludida, ha  $

bTa contemplado con preocupacidn ol probfeaa que estaba
confrontande la Industria del ron, ol cual se traducfa -
en perjuleclio no solaments de Ia Industria sino también =
del fisco, y con ese motivo habfs preparado espontinca=e

mente un proyecto de ley, tandente & modificar el siste~ : ff

wa de liquidacifn del Impuesto sobre la produceifin y ven

ta de cerveza nacional, provecto que se convirtid en leay

{sigue)
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 Hemorandum para el sefior Directaer General de Rentag w==
internas (Hoja Yo. 2)
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No.358 hace clerto tlempo. Sin embargo, esta ultima ley
no resuelve el probiema y en conversacl&n_quo sostuvimos
con el Doctor Josd@ A, Quezada, Secretario Administrative
de la Presfdencla, se puso de relleve que por 1o menos =
una de las dos carvecerfas que actualmente funcionsn en

el pafs estd en condiciones de suparar fScilmente 1a nue
va cuota de vents "t§§3°°id° an ls indicada ey, debide
™ que el estimulo Q?}ado per la mizsna le permite vender .
la cerveza quel produce 2 precios muy reducidos, lo que =
lndcdah!em;nto ecasfonard que se acentiie la disminucidn

en ol consumo de ron, colocando asl en posicidn precaria

tanto 1a industria de este producto como la cerveceria =

gue no estd en capacidad de cubrir la cuota de venta es~

tablecida en la menclonada'dlspos!elén ligal.

3.~ Hosotros agradecemos el empefio que ha animado al Direces
tor Ceneral do Rentas internas ¥y su buena intencién en =
resolver satisfactoriamente aste problems que afecta de
manera dlrecta tanto a Jos licoristas cormo & los lngfeool
sos fiscales, pero después de estudlaf detenidamente el
ante=proyecto dc‘incant!vo para 21 ron elaborado por ess

Direccidn General, consideramos que oste e¢s completamene

| : F
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Memorandum para el sefor Director General de Rentas ~==e
internas (Hoja No. 3)
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te distinto al gque originalmente establecid la ley Ho., =
243 en favor de las ;arvacarfas. el cual por ser aplica=

do sobre la cuots de venta quincenal a toda la produce==

¢18n del mismo perfode, origind un erecido aumento en el

consumo de diche producto como consecuencia del amplio =
margen 80 que disfruteba la Industria cearvecera para dis
minuir el precio d@\n?‘ta de 1a cerveza deblido & la re==

duccidn de loﬁ:}gzue:tos. Esrs condiciones prlvliegla-~

das ham colocado ase negocio en una posicién tan ventale

sa que Je permite superar Is modificacién introducida =

por la ley H0.358 2l sistema de cuotd: con un simple aue-

mento de 5 a 102 de sus ventas ya que la gran dismlinue==
¢idn de Impuestos con que se bannffci@ hace posibie que
gse supere dicha ¢uota ficilmente., Con esta expariencia
y frente a 1a situacidn ﬁr!vilaglada que sékalamos; creg
mos gue as deber nuestro expresar que d}cho ante=proyec=
to davlncent!vo para ol ron serfa tbﬁblin inoparante 954
ra los ltcorlitna del pafs por ias razones que expenan a
continuacidng |

Por principlo somos opuestos a ostfnuios de ventas da =

(stgue)
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Memorandum para al sefior Director General de Rentasg ===
internas. . (Ho}a Ho.h)

ese género porgue &stos se prestan a generar una iucha =
dostgualiqua podrfa'tenar cong reséltado 1o desaparicidn
de los negoclos del ramo wis pequefios y Qna disminucidn
en las entradas fiscales.

b) Segﬁn los cBlculos gque hemos hacho si a la cerveza se ie
ha dado un estTmulo consistente en une reduccidén de ===
35.135% de los lmpue{f%! gque paga por caja, al ron, que
¢s una beblida tqcygaeatc dominlicana ya'queuutlltxa natof
rias primas n;;ﬁona!cs, deberfa dirsele por lo menos el :
mniswmo tratamiento, lo que aquivaldrfa s un estimulo de =
una disminucidn de RD$5.3%1 de fmpuestos por caja., Bajo

este sistema podrfa llegarse al extremo de que en clers«

tos mamehtos sarfa negoclo para el productor, con grave
perjuicio para el fisco, hacer despachos extraordinarios
‘q// con el propdsite de cubrir la cu;ta qualla corraspopde.
¢) Por otra parte, con la {mplantacién de este slstema, ss
esti abriendo un camine en el campo tributarfo que po==-
drTa conducir & sollcitudes masivas de lqual incentive =
por parte de los demfs sectores industriales del paf¥ls, =

bagsdndose en al precedente eatnblociao en favor de la =«

(tlguej
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cerveza, con lo.cual sin ninguna duda sze crcarfan-prob[s
mas de Importancia para el Estado.

f‘ﬁ.' En vista de lo expuesto mis arriba y del incremento que
- ha adqu!rtﬁa la Industria de la cerveza como resultado =
del sistema de incentivo a que nos hemos referido, crae~

'mo; sinceramente que la Gnica solucidn equitativa y jés-
.ta en al presents cas%kestrtba en 1a supresidn del privi

legio que cnclcrrq?;\ sistema de incentivo aludido y en

la rostauracl{bcge le sitvacidn tributaria anterior & la
~tey Ho.243 vn lo que respecta a lc_cervaza, aun cuando =

se mantenga el Gltimo fmpuesto con que se gravd al ron,

¢ sea el Impuesto establecido por la referida ley No.243,

el cual por s7 solo constituye una ventaja para los pro=
ductores de ia bebida alcohdlica denominada cervezs en =
detrinento de los productores de ron,

Santlago, 30 de octubre da 1968,

JARMAND
/
\

cc Dr. Jos& A, Quezada :
Secratario Aduinistrative : ' ‘
~de la Presidencla ' i
Santo Dominge, R.D,




Vigentes al 8 de enero
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IMPUESTOS SOBRE LA CERVEZA

1968

Contenido de 1 caja de 24/2 a

Ley No.4079 de marzo 14, 1955
Mastil 2t sabre 31,4484

Ley Noussidefoctubue 28, 1963
la caja de §0.36 a §0.60
HMas  12% sobre $0.60

Ley No.384 de agosto
por 1/2 bot.
Mas 12% sobre $0.36

LeyiNo. 539 5desBiei: 1.5 1964
6.8 5000 o

Menos: 12% sobre-$0.4795
B4 7.0

Mas " 12% sobre

- Total Impuestos por Caja de 8.

Impuestos por litro

MAC/cab.

Mayo 11, 1973

base de

(G.0.

25,1964 (G.0.No.8887

R s

No.

355 HES

781 3T 0

8804) -

(G0 No.80l1) =i

G/t

SO AT e

sebre

L

e

V ey o
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lts.

$1.4484
Uib790

0.6000
0.0720

053600
040432

90,0506

b, 4

$1.622%4

0.6720

0.4032%

0.4726

$ 3. 1708

QST A
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EVALUACION DEL PROYZCTO DE LEY QUE AUMENTA
LOS GRAVAMENES AL RON Y A LA CERVEZA

I.~ ASPECTOS GENERALES SOBRE EL CONSUMO

Ile=

En general los rones dominicanos tienen alrededor de 42% de alcohol,
mientras que la cerveza tiene 5%. De manera que en cada litro de ron se
estd ingiriendo 8 veces mds alcohol que en un litro de cerveza.

Ello explica las grandes diferencias que en materia de politieca exis
ten, han existido y existirdn en todos los paises, favoreciendo siempre
un estimulo al consumo de cerveza frente a otras bebidas de alto conteni
do alcohélico. Las razones de salud y sociales son obvias.

Bn la Repiiblica Dominicana la poblacién gasta mds dinero en ron que
en cerveza. (Véase Cuadro No.2).

El consumo de alcohol que el ron lleva a la poblacién es muy superior
que el originado por la cerveza, segin puede apreciarse en el Cuadro No.3.
En efecto, mientras en 1972 se consumieron 4,345,315 litros de alcohol en
ron, sélo se consumieron 1,909,596 litros de alcohol en cerveza; es decir,
menos de la mitad que el alcohol del ron. Esta proporcién en detrimento
de la cerveza significa que en Repiiblica Dominicana, en comparacién con
otros paises y su consumo de licores, estd en una proporcidén claramente
deficitaria., Por ejemplo, en Puerto Rico por cada litro de ron consumi-
do se ingieren 11.3 litros de cerveza. En Repiblica Dominicana esa pro-
porcién fue de 3.5 en 1972, ILa tendencia natural en todos los paises es
al aumento de esta relacién. En Repiblica Dominicana, donde es baja tal
relacién, no deberia desestimularse su sano inoremento, ni mucho menos
propiciarse su disminucién, que es la grave y lamentable consecuencia pre
visible de los proyectos de cambio impositivo que estudia esia Honorable
Camara.

A nadie puede escapar que en Repiiblica Dominicana, como una natural
tendencia y légico efecto de un pais que se desarrolla, la poblacién se
va incorporando en susdgééggggzge consumo a nuevas y sanas modalidades,
como lo es el consumo/en reuniones familiares, en las comidas, su presen—
cia en centros y eventos deportivos y recreativos y, en general, en su pa
pel refrescante y moderado, constituyendo ya un renglén inseparable en
las compras del ama de casa. Todo aumento del ingreso nacional de un
pais, necesariamente conlleva un aumento de su proporcién dentro del con-
sumo de bebidas alcohblicas, BEsa es la peculiaridad de este producto en
todo el mundo., Quien no lo reconozca o incluso pretenda desalentarla, se
opone a los efectos insoslayables del desarrollo y su impacto en el con-—
SuMo .

10S IMPUESTOS Y LA POLITICA ECONOMICA

El sistema tributario es uno de los instrumentos, quizds el mds impor
tante, de la politica econdmica de un pais, Los impuestos procuran, como
politica netamente tributaria, generar ingresos fiscales y regular, como
politica econdmica, las preferencias, los incentivos y la competencia en-

sS4 ¥ SENADO
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tre sectores productivos y comerciantes.

Sin analizar los efectos inter-gsectoriales, un cambio en los impues
Yoz dentro de un sector sin modificar su estructura, es exclusivamente
una modificacidén tributaria sin repercusidén en politica econdmica adicio
nal, @i en cambio se modifican los impuestos de manera gque queden modi-
ficados log gravdmenes relativos que existen en una y otra empresa de di
cho sector, o en otras palabras, en el cual a una empresa se le aumenten
los impuesios en mayor proporcién que a otras, entonces estamos en pre-
sencia de una modificacidén tributaria con grandes cambios en la politica
econdémica de ese sector,

No nos mercce ninguna duda de que los cambios impositivos que en la
actualidad se discuten, tienen por objetivo ¥nico y exclusivo aumentar
recaudaciones fiscales para financiar las necesidades de los Doce Juegos
Centro Americanos de 1974, Demds estd decir que un cambio tributario pa
ra ese objeto jamds puede ser utilizado para implementar un cambio en pe
litica econdmica que modifique las relaciones de competitividad entre
las distintas empresas de dicho sector,.

No se requiere de mucho conocimiento para seflalar que procurar un
cambio de politica econémica a nivel empresarial en casos tan coyuntura—
les y tan transitorios como son el conseguir mayores fondos para los Do-
ce Juegos, es simple y llanamente una de las peores prdcticas que podrian
implementarse en un pais para desarrollar una politica econémica y, prine
cipalmente, para afectar el libre juego de los factores del mercado.

Los objetivos y los determinantes de una re-orientacién de la poli-
tica econémica deben ser, evidentemente, otros, los cuales precisarian
una ponderacién mds detenida y profunda. Recordemos, ante todo, que e-
sos cambios de politica econémica afectan los mirgenes de comercializag-
cidn, la rentabilidad y la competitividad de unas empresas respecto a
otrase

ITI. EVALUACION DE LAS MODIFICACIONES PROPUESTAS

En primer lugar, las modificaciones que se habian propuesto inicial
mente sefialaban un aumento impositivo en el ron y otros productos que no
nos interesa sefialar ahora, y se excluia la cerveza. Log productores de
ron inmediatamente protestaron y estuvimos plenamente de acwerdo, por to
do lo antes expueston.

El gravamen del ron, sin gravar adicionalmente los productos que le
son competitivos, era simple y llanamente una discriminacidén a la indus-~
tria del ron y un cambio de politica econdémica que no se compadecia con
los objetivos perseguidos. S£in embargo, en los aumentog injustos y des-
proporcionados sugeridos para los impuestos a la cerveza, revierten esos
argumentos a favor de la industria cervecera, pues dirigen hacia ella el
impacto de la discriminacidén. Tal discriminacién y tal viraje en la ac-
tual polftica econémica no tiene ninguna justificacién. Hasta ahora des-
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conccemos que las industrias del ron enfrenten orisis, estén amenazadas
por riesgos de quiebra ni precisen de mayores precios para subsistir,
Sefuliencs, ademis, que actualmente el ron paga menos impuestos por lie
Wro do alcokol (RD$4.60) que la cerveza (RD$4.80). Tampoco conocemos
que Zzr empresas del ron estén reduciendo sus grandes niveles de '"ron
dau? cayyos efectos nocivog han gido tan combatidos.

IV.~ CCISLUSIONES

ls~ No se pone en duda, ni nos compete analizar ahora, la necesi-
dad de fondos especiales para log Doce Juegos via mayores ime
puestos, No es necesario profundizar en ello dado el cardcter
transitorio de dicho impuesto,

24~ Los aumentos de impuestos al ron y a la cerveza dominicanos de-
ben hacerse conservdndose la estructura, es decir, en la misma
proporcidn,

3+~ Proponemos, por tanto, los siguientes aumentos de impuestos:

RD$1.20 caja de 12 botellas de 700 cc, 6 24 botellas de 350 co.
de ron (7.7% de aumento).

RD$0,02 el litro de cerveza (8.3% de aumento).

4.~ Cualquier otra estructura en los aumentos no tiene ninguna jus—
tificacién econémica. En el grafico anexo puede comprobarse
que la demanda de cerveza es altamente sensible a los aumentos
de impuestos que inexorablemente deben incorporarse al precio.
La correlacidén entre los litros vendidos y log impuestos es al-
ta y negativa; un aumento de impuesto conlleva una reduccién
del consumo,

5e~ Debemos, finalmente, descartar el socorrido argumento de que el
ron se produce con materia prima nacional, mientras que la cer-
veza tiene un alto contenido importado. Tenemos que descartar
como incierto el calificativo de alto contenido importado, ya
que los costos de la materia prima importada representan una
baja proporcién respecto del valor agregado y del valor de lag
ventas.

Pero ademds, no es el contenido importado lo que debe objetarse
en una gars polflica econémica sino el uso de bienes intermedios
extranjeroy cuando ellos se producen en el paise ¢Se produce
malia, cehuds y ldpulo en la, Reptdblica Dominicana? Bajo ese
errade eniogue nuaca industrializariamos en el pais los insumos
imprvindes que no se producen agufl; por ejemplo, habria que
gancicnar y penalizar la preduccién de pan y harina con trigo
importado y estariamos todavia consumiendo cerveza exclusiva-

te i tada.
mente importada CERVECERIA CIBAO, C. POR A.

CERVECERIA NACIONAL DOMINICANA, C. POR A. Dr, Guido D'Alessandro,
Ing, Jorge M. Pesquera, Pregsidente-Administrador.
Administrador,
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CUADRO No.1
REPUBLICA DOMINICANA
VENTAS ANUALES DE RON Y CERVEZA

1962-1972

(Litros).
Lol RON CERVEZA
1962 7,111,488 15,588,524
1963 7+594,130 18,743,610
1964 7,856,467 19,105,987
1965 7,900,010 11,950,113
1966 8,828,141 11,943,463
1967 8,215,270 10,330,792
1968 7,826,934 16,378,360
1969 8,875,427 22,889,888
1970 9,881,096 28,480,581
1971 9,923,936 33,111,713
1972 10,863,287 38,191,920



afion:
1966
1967
1968
1969
1970

1971

Fuente:

Boletines de Bgstadfstica Industrial de la
Reptblica Dominicana, y

TSR ey

REPUBLICA DOMINICANA

RON

27,641,696
25,571,993
25,796,474
29,468,436
34,301,725

34,947,747

CONSUMO NACIONAL DE RON Y CERVEZA CLARA
1966-1971,

En RD$

CERVEZA CLARA

9,260,464
8,023,882
11,500,575
15,024,505
18,288,774

21,494,039

Oficina Nacional de Egtadfisticas.

4

? o
5 cntiam

N5} senapo
J) REPUBLICA DOMINICANA

CUADRO Noe2

Total:
36,902,160
33,595,875
37,297,049
44,492,941
52,590,499

56,441,786

e



1966
1967
1968
1969
1970
1971

1972

Notas

El alcohol contenido se obtuvo utilizando un 40% de

REPUBLICA DOMINICANA
CONSUMO DE ALCOHOL.
1966-1972,

Alcohol Ingerido

Por Ron % del Por Cerveza
Litros; Total Litros:
3,531,256 85.5 | 597,173
3,286,108 86.4 516,540
3,130,774 19.3 818,918
34550,171 7547 1,144,494
3,952,438 T35 1,424,029
3,969,574 70.6 1,655,585
4,345,315 69.5 1,909,596

alcohol en el ron y un 5% en la cerveza.

¢
r o
W cnfin
A8

CUADRO No.3

Total
Litros:

4,128,429
3,802,648
3,949,692
4,694,665
5,376,467
5,625,159

6,254,911

. u,gJ, SENADO '
e @ REPUBLICA DOMINICANA
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Santo Domingo, De Nog'
15 de mayo 1973
4N W
¢ .
Seilores - '
Miembros de la Comisién Permanente o ¥ ‘-
de Finanzas del Senado. -

Presente, : s

Sefiores Legisladores: i
i t

Los exponentes, importadores de licores cumpliendo

. - > N W . - =, ‘e S

con el ofrecimiento de dejar constaneia escrita dg las exﬁlﬂﬁ

caciones que en la vista pifiblica de ‘hoy hicigéramos, ¥y e Lin=
teréds de fijar nuestra posicidn frente al proyecto de ley que
se excluya mediante el cual gravarian las bebid‘"fﬁmgbr{r,T '
les sometemos las siguientes consideraciones, respecto al mise
110 o » :.‘:\"": ﬁjv & p ii- _ A :, ”ﬁy o
Estamos plenamente convencidos de gue para contribuir
al mayor éxito de los XII Juegos Deportivos Centroamericanos
b4 del'Caribe, costosa empresa en que se. encuentra comprometi-
do el pueblo dominicano, debemos soportar sacrificios Yy aue =
uno de estos seria la creacién de impuestos, con cardcter = -
transitorio, a fin de recabar fondos adicionales gque cubran =
parte de dichos gastos; pero estas decisiones deben de ser -=-
suficientemente ponderadas antes de decidirse sobre la forma
y las mercancias que la soportarfan, ya que de actuarse de ma
nera antojadiza pudiera provocarse una disminucidén en el coii=
sumo de estos productos y por tanto una reduccidn enwgas Sllm .
tradas normales del Fisco y por consiguiente un desajuste en
los planes de reestructuracidn nacional econdmica y social -
vigentes, Gz

Ry

Siendo los productos sefialados en la ley que se dis-
cute, de alto consumo por la poblacién dominicana e indispen-
sables su mantenimiento a la venta a precios razonables para
aquellos visitantes que con motivo de los Jjuegos deportivos
sefialados nos visitaren, as{ como al incremento del turismo
que gracias al esfuerzo solidario de 1la empresa ptblica y =
privada, hoy tenemos, seria contraproducente que los licores
extranjeros soportaran sobre los ya existentes un impuesto -
como el sefialado. Queremos recordarles que a la fecha uma -
caja de Whisky de nueve litros, contenido en doce botellas,
paga de impuesto actualmente RD§75.,00 y que el gravamen adi-

sigue en la #2.

o
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cional gue hoy se estudia aumentarian los 1mpueg£os gue ‘se
pagan de la siguiente forma: R *

LICORES TMPORTADODY i iy« W

T, s
caja de 9 litros con 12 botellas pagaria
caja de 9 litros con 24/2 " "4‘9j« 3

caja de 9 litros con 48/W TR ol
caja de 9 litros con 192 mlnlaturas"

B

Como ustedes comprenderdn, por las cifras aﬁ%eg,se-
naladas, esto sacarfa del mercado muchos producﬁos,g@*é%sml-
nuirfa considerablemente el consumo da Whlsky,'con“‘
se obtendria una baja en las recaudacieggs normales Qx;g
tes que no podria ser compensada connei gravaman adlﬁﬁﬁﬁa
espe01a11zado. B

Bn tal virtud creemos gue para bué@a uma splucléhsw',
justa a los propdsitos que motivaron dlchar@g@yecto de 1ey,~-1“"‘;t
se debe reducir los valores a paganyzgai como camblar la for 2
ma de pago, ya que el sistema de esfampllla que fija la ley
259 del 18 de junio del 1966, fué creado para control e ;gen-
tificacién de bebidas extranjeras, con el fin de poder contra-
rrestar las entradas ilegales que de este producto se hacia,
v que dicha ley ha cumplido 'a cahalidad los fines para la --
cual fué creada y por tanto debe permanecer invariable y no = L
ser modificada. K

Sugerimos por tanto aprobar una ley nueva, cuyo arti-
culo primero regulara el gravamen de las bebidas algahéllcas
fabricadas en el pais, y cuyo articulo segundo fija a en _RD$
0,30 por cada litro o fradcidén de litro de Whisky
Cofiac, Vodka, importados para consumo nacional.’

Que las bebidas tales como cervezas, vinos, licores
dulces y afines se les dé el mismo tratamiento que a los si-
milares de fabricacién nacional,

-Que este impuesto sea pagadero en Rentas Internas =
mediante recibo expedido al efecto, para ‘ser presentado en -
la aduana antes de la entrada de las mercancias al mercado -
nacional, consiguiéndose con esto un mejor control de dicho-
pago y se evita que mercancias que no entren al pais, por --
perdida o averia lleven estampillas de pago de impuesto, que

sigue en la #3.



i} AEE(W SENADO

JA R REPUBLICA DOMINICANA

Pég. No ., 3

no serian cubiertas por el seguro de transporte que las ampa-
Trae < -

Por todas estas razones seiiores Legisladores, espe=
ramos de ustedes la enmienda del proyecto de ley, con 10 cual
ustedes podrdn legislar de manera Justa v equltatlva v despe-
Jjar los justificados temores gque nos obl;garon a asistir a la
vista piiblica y llevar hasta su édnimo estas con51derac10neso

Le saludqmos con sentimientos y cons1deraclon,

B

C~
<,
Pastoriza, CxA

José Armentero & Co. CxA
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EVALUACION DE LA ACTUAL ESTRUCTURA TRIBUTARIA DEL
RON Y LA CERVEZA.

JUSTIFICACION DE ESTA EVALUACION

Perseguimos ofrecer elementos de juicio, adicionales a los gque ten
gan y puedan obtener nuestros cuerpos legislativos, a fin de que sus de
ciziomes cuenten con todas las consideraciones y previsiones necesarias.

kdemgs, porque no obstante ser el presente proyecto de ley de ca-
rdnter definitivamente transitorio, sus efectos serdn, insoslayablemen—

tey; log mismos de una politica tributaria mientras perdure su vigencia.

Tambidn, porque si bien no se discute ninguna modificacién a la Ley vi-
gante 243, ella es el mejor punto de referencia, por no decir el 1nico,
para hacer adiciones impositivas, ya que dicha ley fue el fruto de pro-
fundos y ponderados estudios del (obierno y del sector privado.

Esta evaluacién se impone, ademis, porque en las vistas piblicas
realizadas hoy (15/5/73) por esa Honorable Cdmara, casi todos los argu-
mentos de los licoreros se refirieron a la citada ley y sus efectos.

Y finalmente porque, después de que se aprueben gravédmenes adicio-
nales, la politica tributaria sobre el ron y la cerveza no estara cons-—-
titufda por la Ley 243 exclusivamente sino por ella y la que resulte de
este proyecto.

Por todo lo anterior, en la medida en que esta evaluacién arroje
conclusiones positivas, se robustece la necesidad de no alterar la es-
tructura actual, pues de hacerlo implicaria un cambio en la actual po-—
litica tributaria, aunque sea transitoriamente.

IT.— VALOR DE LAS VENTAS (Véase Cuadro anexo #1).

(Bn millones de RD$)

Cerveza Ron 22321
1968 oS 25.8 373
1971 215 34.9 56 .4
Aumento: RD$ 10.0 9.1 19,1

Segiin se desprenda del Cuadro y del Grdfico #1, las modificacio=
nes a la Isy 243 propiciaron y/c raxmitierons

1) Guc ¢l consumo global de rou y cerveza se incrementara de 1968
o 1073 en RDEL9.1 millones (51%), con un promedio anual de
BNR6 .4 millones; ¥y que ese consumo global aumentara pergisten
temente en todo el periodo.

2) Que ese aumento de RD$19.1 millones fuera absorbido casi en
partes iguales por cada producto (RD$10 cerveza y RD$9 ron) y
que cada producto creciera en forma persistente.

PUBLICA DOMINICANA
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Por ello, las fodificaciones resultaron ser mis equitativas que to-
do lo posible de precedir, ya que a partir de las mismas el aumento del
mercado se repartidé casi en partes iguales entre ambos productos, y que
21 elle implicé un mayor aumento relativo (no en valores absolutos) de
la cerveza, se debib a que se partia de niveles muy desventajosos para
estic peoducto, y no propicié una reparticién exactamente igual enire am—
hos (voductos simplemente porque ninguna ley del mundo (salvo que cuoti-
ficue el mercado) puede lograrlo,

o costante esa equidad de los dltimos 3 afios, el consumidor domini
canc gaett en tode el perfodo y sigue gastando mucho mds dinero en ron
que en cenve s RD$24.2 millones del primero y RD$21.5 millones de la sg
guada,; en 197i.- Vdase nuevamente el Griafico #l, donde se aprecia que el
valor de las ventas de cerveza estd siempre muy por debajo del de ron, ¥y
recordemos ademds, que la tendencia moderna en todo pais que se desarro—
1la es a invertir 1a relacién., Apréciese ademds que, a excepoién de
1971, desde 1968 ambos productos llevan similar ritmo de crecimiento.

En este aspecto es oportuno sefialar que lo importante para evaluar
la ley desde el punto de vista industrial, es el valor de las ventas y
no los litros vendidos, en razén de que los mayores impuestos incorpora—
dos en la ley son soportados por el consumidor a través de los precios
mayores, con lo cual los beneficios de la empresa conservardn, de esta
manera, s\ relacidn directa con los ingresos.

RECAUDACIONES FISCALES (Véase Cuadro #2),

Eyaluemos ahora los efectos de la ley 243, modificada, sobre los
ingresos fiscales,

1) Los ingresos fiscales han aumentado en form persistente y a
ritmo acelerado, Compruébese observando el Grafico #2.

2) Lo que mds debe llamar la atencién es que a partir de 1969 (un
afio despuds de entrar en vigor las modificaciones a la Ley 243)
es cuando se registran los mayores incrementos de las recauda-
ciones fiscales,

3) También llama podevosamente la atencién el hecho de que los im-
puestos pagados por ambos productos tienen un comportamiento
préacticamente idénticos

4) Bn tal sentilo, dehemos haver notar que los impuestos pagados
por la corvesa, uo ohstanite el descenso en el tipo propiciado
por laz modificaciones, aumentan considerablemente a raiz de tal

modificeciina

5) Mientras on 1967 la cerveza ocuvrio el 21.3% de los impuestos to-
tales, en 1972 esa proporcién subis al 29.6%.
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COMENTARIOS SOBRE "LOS IMPUESTOS DEJADOS DE PERCIBIR POR EL
ESTADO™ A QUE HACEN MENCION LOS FABRICANTES DE RON.

1)

2)

Todo lo anterior sefiala, contrario a lo expuesto por los lico-
reros, que lasg recaundaciones fiscales aumentaron notablemente,
después de modificada la ley y a un ritmo superior al regis-

trado antes de dicha modificacién.

Para llegar a esas conelusiones, los licoreros utilizan un sis
tema técnica y econdmicamente incorrecto: calculan los gravdme
nes que debieron pagan las cervecerias aplicando el impuesto
existente antes de la modificacién a toda la cerveza vendida.
Y en esto se contradicen, ya que ellos mismos, para justificar
la supuesta discriminacidén frente al ron introducida por tal
modificacién a la Ley 243, sefialan que la misma ha propiciado
un aumento desproporcional en los litros wvendidos de cerveza.—
Con lo cual estdn reconociendo que sin tales modificaciones no
se hubieren registrado dicho aumento en las ventas de cerveza.
Como es obvio, entonces se desprende que los ingresos fiscales,
mis que aumentar, hubieren sido notablemente inferiores a los
generados por la ley modificada.

3) A la luz del Grdfico #2 antes sefalado, seria descabellado su~-

poner que sin modificaciones a la Ley 243 se hubieren registra
do aumentos mds dindmicos que los que se aprecian en dicho grd
fico. En consecuencia, es una falacia completa la especie de
que el Fisco ha dejado de percibir RD$18 millones por las modi
ficaciones hechas en 1968 a la ley 243.

CONCLUSIONEZS DE LA EVALUACION

Tras analizar los 4 puntos anteriores, se puede facilmente oon-

cluir que las modificaciones introducidas a la Ley 243 en 1968,
tenido, y tendrdn, efectos positivos desde todo punto de vista,
a las empresas como al Fisco, como resumimos a continuacidns
(los aumentos y comentarios se refieren después de 1968, afio de
da en vigor de las modificaciones):

1) Aumenté notablemente el consumo global de ron y cerveza,
en litros como en valor.

2) Aumentaron las ventas de cada producto, en forma notable
si con igual comportamiento. (Gréfico #l)s

han
Yanto

entrg
tanto

y ca-

3) Ninguna empresa licorera ha sido ni estd, a raiz de las modifi
caciones, amenazada de quiebra, ni de crisis, ni -que sepamos-

con problemas de rentabilidad,

4) E1 aumento del mercado global de ambos productos fue absorbido

por cada uno casi en un 50%e
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5) las recaudaciones fiscales aumentaron notablemente y mis que
antes de la modificacidén, y mucho mds que lo que se hubiere
recaudado si tal modificacién no se lleva a cabo.

6) La cerveza ha aumentado considerablemente los impuestos paga—
dos al Fisco.

7) Si bien es cierto que las ventas de cerveza han aumentado mu-—
cho (fundamento casi exclusivo de la posicién de los licore-
ros), no es menos cierto que la mayor parte de esas aumentos
fue en los litros y que en cambio, en el valor de las ventas
ambos productos crecieron en forma similar, (véase Grafico #1)
¥y también crecieron en forma similar los impuestos pagados por
ambos productos, (véase Grafico #2).
No obstante, atn se gasta mucho mds dinero en ron que en cervezae.

8) De maners que no encontramos ningin inconveniente en la Ley 243
tal como rige en la actualidad y seria dificil, por no decir im-
posible, dictar una estructura distinta (por ejemplo con gravé-
menes adicionales desproporcionados) que la reemplace y que
permita tan equitativos resultados.

Nos preguntamos, ¢si no hubiera sido por la Ley 243, tal como
rige en 1la actualidad, qué proporcién del consumo global de am—
bos productos estaria absorbiendo el ron?., Antes de las modifi—
caciones, el ron absorbia (en 1967) el 76%. Sin las modificacio
nes a la Ley 243 es muy probable que esa proporcidn se mantuvie—
Ta en la actualidad, pero con la agravante de que el consumo to—
tal seria notablemente inferior e igualmente inferiores las re-
caudaciones,

9) Como vimos en el Grifico anexo al primer documento entregado por
nosotros, se pudo apreciar con lujos de detalles que el consumo
de cerveza es altamente sensible al nivel de los impuestos.

Por ejemplo, en 1963 se consumieron 18.7 millones de litros, ha-
biéndose pagado un impuesto de RD$0.246 por litro. Sin embargo,
cuatro atios después, el consumo de cerveza se contrac a 10.3 mi-
llones de litros (contraccién de un 45%), porque los impuestos
Pagados se habian elevado na RD%G.EEQ/litro; siendo lo mds alar—
mante que miontras en 1963 se pagaron RD$4.6 millones de impues-
tos, en 1967 sélo se pagaron RD$3.7 millones., BEgta realidad, u~-
nida a la evalvacifn anterior, debe ser una clara advertencia de
los problemas previeitles que se presentarfan y exige que se man
tenga lia proporcionalidad en los gravimenes adicionalese

Es nuestre delber adveriir a los legisladores dominicanos de wuna
realidad que no puede festinarse y que hasta ahora no se ha sefalado,
En realidad, la Ley 243 y sus modificaciones, no fija un impuesto de
RD30.24/litro sino que establece una escala que reduce gradualmente
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- los tipos desGe RD$0.37/litro hasta el limite inferior de RD§0.24 a me-
dida gque se aumenta la produccién. De manera que si actualmente se pa~
gain 0,24 por litro es porque alcanzamos el nivel exigido; de tajar
nges fras ventas tendriamos que pagar un mayor impuesto. Por tanto, el
tal "esztimulo™ ha sido fruto de una inteligente medida estatal en su ob
jstivo de captar mayores impuestos (como lo ha logrado), y es, hoy por
hey, para nosotros, una "Espada de Damocles™ que nos obliga a mantener
los niveles de ventas.

Si se aumentan en estos momentos los impuestos a la cerveza en una
proporcidn que obligue a aumentar el precio de venta, ello contraériaa
los litros vendidos, con el consiguiente descenso en recaudacién fiscal.
Pero ello no es lo mis alarmante sino que al contraerse las ventas des—
cenderfamos de los niveles que en la Ley 243 nos permite pagar RD$0.24,
con lo cual el impuesto ascenderia progresivamente hasta RD$0.37, el
cual, unido al que establezca el proyecto que estudiamos, podria aca-—
rrear resultados sencillamente catastréficos y en cadena; nuevos descen-
sos en ventas y graves contracciones cn las recandaciones fiscalese.

La situacidén de la cerveza, distinto a cualquier otro producto, es-
td, en virtud de las escalas impositivas, en una posicién muy delicada
que no debe pasar por alto nadies.

Por la sensibilidad de la cerveza frente a los impuestos, anticipa—
mos que no estamos en condiciones de conservar los actuales precios si
el impuesto se eleva en mids de 10%, y nuestras ventas se verian seriamen
te amenazadas. Ya hemos visto que hasta ahora ambos productos crecen
convenientemente en el mercado., En manos de esa Hoborable Cdmara estd
el evitar que de ahora en adelante sélo crezca uno en detrimento del o=-
tro, y con ello se vulweren los loables objetivos perseguidos, ¥ en adi
cién se propicien adversos efectos a nuestra industria, que la Ley ac—
tual 243 no ha acarreado a la industria licoreras

Esperamos que egta advertencia no la consideren un dramatismo; es u
na realidad. Y nos remitimos a las frfas cifras estadisticas.
CERVECERIA CIBAO, Cs POR A,

Dr. Guido D'Alessandro,
CERVECERTA NACTOWAL NOMINTCANA, CxA. Presidente~Administrador,

Ing’ Jorge 1, F«?G;QTI,cw’a,
Adminigiradc:

Santo Domingo, Dalle,
15 de mayo del 1973,
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CUADRO No.1

REPUBLICA DOMINICANA
CONSUMO NACIONAL DE RON Y CERVEZA CLARA

$u@} SENADO
A 7 PUBLICA DOMINICANA

1966-~1971.
En RD$

Afios: RON CERVEZA CLARA Total:
1966 27,641,696 9,260,464 36,902,160
1967 25,571,993 8,023,882 33,595,875
1968 25,796,474 11,500,575 37,297,049
1969 29,468,436 15,024,505 44,492,941
1970 34,301,725 18,288,774 52,590,499
1971 34,947,741 21,494,039 56,441,786
Fuente:

Boletines de Bgtadfstica Industrial de la
Reptblica Dominicana, y
Oficina Nacional de Egtadisticas.



CUADRO No.2

IMPUESTOS PAGADOS POR EL RON Y LA CERVEZA
1966 - 1972
(Millones de RD$)

Afios Ron Gerveza (¥) Total
1966 14.65 4.24 18,89
1967 13.64 3.70 17.34
1968 14.09 3445 17.54
1969 15.98 5400 20.98
1970 17.78 5.92 ) 23.70
1971 17.86 6.95 24481
1972 19.73 8431 28,04

(*) S6lo Cerveza "Presidente',

Nota:
Los impuestos del ron se obtuvieron a base de
RD$1.66 el litro para 1966 y 1967 y de RD$1.80 para

los demds ahose
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VISTA PUBLICA CELEBRADA POR LA COMISION DE FI-
NANZAS DEL SENADO, EL DIA QUINCE (15) DEL MES
DE MAYO DEL ANO 1973, CON REPRESENTATIVOS DE
LAS EMPRESAS PRODUCTORAS DE RON, CERVEZA, VI-
NO Y OTRAS BEBIDAS ALCOHOLICAS, CONN RELACION
AL PROYECTO DE LEY EMANADO DEL PODER EJECUTIVO :
QUE FIJA UN NUEVO GRAVAMEN, EN ADICION. A LOS YA
EXISTENTES, A TALES PRODUCTOS, PARA ENGROSAR .
LOS FONDOS CON QUE SE HARA FRENTE A LA CELEBRA-
CION DE LOS XII JUEGOS CENTROAMERICANOS;Y DEL* -
CARIBE, A EFECTUARSE EN EIL PAIS EN EL ARNO 192%.

LA COMISION DE FINANZAS ESTUVO CONSTITUIDA POR:

1.~ Sefior Senador Elpidio A. Rojas Almdnzar, Vicepresidente
en funciones, duien la presidid. :

2= Lic. Victor Castellanos, Miembro.

3+=- Senador Leopoldo Ilifiez Levi, Miembro,
4.~ José A. Brache Lora, Miembro Ad-hoc;
5.- Josefina Portes de Valenzuela, Miembro.
é.- Elfas Sarraf Eder, Miembro.

SENADOR VICEPRESIDENTE EN FUNCIONES ROJAS A.- Siendo las 10 horas de
la mafiana le vamos a dar inicio a esta Vista Pdblica.

Ante todo, como Senador Vicepresidente en funciones de 1la Co-
misién Permanente de Finanzas por renuncia del titular renun-
ciante Dr, José de Js. Alvarez Bogaert, voy a dar apertura a

los trabajos de esta Vista Pdblica comenzando por oir el re-

presentante de los importadores de Whisky.

INTERVIENE EL SENOR JOSE MANUEL BELLO CAMPORA, de la firma Navaro vy
Cémpora, C. por A,

Sefiores miembros de la Comisidn: Me pemito antes que nada
dejar constancia de la satisfaccidn que a mi sector ha pro-
ducido la invitacidn que se nos ha formulado para comparecer
ante esta Vista PUblica a exponer nuestros puntos de vista
respecto del proyecto de ley que ocupa nuestra atencidn.

Epn nuestro criterio en el proyecto existen algunas lagunas,
lapsus, que es convenhiente que se llenen antes de su aproba-
cidn definitiva en ambas Cdmaras. EspecIficamente notamos dis-
crepahcias en cuanto a las previsiones de los articulos 4 y 2
del proyecto. Uno habla de botella; otro de litraje. Hay otras
indicaciones que son un poco defectuosas, yo dirfa, y hasta tal
vez inoperantes, como por ejemplo la forma en que debe estable-
cerse el impuesto.

Debemos de recordar que al legislarse debe de saberse bien cug-
les son las consecuencias y repercusiones que puede derivarse
de esa legislacidbn. Estamos abocados a desarrollar nuestro pais,
a ofrecer atraccidn al turista, y no podemos al turista brin-
darle una vida mds cara que la que ofrecen huestros competido-
Tes.

Yo me permitiria, en vista de la diversidad de cosas que tene-
mos que ahondar, qgue esta honorable Comisidn nos permitiera

a los representantes de importadores de Whisky a que nos reti-
rardmos de esa reunidn para elaborar un documento contentivo de
nuestros planteamientos y aspiraciones, para hacerlo llegar a
dicha Comisidn, a mfs tardar mafiana temprano, con el objeto de

E
he

gque nuestros puntos de vista sean debidamente ponderados y toma- &

dos en cuenta al momento de rendir el informe correspondiente.,
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SENADOR ROJAS ALMANZAR : Le vamos a agradecer que ese escrito hos
llegue hoy en la tarde o maflana temprano, porque tenemos in-
terés de presentar nuestro informe al hemiciclo senatorial
en el dia de mafiaha miérecoles,

(BELLO CAMPORA PROMETIO DEPOSITARLO HOY EN LA TARDE O MANANA TEMPRANO).

INTERVINO EL. DR, MANUEL ANTONIO TAPIA CUNILLERA, en representacidn
de la Asociacidén de Almacenistas Importadores.

Sefiores lMiembros de la Comisidn: La ley que se discute contem-
pla una modificacidén a la Ley No.259, que fué creada, funda-
mentalmente, como una forma de controlar la enorme cantidad de
bebidas extranjeras que se introducian en el pais de contra-
bando. Por éso las Asociaci ones gue represnto contemplan un °
poco preocupadas la modificaddn que ya desde un punto de vis-
ta esencialmente impositivo entrafia la que ley que ocupa nues-
tra atencidn.

Por ejemplo, observamos que se prevé el retiro de vinos de nues-
Tras Aduanas previo pago de una estampilla de 0.70 litro y
$0.35 medio litro. Sabemos que hay litro de Vino que se venden
a $0.95 en los Supermercados. Si se aplica esa estampilla o im-
puesto adicional, précticamente se haria imposible la importa-
cidén de esa bebida, caso en el cual la ley tendria a su vez un
efecto frustrario, toda vez que la total desaparicidén de las
partidas que hoy Se importan implicaria no un glmento, sino

por el mntrario una merms a las recaudaciones pPoR ese concepto.

Por tanto, mis represen ados, por mi drgano, proponen:
a) Que la Ley No. 259 se queda intacta;

b) Que de crearse algln impuesto especial se haga por una ley
que no modifique la No.259, ¥y dque ese impuesto especial sea pa=
gado directamente en Rentas Internas o en la Aduana mediante re-
cibo que se expida al respecto. Debemos recordar que muchas
mercancias se reciben con averias, pérdida, etc.

SENADOR VICTOR CASTELLANOS: Antes de seguir oyendo las exposicionhes que
hardn cada uno de los representantes tanto de cerveza como de
licores, en esta Comisidn que por principios debe oir todos los
pormenores sin due de ninguna forma se quiera limitar lg aprecia-
cidn de cada cusdl, yo quiero en nombre de la Comisidn establecer
que, en el presente caso nos vamos a limitar bdsicamente a oir
lo atinente al proyecto de ley que nhos ocupa, que aumenta los
gravdmenes para generar fondos destinados al financiamiento de
los XII Juegos Centroamericanos del.Caribe.

En ninguns forma se trata de modificar en el sentido estricto
de la politica tributaria del Gobierno, sino en un aspecto en
cuanto a la imposicidn de nuevos tributos para un fin determi-
nado. Esto no guiere decir, m turalmente, que en ninguna forma
se guiera coartar la libertad de producir las argumentaciones
que se quieran enarbolar, que serdn oidas con atencidén por la
Comisidn.

- —

INTERVIENE EL SENOR FREDDY JOSE BORDAS, Director General de Rentas In-
ternas.

Tengo algo que observar con respecto a lo expuesto por el se-
fior José ML. Bello Cdmpora.

Es cierto que la Ley No. 259 se promulgd en el afio 1966 con el
propdsito deliberado de contener los contrabandos de bebidas
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alcohdélicas importadas. Afortunadamente éso estd ya contenido.
Me refiero al contrabando, Ahora bien, en honor a la verdad,

al principio esa ley tuvo ese mévil, pero en el curso del tiem-
po se ha consolidado como una geradora de impuestos que ya se
tomgn en cuenta a la hora de elaborar el Presupuesto Genheral

de la Nacidn.

Por otra parte, y tocando el aspecto del Whisky, con motivo

de los XII Juegos se ha propuesto una estampilla de $0,70 y
$0,35. Lnwerdad parece que se deslizd un error en esta Ultima
divisidn. Los importadores de Whisky traen el "cuartillo"

de 185 Cm, y la Miniatura de 95 Cm.- Justo es que ese Cuarti-
llo y esa miniatura paguen en la misma proporeidn.

Enfendemos que procederia, en consecuencia, la siguiente escdla:
750 €M, » 0 5+ » RD$0, 70

375 e asaas  0:85
ISk e 00,18
?5 (Miniaturas) $0+09,

En esa fTorma se racionalizaria el impuesto de acuerdo con el
contenido-de esos-envases. : - )

Sin embargo, en lo concerniemt e a LOS VINOS no .ereemos reco-
mendable modificar. el impuesto propuesto,. toda:véz dque al
corc ebirse se-ha pensado que con ello se incentiva-la Tndus-
tria Naecional de Vinhos, due aunhdue no tengan la misma calidad
que los importados es nuestro-vinoy Y en-la forma impositiva
actual los vinos importados se vendenh casi al mismo precio
que-los eriollos,-porgque- pagan ecasi-igual. : : :

Ep otro orden de ideas, v en abundamiento de lo gue expreso

el Senador Castellanos hace un momento, Sin dejar de reconocer
las razones valederas que puedah tener los licoristas, la dis-
cusidn de este tema tiene que circunscribirse al impuesto adi-
cional que se va a establecer al. ron, cerveza, ete,

La carta que publican en los perlodos matutinos de hoy tiene
que ser materia de otra discusidn, ; :

Entiendo que 1o que hoy se tiene que discutir aqui es lo re-
lativo al impuesto adicional que contempla el proyegto.~’

E1l proyecto que estd en el Senado no toca la Ley No. 243.

E1l proyecto actual es con el propésito definido de allegar fon-
dos con que solventar los gastos de los XII Juegos Centraomer-
canos del Caribe. De consiguiente, aqui se trata de $1.20

1a caja de ron y de $0,05, $0.07 6 $0.08 la verveza, pura y
simplemente. 2

SENADOR VICEPRESIDENTE EN FUNCIONES ROJAS: Vamos a conceder la pala-
bra a los Representantes de las Industrias Cerveceras.,

GUIDO ALESSANDRO, Presidente de la Cerveceria CIBAO.

El1 Dr, Carlos Deferico Alvarez va a hacer uso de la palabra con
relacién a este tema, con el respaldo de ambas cervecerias. Por
si fuere pertinente hemos traidos algunos téenicos en materia
financiera, para que eventualme nte intervengan.

DR, CARLOS FEDERICO ALVAREZ, en representacidén de las Uéﬁ?ecerias'Na-
cional y la CIBAO. b e
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Honorables Mjembros de esta Comisién: Debo agradecer la o-
portunidad que Uds. han ofrecido a la Industria de Cerveza
de exponer las razones que tienen para oponerse al proyecto
de modificacidn que fué planteado y conocido en su primera
lectura por el Senado la semana pasada.

Nosotros consideramos, y en este sentido cabe resaltar lo ex-
presado ya por el sefior Director General de Rentas Internas,
que efectivamente el objeto de la ley que ha sido sometiga

a la consideracidén del Congreso Nacional tiene un propdsito
en 1o que respecta al ron y otros productos que contienen al-
cohol y la cerveza que contiene también, de contribuir a um
situaddn especial que se plantea al Gobierno, y que consiste
en que nuestro pafs pueda con honor recibir aqui las delega-
ciones de los pafses hermanos_que competirdn en los eventos °
deportivos del prdéximo afio. Yo creo a ese respecto que exis-
te una unidad en el pueblo dominicaho de respaldar el éxito
del empelo que el Gobierno se ha tomado para la realizacidn
de esta obra, y por consiguiente que todos los dominieanos
estamos en el mejor deseo de hacer los sacrificios que sean’
necesarios para que el Gobierno pueda completar la obra pro-
gramada, recibir -como dije con honores- a las delegaciones
de los paises vecinos y hermanos que vendrdn el prdximo afio

¥ de que esta competencia deportiva realce una vez mds el
desarrollo y las condiciones favorables que actualmente exis-
ten en el pais.

Ahora bien, deben tener en cuenta los sefiores legisladores
precisamente y tal como lo ha sefialado el Director General

de Rentas Internas, que ese es el objetivo y yo podria decir

el objetivo uUnico de la ley. Que, de consigulente, el espfritu
de la misma y los resultados de la misma deben ser lograr re-
caudacidn suficiente para que conjuntamente con otras leyes

que ya estdn en vigor y que gravan otros sectores de la em =
nomia nacional, estas recaudaciones sufraguen los gastos ex-
traordinarios a que he hecho referencia.

Pero la ley no debe ser tomada de instrumento para crear una
moflicacidn en la polftica fiscal que existe actualmente en:
el Gobierno y que durante mds de 5 afios ha imperado en el
pais y ha contribuido eficientemente al desarrollo de las
recaudaciones fiscales. Esto no quire decir dque una de las
partes o la otra tengan posiciones encontradas. Las tienen
porque en el punto final que es el consumidor y por ende el
consumo de sus productos, incide rigurosamente la politica
fiscal en el mercadeo de tales productos.

Por esto, lo dque es urgente en el Gobierno en este caso que
es la iniciacidn de la recaudacidn que va la ley a proporci o-
nar, no debe ser el campo para entrar en las discusiones téc-
nicas y de grandes intereses que conllevaria la modificacidn
de la politica fiscal establecida por la Ley No., 243,

Por consiguiente, nosotros consideramos que desde el punto en
que el objetivo de la ley estd claro, debe crearse un impuesto
tal que mantenga la mds rigurosa ecuahimidad y proporciongli-
dad tomando como punto de referencia los impuestos vigentes,
soslaydndose otros:problemas que se enarbolen ajenos al objeti-
vo de esta ley.

En cuanto a la politica fiscal imperante, el campo estaria h-
bierto eh otra oportunidad, el Gobierno siempre ha prestado
oidos a todas las opiniones, y otros aspectos muy distintos:
a los que esta ley se propone realizar, podrign ser pondera-
bles. s
Tomando como base el impuesto que la ley prevé para la indus-
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tria de ron consistente en $1.20 por caja que viene siendo
anroximadamente $0,14% por litro, el cual a su vez resulta -
7.9% adicional a los impuestos que actualmente rigen la ma-
teria, o sean los impuestos que .gravan a la industria de ron,

que igualmente se grave proporcionalmente con 7.9% de los
gravémenes que inciden sobre la produccién de verveza.

No creo que hay necesidad de entrar en disgregaciones sobre
: cudl contiene mds alcohol, etc,, sino convenir en que ac~
tuglmente existe una polftica fiscal Y se busca un recargo transito-
rio para la realizacidn de un objetivo determinado, frente a
cuya circunstancia lo mds 1dgico es agplicar el principio de
la proporcionslidad.

Por otra parte, la Industria de Cerveza solicita formalmente
que el acgpite ' b) del Art. lo. del proyecto sea modificado en
sentido de establecer un impuesto adicionsl transitorio de
RD$0.02ﬂpor cada litro de cerveza. La proporcidn exacta se-
ria 1.,9% y por supuesto es mds fdcil para los fines del im-
puesto establecerlo en un nUmero redondo.

Eso ‘es lo que nosotros consideramos que es el objetivo de es~-
ta leyylo que entendemos es ponderable en esta ocasidn.

Todo lo demds, como muy bien dice el Director General de Rentas
Internas, son cuestiones ajenas al propésito de la ley.

Fipalmente, en este anteporyecto de ley se omite una disposi-
cibn que figura en todas las lerislaciones relacionadas con
estos impuestos transitorios, y es que la ley debe incluir una
disposicidn final que diga que su vigencia estd supeditada a

la terminacidn de los XII Juegos Centraomericanos del Caribe

¥, por consiguiente y tomando en consideracidn que por razo-
nes ajenas al Congreso ha habido un retraso en la puesta en vi-
gencia de la ley, que en lugar de terminar la misma en abril

de 1974 termine en el mes de julio del afio 1974,

SENADOR ROJAS A, : Se concede la palabra g los Representantes de las
. Industrias productores de rones.

IIT ERVIENE EL SENOR NICOLAS A, VARGAS, en Representacidn de las Lico-
reras,.(Licorerias). :

Nosotros no hemos pedido, precisamente, que se modifice la Ley
No.243, sino que sea tomada en considerscidn para los fines de
la aplicacidn de esta ley, que en ninglin momento -y en esto di-
siento del Dr. Carlos Fed. Alvarez- habla de transitoriedad.
Observamos que el Dr. Carlos Fed. Alvarez insiste en que no se
tome en consideracidn la Ley No.243; sin embargo, su proposi=
cién de $0.02 por litro de cerveza, aduciendo la proporciona--
lidad de los impuestos vigentes que consagran un irritante pri-
vilegio en favor de las industrias cerveceras, son en base a

la misma Ley No,243. Si es asi, si no_se estarfa, de parte de
los cerveceros, tomando en cuenta la Ley No,243, lo que debia
decir esa ley es sencillamente $0.14 para el litro de ron y
$0.1% para el litro de cerveza.

(A CONTINUACION LEYO UNA EXPOSICION ESCRITA, Y ANEXOS QUE DE-
POSITO EN LA SECRETARIA DE LA COMISION DE FiNANZAS DEL, SENADO)

En m dio de la lectura preguntd que de dénde habia emanado el
proyecto que luego se convirtié en la Dey No.243.

FREDDY BORDAS, Director Gral. de Re Internas: El actual proyecto que’
ocupa huestra atfncién originalmente emand de la Direccidn Ge-
neral de Rentas ~nteras, como también el proyecto que resulté
ser la Ley en vigencia No,243.
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Cuando se promulgd la Ley No.243 se tomd en cuenta una poli-
tica de incentivo a las industrias cerveceras y ello implicd
una reduccidn de $0.37 a $0.24 el impuesto por litro, o sea
una reduccidn de $0.13 por litro, mientras que los rones
fueron objeto de un amento de $$i.20 por caja mds. Desde’
entonces los licoristas han venido llevando ante 1s Direc-
cidn Gral, de Rentas Internas su queja en el sentido de que’
esa situacidén les resulta discriminatoriaz y que debia produ- -
cirse una reevaluacidn de esa polftica. De ello yo puedo cer-
tificar la verdad como Director de Rentas Internas, es decir,
de que constantemente los licoristas se han quejado del efec=-
to discriminatorio de las tasas que inciden sobre el ron res-
pecto de 1la cerveza.

(EN MEDIO DE SU LECTURA EL EXPONENTE NICOLAS A, VARGAS SUSTENTO):

a) que mientras antes de la vigencia de la Ley No.243 Ia di-
ferencia entre el volumen de ventas de ron Yy cerveza era
de sdélo 2,000,000 de litros a favor de la cerveza, en el
afio de 19%2 esa diferencia ascendid a la astrondémica suma
de 28,000,00 de litros a favor de la cervezas;

h) que el privilegio de que gozan las industrias cerveceras
ha determinado la NO PERCEPCION de $l8,000.000.00 por par-
te del Estado, a partir de la vigencia de la Ley No.243;

¢) que es dtil destacar que el primer ingreso fiseal lo Sopor-
ta la industria del ron;

d) que es pertinente dirigir pasos encaminados a que se res-
tablezca la situacidn existente antes de la puesta en vi-
gor de la Ley No.243,para producir el mcesario equilibrio
entre ambas industrias, la del ron y la de cervezas ¥y

e) que las industrias licoreras fueron llamadas por el Estado:
que se alarmé frente a la situacidn que atraviesa la indus-
tria del ron, y la idea estaba en incentivar el ron pero
nosotros nos negamos, porque el sistema propuesta equival-
dria a decretar la ruina de todas las licorerias pequefias.

INTERVIENE EL DR, CARLOS BEDERICO ALVAREZ: Queris hacer algums ob=-
servaciones porque en realidad depende del punto de vista en
que desee situarse esta Comisidn la extensidn ¥y la naturaleza
de los debates y de los planteamientos que surjan.

S1 como nosotros entendemos y expresamente lo ha dicho el Di-
rechor General de Rentas Internas el objeto de esta ley estd
limitada a un objetivo definido, pues creo gue hemos conclutfdo
huestra labor con nuestra intervencidn anterior.

Ahora, si por el contrario es del criterio de esta Comisidn
entender que es necesario hacer una revisién de la polftica fis-
cal del Estado y utilizar el proyecto de ley para cambiar la po-
litica fiscal establecida respecto del régimen fiscal de Alco-
holes, entonces este asunto se tomardrd bastante tiempo.

En primer lugar,y antes de que este aspecto quede definitiva-
mente planetado por Uds, yo dirfa que aqui existe una confu-
sidn, una confusidén que consiste en utilizar como si fuera una
misma cosa y de una misma naturaleza dos productos enteramente
diferentesy con objetivos y usos distintos.

No podemos alegar aqui para el establecimiento del impuesto gue
va a ser destinado a los XII Juegos cudl es el consumo de los
refrescos en el pais y qué cantidad de agua toman los habitantes
del pals. Son cosas ajenas. El problema de la cerveza es de la
cerveza el del ron es del ron. Solamente cuando unha situaeidn
fiscal produce un perjuicio reconocido y demostrado a una empre-
Sa 0 a uha industria es que entonces podria debatirse esa cues-
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Pero qué resulta. Apartir de afio 1969 cuando entrd en vigen-
cia la Ley No,243 la industria nacional de ron en los afios’
del 1967 al 1971 ha tenido un aumento en sus ventas aproxi-
medamente de 40%. En sélo 5 afios. Es decir, que el sistema
fiscal vigente no ha impedido el paulatino crecimiento de
esas industrias con beneficios obvios para los que las operan.
Bsa cuestidn a la industria de cerveza no le interesa, ho
puede interesarle ni debe interesarle. El1 hecho de que con
motivo de la puesta en vigencia de la Ley No.243 ésta haya
tenido un aumento habria que examinar si el impuesto fué el
factor decisivo o si intervinieron otros factores, tales como
que la electrificacidén del pafs ha llevado mds neveras a zo-
nas que antes no disponfan de ellas y esa circunstancia ha
coadyuvado a aumentar el consumo.

Por otra parte, cerveza y ron son productos distintos. Tienen
dos contenidos distintos de alcohol. Yo consumo ron y tomo
cerveza, La cerveza es lo que mds se aproxima al que gquiere
saciar su sed, El ron se toma cuando hay un paseo, con amigos
Y generalmente disuelto en refresco.

Yo entiendo, por ejemplo, que porque se aumente el consumo de
los pldtanos no podemos obstaculigzar esa produceidn aduciendo
que afecta a los producotres de batata. |

SENADOR CASTELLANOS : La Comisidn, con fines culturales y de edifica-
cidn, desea que los representantes de las Industrias Cefvece-
ras le informen si son ciertos los siguientes datos contenidos
en el escrito del sefior NICOLAS A, VARGAS:

lo.~ Si es cierto que en el afio 1972 el aumento de 1la Venta de
cerveza alcand mds de 38,000,000 de litros; y

2.~ ®i es cierto que si esa cantidad de litros de cerveza, en
supuesto que hubiese pagado los $0.37 por litro que paga-
ba antes de la Ley No.243, hubiese tenido que pagar al
Fisco unos RD$18,000,000,.00.

Egta pregunta es a titulo personal, desprovista de todo prejui-
cio y con el espiritu de la mayor imparcialidad que anima a esta
Comisidn. Mds bien a tftulo de simple informacidn,

(EL SEfl0R TONOS, técnico financiero trafdo por las industrias cevece-
ras, EXPRESO QUE ESOS DATOS SON CIERTOS)

Luego expuso: (El Sr, Tonos) : En el afio 1971 las ventas de roh
produjeron RD$35,000 000,00 mientras que las de la cerveza pro-
dujeron RD$21,000,000.00.

También por conducto del consumo del ron se consumieron 4,3 mi-
llones de litros de alcohol; por via de la cerveza 1.9 millones
de alcohol,

Agregd que con la vigencia de la Ley No.2%3 el Estado estd per-
cibiendo mayores impuestos, como conSecuencia del incremento
de la produccidn y consumo de cerveza.

A medida que los impuestos suben el consumo baja. Y viceversa.
llo hay tal es $18,000.000.00 dejados de pereibir, sino que el Es-
tado ha recibido mucho mds de lo que hubiese percibido si ho
aplica el incentivo que entrafia la Ley No,243. ;

En cuanto a que la cerveza utiliza m teria prima, si no se impor-

tara pues no produjéramos cerveza y tendriamos que importarla con
mano de obra agregada extranjera. Dentro de ese criterio estrecho . -
no tendria razdn la Ley No.299 de Incentivo Industrial, que exone=
ra muchisimgs mberias primas. Entiéndase que las Cervecerias pagan

-1

oL s Uniteri g primas importadas, , : £
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Durante la vigencia de la legislacidn fiscal regida por Ta Ley
llo.243 el Estado aumentd sus recaudaciones del afo de 1967

de $33,500,000.00 a $56,500,000.00; es decir, hubo un aumento
entre ese afio y ahora de $23,000,000,00.-0 sea que las recau-=
daciones fiscales en esos cuatro afios 1967-1971- han siumenta-
do en un 70%. Lo cual revela que la actnal polftica fiscal es
Saha.

La palitice fiscal existente antes del afio 1968, o sea del
1962 al 1967, produjo estos resultados: Bl ron aumentd de
7100 millones de litros a 8.2 millones., Tuvo un erecimiento
de un 15%. La cerveza que se vendia alrededor de 15.6 se vendid
en el 1967 por 10.3 v hubo una reduccidn en 1a venta de un 53%

Todos estos numeros on para que “d, se compenetren de la com-
plejidad de la politica, y de la necesidad de separar 1la poO=-
1itica fiscal de las necesidades perentorias de respaldar al
Presidente de la Repiblica en lograr que los XII Juegos sean
un éxito, ¥ en la necesidad de que por el momento se adopte la
disposicidn de la proporcionalidad en los impuestos fiscales
tomando como referencia el sistema vigente,

INTERVIENE EL SENOR VICTOR ALMONTE JIMENEZ: (Licoreri’as).

como oimos las demds exposiciones en cuanto a la limitacidn
¥y proposito especifico del proyecto que nos ocupa.

Hemos ofdo la exposicidn del representante de la cerveza, as¥t

Se ha aducido que no se puede tocar, y entendemos que es sen-
sato, la complejidad de una modificacidn con el propdsito de
tocar globalmente la legislacidn sobre Alecoholes en 1a Repi-
blica Dominicana, porque se trataba exclusivamente de crear

fondos para los XII Juegos Centraomericanos del Caribe.

Pero resulta ser que la redacecidn del proyecto de ley que se=-
debate no habla, como en otros proyectos especificos para es- °
te mismo objetivo de los XII Juegos, que se trata de una legis-
lacidn transitoria, sino que grava ftanto 1a cerveza, €l ron y
otras bebidas alcohdlicas con un impuesto especializado pars
ese evento deportivo.

Hemos oido la exposicidn de la indis tria cervecera oh cuanto a
lo que ellos entienden que es justo para sus intereses. Pero
resulta ser que no se puede tocar la legislacidn anterior para,
nada porque eso podria traer un cataclismo fiscal, esto hasta
que no conviene a sus intereses, dado que ellos se basan pre-
cisamente en la Ley No.243 para invocar la proporcionalidad
que saben que les conviene porque seguirian arrastrando un
irritante privilegio que esa ley consagra en su favor.

Es un argumento, pues, acomodaticio, enarbolar que es intocable
esa ley cuando conviene, mientras se escoge ella misma para
orientar esta, cuando también le conviene,

La ley es hecha por el hombre, es nmutable, y por wnto, en cual-
quier momento que circurs taneias atendiblés lo aconsejen, pue-
de ser emmendada, derogada o ampliada. E1 Congreso es libre y
puede tomar unha decisign en ese sentido, por caer en sus esfueras
de competencia.

Si las Cevecerias se han recuperado al grado de que sus ventas
han aumentado en el 1972 a mds de 38 millones de litros, es

ésta la hora para que ellos soporten la carga fiscal que impone
la celebracidn de los XXI Juegos Depotivos, con patriotismo. En-
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tendemos que la nueva ley no tiene que ver nada con la anterior
Yy que los argumentos que se hagan en el sentido de la intocabi-
lidad de la Ley No.243, tienen un cardcter intimidatorio res-
pecto de los honorables Miembros de esta Comisidn, y por tanto,
no tienen necesariamente que tener en cuenta esos argumentos
sino que estamos frente a un proyecto de ley nuevo. Bl Senaéo‘
es deliberante y soberano en cuanto a la aceptacidn de una nue-
va legislacidn.

En esta ocasidn el Estado necesita dinero para afrontar dson
dignidad y con decoro, propios del pueblo dominicano, a sus
huéspedes del 1974, por lo cual no se puede venir aqui a ven-
torrillear con esto, sino que todos soportemos con la capaci-
dad debida esta nueva y justa si se quiere carga, absolutamen-
te independiente de la anterior politica fiscal.

INTERVIENE EL SENOR NICOLAS VARGAS, Casas Licoreras.

Dijo el Dr. Carlos Fed. Alvarez que el ron habia aumentado sus’
ventas del 67 al 72. Es verdad. Uds. saben cémo aumentd? Sopor-
tando nuevos impuestos, y contra la amenaza y presidn de un in-
centivo Unico que no viene a ser mdg que un privilegio y una
gracia., Entonces sCudl es la razdn de que la cerveza ho pudiera
subir sus ventas? ¢Es que se quiere olvidar que el pais ha te-
nido progreso econdmico? Total el pretexto para ese incentivo

- fué la Cerveceria Cibao y todos sabemos la triste suerte de és-
ta, que ha servido de trampolfin a la Nacional. ;

Cuando se menciona el consumo de alcohol debe tomarse en cuenta
que éste es materia prims dominicana el que usa el ron. El de
la cerveza que lo extraen de bebada es fuga de #ivisas.

INTERVIENE EL DR, JOAQUIN RAMIREZ DE LA ROCHA, Consultor Juridico de
1a'Cerveceria lacional, a nhombre de la Industria Cervecera del
PalsSe

Tenemos por delante el proyecto de ley que crea fondos para los
XII Juegos.

Apoyamos los jutos fines de dicho proyecto.

Resaltamos el criterio del Director General de Rentas Internas
enel sentido de que este proyecto no tiene que toear la Ley
Nb.2h3? sino que es un proyecto distinto, con fines especificos,
presumiblemente transitorio. Nos satisface esa coincidencia de
criterio, porque el criterio de ese funciomrio es el mismo

que hemos sustentado.

La benevolencia de la Comisidén ha permitido intervenciones que
tocan el sistema fiscal que fué el resultado de estudios pro-
fundios, de técnicos, funcionarios gubernamentales y empresa=
rios, sistema dque ha producido un sensible aumento en las re-
caudaciones fiscales después de su puesta en vigencia.

En cuanto al impuesto en si, considero se trata de una ley que
ha sido objeto de adecuadada ponderacidén, que no debe hacer in-
cursidn sin los estudios previos, en el sistema fiscal regido
por la Ley No.243, porque tal incursidn podrfa generar conse-
cuencias indeseables a nuestra economia.

Be solidarizd con el sistema de proporcionalidad planteado por
el Dr. Carlos Federico Alvarez. Abundo en la circunstanecia de
que cuando se elaboraba este proyecto nosotros fuimos invita-
dos a la Consultoria Juridica del Poder Ejecutivo y ahi surgid
el nivel de $0,05, que es proporcionalm nte favorable a la in-
dustria produc ¢doras de rones.

Sin embargo, por razones que nosotros no conocemos,el Senado
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aumentd ese porcentaje de RD$0.05 a $D30.08 el litro de cerve-
Za, con lo cual se estaba estableciendo una discriminacidn adn
mayor dque la que contemplaba el proyecto original. Ante esta“
situacidn es evidente que se estd tratando de slterar el sis=-
Gema fiscal,

DR. CARLOS FEDERICO ALVAREZ : Aunque somos abogados cons¥deramos que
las cosas se ven mejor a travéds de los ndmeros. B

Para que Uds, tenganh una mejor apreciacidn del significado del
$1.20 por caja de ron, y de $0.05 por litro en la cerveza de-
bemos pensar en lo siguiente: el ron se vende normaleménte

a $3.00 el litro; la cerveza a $0.50. En lugares de lmjo los
precios son mis elevados, pero el consumo ahi es menor. Si se
aplica $1,20 por caja de ron seria a cada litro $0.1% y a ca-
da litro de cerveza $0.10 Luego el ron Se le va a aumentar
unos $0.20, o sean ¢3,2D0 Iitra; esos $0.20 significan un au-
mento de un 6% al ron. Si aumentamos los $0.05 al litro de
cerveza que se expende a $0.50 actualmente, ésta llegaria al
consumidor a $D,60 por ue , que significs un aumento del 207
respecto del consumidor. Es decir, que la cerveza va en franca
desventaja y soporta mds peso en este proyecto gue el ron.

Por consiguiente, la polftica fiscal existente no debe ser mo-
dificada con motivo de este proyecto, sobre todo sino le pre-
cede un estudio exhaustivo. :

Es por éso que realmente y con toda sinceridad no hay otra al--
ternativa que aceptar la sugerencia y criterio del Director ~e-
neral de Rehtas Internas de que esta ley no debe afectar la si-
tuaeidn legal vigente, ¥y que si alguien estd interesado en 1a
modificacign de ésta debe hacerse la peticidn pertinente v que
los técnicos en la materias intervenga. Pero es necesario que el
Gobierno comience a recaudar,

SENADOR ROJAS A, La Comisidn ha sido debidamente edificada ¥ emp vista
de que tenemos que sesionar y se ha hecho un poco tarde, damos
por terminada esta Vista Publica. S68lo nos resta agradecerles
Su concurrencia a la misma. Nuestras gracias por su gentil com-
parecencia a estos trabajos.

(STENDO LAS 12:00 m. se cerraron los
trabajog) '

Taguigrafo Parlamentario.

Por la Comisidn:

Senador Elpidio A, Rojas A.
Presidente en funciones.

Santo Domingo, D. No o
15 de Mayo, 1973.-




p F“m. A%R@f. 3 i 3 % 2
- 5 el 3 & ). .

: . TELEGRAFO NACIONAL e

5-599¢~CP  SANTO DOMINGO 66 P 9-10 15,20  RAMOS
TELEGRAMA

DR, ADRIANO URIBE SILVA
PRECIDENTE DEL SENADO
C IL"DAD.-

cOLICITAMOSLE URGENTEMENTE SER OIDOS EN VISTA PUBLICA EN REBACION
AL PROYECTO DE LEY SOMETIDO POR EL PODER EJECUTIVO QUE ESTA CONO=
CIENDO ESA HONORABLE CAMARA SOBRE EL AUMENTO DE IMPUESTO A LAS BE=
RIDAS ALCOHOLICAS POR CONSIDERARLO LESIVO Y DISCRIMINATORIO A LA
INDUSTR IA CERVECERA,RESPETUOSAMENTE

ING, JORGE ,M, PESQUERA DR.GUIDO D ALESSANDRO

ADMINISTRADOR PRESIDENTE~ ADMINISTRADOR
CFRVECERIA NACIONAL DOMINICANA CERVECERIA CIBAO - °
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Importadores de Whisky y otros licores.-

SUAREZ FERNANDEZ & CO., C. por A.5 Calle Seybo No.5

CASA VITIENES, C. por A. Av. Mella No.1l31
FERMIN FERNANDEZ & CO., C. por A. San Martfin No.1k3
LICOR, C. por A. Calle 24 Naco.

CASA VELAZQUEZ, C. por A. 4 Leopoldo Navarro No.34
J. GASSO GASSO, C. por A. Mercedes No.51
BENIGNO_PEREZ MARTINEZ & CO., C. por A. John F. Kennedy
PASTORIZA, C. por A. Arzobispo Merifio No.50
LUIS MANUEL TEJEDA P. & Co., C. por A. Arzobispo Valefa No.50

JOSE MANUEL BUSTO (Super Mercado Dominicano) Avenida Méximo Gémez.
MANUEL GONZALEZ CUESTA SUCESORES, C. por A. A. Lincoln

CESAR IGLESIAS, C. por A. Carretera Sénchez Ki. 6%
HILARI MAYOL, C. por A. Alongo Espinosa No.57
NAVARRO, CAMPORA & CO., C. por A. 16 de Agosto No.lk

JOSE ARMENTEROS & CO., C. por A. San Martin No.122
MENENZ & CARBALLO, C. por A. A7, 27 de FebralBe:

SUAREZ HERMANOS, ©. por A. : Emilio Prud'home No.26
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LISTA ANEXA

Director General de Rentas Internas,
CIUDAD .~

Jde Armando & Co,y C.por A,.,
Francia 22-A .
Ciudade~

Bmg&l & GO" CQPOI' A”
Arzobispo Nouel #14,
Ciudad .-

Pedro J, Carrion & Co., C.por A.,
Tejada Florentino #57,
Ciudad~

Manuel de Js. Tavarez Sucs., C.por A.,
30 de marzo #71,
Ciudad e~

Barceld & Co,, C,por A.,
Ulises Hereaux 20,
Civdad .=

Coch6n Calvo & Cia, C.por A.,
Padre Billini #8,
Ciudade=

Buarez Fernandez & Coe.y, Cepor A.,
Calle Seybo No.5,
Ciudad .-

Casa Vitienes, Cepor A.,
Av. Mella 7131,
Ciudad.~

Fermin Fernéndez & Co., C.por A,
San Martin #143,
Ciudad.~

Licor, C.por A.;
Calle 24, Ens. Naco,
Ciudade~
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»w?j SENADO
\“’:3",“) REPUBLICA DOMINICANA



e
Y et

SENADO DE LA REPUBLICA DOMINICANA

20-

Casa Velazquez, C.por A.,
Leopoldo Navarro #34,
Ciudad .~

Je Gasso Gasso, C.por Ae,
Mercedes #51,
Ciudad,

Benigno Pérez lartinez & Co., C.por A.,
John F, Kennedy,
Ciudad .-

Pastoriza, C.por A.,
Arz, Meriino #50,
Ciudad e=

Typis M1, Tejeda P, & COQ’ C.pOl‘ AD'
Arz, Valera #50,
Ciuﬁad.-—

José Manuel Busto (Super Mercado Dominicano),
Ave, Maximo Gémez
Ciudad .~

Manuel Gonzlaez Cuemta Sucs., C.por A.,
As Lincoln,
C iudad el

Cesar Iglesias, Ce.por Ae.,
Carr, Sanchez Kl, 6§

Hilari Mayol, C.por A,

Alonzo Espinosa #57

Ciudad.-

Navarro Campora & Co., C.por Ae,
16 de agosto #4,

Ciudad .=

José Armenteros & Co., C.pbrrA..
San Martin #122
Ciudad.

Av, 27 de febrero,
Ciudad.~

Suaregz Hérmanos, C.bor Aoy
Emilio Prud'homme #26,
Ciudade.~
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Cerveceria Cibao,
Méximo Glmez #6G5,
Civdade= i

Cerveceria “acional Dominicana, C.por A,
Carr., Sanchez Kl. 6.

*wSanto Domingo de Guzmén, DN,
11 de mayo de 1973
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Jv ?)/ngﬁﬂﬁﬂ Santo Domingo de Guzm‘én, D. N.

%”\Q \& -8 MAYD 1973

Al Pre51dente
s del Senado,

Senor Presidente:

‘ Es sabido ya de los sefiores legisladores que
el Gobierno Nacional ha incurrido en gastos extraordinarios
- con motivo de la construccidén de las obras destinadas a ser
vir de escenario a los XII Juegos Deportivos Centroamericanos
\\ﬂir) y del Caribe, asi como en la organizacidn de ese certamen
\J deportivo.
\\l Con el propdsito de arbitrar fondos destinados
VS% a ese fin, se ha concebido el aneXO'proyecto de ley, gque me per
mito someter a la consideracidn del Congreso-Nacional,;por via
de esa alta Camara de su’bresidencia,'mediante.ellcual serrcrea
un impuesto, en adicidn a los ya existentes, aplicable a la prg
duccion de las bebidas alcohdlicas fabricadas en el pais que se
especifican en el articulo 1roe. del referido proyecto de leg, -
impuesto que seré pagado conforme a 1la escala establecida a1 

efecto.

¢3 ¥ SENADO
REPUBLICA DOMINICANA
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Asimismo, en virtud del citado proyecto de ey
se introducen las reformas necesarias a los articulos 2 y 3 de
la Ley No.259, dell8 de junio de 1966, en el sentido de que los
sellos de identificacidn de las bebidas alcohdlicas de proceden
cia extranjera tendrdn una nueva denominacién de valor, conforme

a las modalidades previstas en ambos textos legales.

Las recaudaciones provenientes del cobro del im
puestO'de que se trata, seran especializadas integramente para
- engrosar los fondos que el Gobierno destinard a la ejecucidn de
- las obras necesarias para la celebracién de los XII Juegos Depog
tivos Centfoamericanos_y del Caribe, asi como a cubrir parte de
los gastos para el sostenimiento y organizacién de las referidas

justas debortivas.

Finalmente, en el aludido proyecto de 1ley se
consigna una disposicidn transitoria tendente a regular el retiro

de la Aduana de las bhebhidas alcohdlicas extranjeras mientras no

Sain il

REP! OMINICA
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sean emitidos los sellos de identificacidn contentivos de 1la

nueva denominacidn del valor que se asignaria a tales sellos.

Espero.quevlos sefiores legisladores 1le impar
tirdn su aprobacidn al'preSente,proyecto de ley, dado los aten

dibles motivos que lo justifican.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD,

Joaquin Balaguer
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EL CONGRESO NACIONAL
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
HA DADO LA SIGUIENTE LEY:

NUMERO :

Art.1.- Se crea un impuesto, en adicidén a los
ya existentes, aplicable a la produccidén de los tipos de bebi
das alcohdlicas descritas mis abajo, fabricadas en el pais,
conforme a la siguiente escala:

a) RD$1.20 a cada caja de 12 botellas de
700 c.c., o de 24/5botellas de 350
c.c. de ron, whisky, amargo, ginebra
y otras bebidas similares.

b) RD$0.08 a cada litro de cervezafﬁ’/

c) RD$0.10 a cada caja de 12 botellas de
700 c.c., o de 24 botellas de 350 ¢c.c.
de vino y licores dulces.

NOTA. En caso de que las bebidas alcohdlicas sefialadas sean
envasadas en distintas capacidades de las indicadas, el impues
to serd pagado en la proporcidn correspondiente.

Art.2.~ Se modificd el articulo 2 de la Ley Noi
259, del 18 de junio de 1966, para que rija del siguiente modo:

"Art.2.- Los sellos de identificacidn a que se
refieresiel articulo' 1 de esta Ley, seran yendidos entdas Colec
turias de Rentas Internas a solicitud de los interesados, al
precio de RD$0.35 para envases de hasta 500 c.c. de capacidad,

y de RD$0.70 para envases de mds de 500 c.c. y de hasta un litro
de capacidad. Dicha solicitud deberd estar contenida en un for
mulario especial, sumlnlstrado gratuitamente por la Colecturia

de Rentas Internas. pﬁ#/,/

Art.3.- Se deroga y sustituye el articulo 3 de
la citada ‘Ley No.259, del 18 de junio de 1966, para que rija -
del siguiente modo:

"Art.3.- La importacidén de bebidas alcohdlicas
que se desee realizar en envases distintos a los del tipo bote-
llas, o cuando las botellas sean de mds de un litro, deberd ser
previamente autorizada por la Direccidn General de Rentas Inter
nas, la cual exigird la prueba del pago en efectivo en la Colec
turia de Rentas Internas, del valor equivalente al de los sellos
de 1dent1f1cac1on, conforme al Volumen del contenldo de los en-
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Art.4.- Las recaudaciones provenientes del
cobro del impuesto de que se trata, serdn especializadas -
integramente para engrosar los fondos que el Gobierno desti
nard a la ejecucidén de las obras necesarias para la celebra
cidn de los XII Juegos Deportivos Centroamericanos y del -
Caribe, asi como a cubrir parte de los gastos para el soste
nimiento y organizacidn de las referidas justas deportivas.

Art.5.-(Transiterio) - Mientras mos Sseans=
emitidos los sellos de identificacidén indicados en el articu
lo 2 de esta Ley, con la nueva denominacidén del valor asigna
do a los mismos, no se permitird el retiro de las Aduanas de
ningiina bebida alcohdélica extranjera, sin la autorizacidn de
la Direccidn General de Rentas Internas, la cual deberd exi-
gir previamente de los importadores la prueba del pago en Co

Jecturia de Rentas Internas de los valores que correspondan.

DADAS eIt -ala

OMINICANA



‘para envases de 375 c. c.% de $0.18 para envases de 185 GaCw y'i

'“Art 2do.- Los sellos de identificacidn a que se reflere '
el artlculo 1 de esta Ley, serédn vendidos en las Colecturl%s ;;i
de Rentas Internas a solicitud de los interesados al precio d@

$O'?O para envases de hasta 750 ,coce de capa01dad ¥ de §0u35
$0. 09 para envases de hasta 95 c.c. ¢5§23255011c1tud deberi estar
contenlda en un formulario especial, suministrado# gratultamente
por la Colecturia de Rentas Internas" '

‘  "Art .3.- La impdrtacién de bebidas.alcohdlicas qﬁé'éé,def‘,*
see realizar en envases distintos a los del tipo botella o cusn-
do ‘las botellas sean de mis de 750 c.c. deberé serﬁpreviamehte;av

gird la prueba del pago en efectivo en la Colecturia‘de=Rentas

ternas, del valor ﬁqu1valente al de los selles de 1oent1flcla'
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