


~""' •l,,;ll SENADO 
RIPI !H.'1.Q>Ml,'.:..ANA . ,. 

,. ¡. ~t:SIDENCIA DE LA REPUBLICA DOMINICANA .. 

Nmn: 14091 

Se:ñor 
Presidente del Senado, 
Ciudad. 

Señor Presidente: 

Santo Domingo de Guzmán, D.N. 

2 8 MAYO 1973 

Pláceme comunicarle, que la Ley mediante 
la cual se crea un impuesto en adici6n a los ya existentes, -
aplicable a la producci6n de las bebidas alcoh6licas de fabri­
caci6n nacional, con el prop6sito de arbitrar fondos destinados 
a los IlI Juegos Centroamericanos y del Caribe, ha sido promul­
gada en fecha 25 de mayo en curso y registrada con el No. 513.-

Atentamente, 

-¡ 

f #_t~0L-¡(l 
Secretario 

~ · Ricardo Ricourt, 
Administrativo de la Presidencia. 

JRR 
jed/aq. 



REPUBLICA DOMINJCANA 

CAMARA DE DIPUTADOS DE LA REPUBLICA DOMINICANA 

000164 

Doctor 
Adriano A. Uribe Silva 
Presidente del Senado 
Su Despacho 

Señor Presidente: 

Santo Domingo de Guzm~, D.N. 
22 de mayo de 1973.-

Aviso a usted recibo de su oficio No.1737 de 
fecha 16 del presente, junto al cual después de haber si­
do aprobado por el Senado remiti6 usted a esta Cámara de 
Diputados, el proyecto de ley que crea un impuesto en adi­
ci6n a los ya existentes, aplicable a la producci6n de las 
bebidads alcoh6licas fabricadas en el país, con el prop6si 
to de arbitrar fondos destinados a los XII Juegos Centroa::­
mericanos y del Caribe. 

Este proyGcto fué aprobado de urgencia en sesi6n celebrada en fecha 17 del mes en curso y remitido al Poder 
Ejecutivo para los fines de lugar. 

Atent~e saluda, 
J 
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REPUBLICA DOMINICANA 

CAMARA DE DIPUTADOS DE LA REPUBLICA DOMINICANA 

Santo Domingo de Guzmán, D.N. 
17 de mayo de. 1973 

00016 4 

Dr. Adriano A. Uribe Silva 
Presidente del Senado 
Su Despacho 

Señor Presidente: 

Aviso a usted recibo de su oficio No.1737 fechado 
16 del presente, junto al cual después de haber sido aproba 
do por el Senado, remiti6 usted a esta Cámara de Diputados, 
el proyecto de ley que crea un impuesto en adición a los ya 
existentes, aplicable a la producci6n de las bebidas alcohó 
licas fabricadas en el país, con el prop6sito de arbitrar -
fondos destinados a los XII Juegos Centroamericanos y del Ca 
ribe. 

Este proyecto fue aprobado de urgencia en sesi6n e~ 
lebrada hoy y remitido al Poder Ejecutivo para los fines de 
lugar. 

ds 

Atentamente le saluda, 

Atilio A. Guzmán Fernández 
Presidente de la Cámara de Diputados 



I 

~ 

ef~\s SENADO 
KPUl' CA 00M1Nll <\NA 

:Núm. 

Señor 

Santo Domingo de Guzmán, D.N., 
16 de mayo de 1973 

Dr. Atilio A. Guzmán Fernández, 
Presidente de la Crunara de Diputados, 
SU .DESPACHO. 

Señor Presidente: 

A~robado por el Senado en sesión de esta misma­
fecha, pláceme remitir a usted para los fines constitucionales,­
el proyecto de ley que crea un impuesto en adici6n a los ya exis 
tentes, aplicable a la producci6n de las bebidas aleoh6licas fa=. 
bricadas en el país, co~ el prop6sito de arbitrar ~ondos destina 
dos a los XII Juegos Centroamericanos y del Caribe. -

Pláceme participarle que el proyecto mencionado 
fué objeto de enmiendas, una en su 1ra. lectura sometida por el 
Senador Juan R. Feralta P., Senador por la Prov. de Santiago Ro­
dríguez, la cual coneisti6 en aumentar a F.:,$0.08 en. vez de t;,$0/05 
por cada litro de cerveza y al pasar en su 2da. lectura el proyec 
to a la Comisi6n de Finanzas y después de ésta realizar una am = 
plia vista pública, a la que concurrieron partes interesadas en­
el proyecto y el Director General de Rentas Intern¡s, la Comisi6n 
al rendir su informe recomendó modificaciones en el Art.2, ínter 
calando una escala ya que en el mismo se habia cometido un error 
al estipular un gravámen desproporcionado y en el Art. 3, donde 
se habla de litros sustituirlo por 750cc. 

Dichas enmiendas una en la 1ra. y las otras en 
la 2da. lectura del mencionado proyefto de ley fueron aprobadas 
por la mayoría senatorial. 

OP/ia. 

fluy atentamente le sa:uda, 

Adriano A. Uribe Silva 
Presidente del Senado. 
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.,; --" REPÚBLI( A DOMINICANA 

Santo Domingo de Guzmán, D.N., 

16 de mayo da 19?3 

Señor 
Dr. Joaquín Balaguer,, 
Honorable Presidente de la República, 
Su Despacho.-

Honorable Sefior F-residente: 

Aviso a usted recibo de su mensaje No. -
12060, de fecha 8 de mayo del año en curso, anexo al cual 
remiti6 al Senado el proyecto de lay que crea un impuesto 
en adici6n a los ya existentes, aplicable a la producci6n 
de las bebidas alcoh61ieas fabricadas en el país, con el 
prop6si~o de arbitrar fondos destinados a los XII Jueros 
Deporti os Centroanericrmos y del Caribe. 

Pláceme participarle que el referido proyes 
to de ley fué aprobado en sesi6n de esta nisma .fecha y se 
remiti6 a la Cámara de Diputados para los .fines constitu­
cionales. 

Con sentimientos de la más alta considera­
ci6n y estina, muy atontamente le saluda, 

fh. 

Adriano A. Uribe Silva, 
Presidente.-
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k:;.,.2 REPUBLICA DOMINICANA 
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ttut. ,.-La inpor-t·ar.d.&n e 'bebido.a elcob.6lie que se 4eeee r a-

llt en envaeee distintos los del t.po bot 114 o euam\-o los botell 
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etoctivo en la Oolee•!e. de Rant o Inter.o.:21e, el val.o.... nf.jµ. val. ~nt el 

de los sello ó.& itlei ,i :i.raoi&n, cc~orr...w nl volutit>n 'al eQtttenido tl 10 

envasae. 11 

Art. .- ~.o ~~<➔ot1u ac.~ion.>s .,. ovotd.L .. xrt;o;.; ctel c•::t'bro del. ~ueeto $ 

q,ac oe t":t'e.tn,, ª r~ ecvoei_~itad.as inte,.~runento paxa ene,1."QatW loe fo .. 1 1 

<.in el Gob1-,1-no e. ;tJt:t -...:" a. l.a ne~uc!,6n tw l m obra~ r·cea~.:-laa para 1a 

et).wb::-ac16n dé loa XII Jt:tec~s De1"'0. ·ti 't..-Oa Oer"h"Oeeerioe.no ir y del caribe• 

asl e m.o a cubt"ir pa1."'tm 4' . lo ss.otoa per~ o1 aosto~euto y o-r" a»!~·• 

e!&n de la.e ftf.e~ ;ltU.Jte.s depot·tl ve.e .. 

ao~nación d@l. vt.!.lol.." e.e1~ los m.i.BC1otit no o !'· ·m!tirl el rot!ro ~ 

les 1\iiuent\3 de fil~- bobi<t.a aln.,h&ltca. cl:t ... m;: t'at sin la auto-viee.ct&n 

1.a Ilireociln Gen .... ral d.e Rentas Intét"Ms, lm cu l dob/)1";1$. :d.slr prre'd. 
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l@lU SENADO 
'~~, _ R[rUGLICA DOMINICANA 

Sa.ntia.go, r.. D. 
15 el.e mayo 1973 

Señores Miem,½ros 6.e la 
Comisi6n de Finanzas del Senado ae la Pepdlllica, 
Santo Domingo, D. :.1. 

Distinguidos Señores : 

Adjunto les hacemos e1,trega de una cooia de la exposición 
que hemos publicano en la prensa el.e hoy, la cual reflejé'. 
nuestra posición acerca del proyecto de ley 0ue se discu­
te actualmente en las C2imaras Legj_slativas y que incide 
con los gravárn.enes sohre las bebidas alcohólicas, así co­
mo otros documentos crue a11rolían los conceptos externados 
en dicha exposición. · ·· 

Conscientes de crue la mísna será. objeto de su mejor pon·" 
deración' gnedar10s ce TJc1.s. con la mayor conc-·_deraci6n y 
estima 

B?> RCELO fi 

~ e, 
-----· /~ -· 

// 

(;. l?OR A. 

Incls. 

I 



Al Sr. Prestdeate de la 1,ep,dbl !ea, Dr. J'oaqutn. Dalatue.r 

.. los aeiioree leg1.s1at!orea 

A la optnlb piblica uctona.1 .. 

lb el afio 1,,1. cuut'!o se proy11t:t.aha un nuevo ••e~to en los ita­

pueetoe qu ,,,._,,.ban el ron y que despnGs de aprol:iado fut ccmaa.­

g,;-.tlo en la Ley General t!e ».lcobole• wo.243 prc:milgacta el t 4e -

enero J.96"&. ODsitler•,o• 'Q.U ñro 4cll:ier en aquella coaa16ft, poner 

en coaoc~iento de la 01meat6n General de llténtas tnt:ernae lo• -

tn.con.wni-antes qne tal alaa reprcsen.tarla en la ffftU d'8 dicho -

prctlucto., Y• que en ese alio (1967) e.e habta expari ... u«o una -

dth11nuci6n con respecto a 1.u Yotaa de1 a6o anterior (1916) y 

expresa.moa qae cU.clio nuevo -gravamen por'...rla tnflutr at!ver•a•n~a 

en tales votas, lo cual fu6 co:afit'JY.do por el 4eseouao hab14o -

er. al ai\o 1968. 

!\t~a bicm, esa s1tu.ac16n a~verea para la• ftl'ltafl del ron. se -

agrav6 conatderable,sent.e p,r el hecho conceitote creado por 1a 

4t•ec•1c16a conten14a en la nlRa ley" que con la detumtnao14n -

de 111 .tncentf.von, ••bre ~~t.aa de Tanta flciln•n-te alcanwadas, er-6 

un prtvileg:lo ■o!!,re un product«:t de natural••• cOfflJ)et:1tJ.•• del -

rcn cotllO lo•• la cervesa, favorecLf~ola con una reduoc16n 4e .. 

i1:1puestoa de lttJ$0 .. 13 por 11tl'o, eQt!ftl4t:nte a una d1ntAuc16a de 

35, 1 t!e le totalidad de los f.fl'JtUEHatos con que eataba c;ra•ad• en -

coa fa-cha, qa era de ~D$C.J'7 por liuo. 

A partir de la prom~lgtu:16:n de esa ley* be.moa ,,renido d91rt1ellil~ 

reiteradamente por dlferent.ea v.ta• y en div•r•••, tona.• HUCa -

ele las consowenciaa qu• rCtaoltar'l,an de dlcha ley, y a fiD .. de 

tul sometido a la eon■idera -
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(~,l SENADO 
- " REPUIHICA DOMINICANA 

c16n de1 Con9reao Nacional un nuevo proyecto ae ley teaden~• al 

••tableeba:lent.o ele nuevo• tapa.estos eiiyae :reeaadactoaes ae.rian -

deatiMdaa a eabr1r qaot:o• de loa :Jl:l:t Jueqo• Deport1YOa Cutroa­

llMR'ieaAN y del Caribe a celebrarse en nueatro pa!• en el ,,.n1de -
ro de 1,1,, ob••••mo• qu• eete nu.-.o pr01eoto ecmu.plaba gra ... 

•'-n•• eulu1,ruente sobre el ron y el vino de fabr1oactdn na­

oloaal, no abarcando otras bcab.tdaa de fabr:tcaouh, uctonal ccmo 

ceneaa, 11oore• dulces. 9inebra y aim11area.- ni la• tfle pr:oce4•!. 

eta ttlrtl!.'anjera .. 

l'rente • ••t.• hecho la industria licorteta d.ol pata dlrJ.916 .al -

C-.obierno uaa ex.pos1e16n donde le hacla. notar la• oaielonee habi­

das en el aludido proyecto, parttcolanen.to en el caM ae la cor -
ve•a, cayo coaswao ha venido aiendo fawrec1do por el plan 4e -

el•ctrificu.t6n nacional que est.f llevan.So• cabo el Holtorable -

Selor Prea14ant.e de la Repdblica, Dr. Joaqafr,. Bala.-er1 4aado ea 
. -

ta npr,tJlcl&t lttgar a que fueran becha• las ematendaa proceden­

tes en eate aapeoto y que figuran en el proyecto qae cur•a ac• 

tll&llaente en lu a,ura• le9.tslat:t•••~ 

Ahora blea, cona1deraao• que el g.1"&1'UleJI aobre la cerwesa apro'b!, 

do en pr1118ra l~•r• por el Senado 4ebe ••~ polldarado M4a pro­

furt4ameate, ya qu nt atquiara le rest:.aua a <11.cha bebida •l ~• -
YaMn . .-e tenla al 8 d.e ene.ro 19&1, eieatraa qoa •1 ron renlu­

rta 91"a.ado oon impue•tos equL••l•n~•• al 17.241 sobre loa qae -

teda••••• fecha. 

Por f.ilt1-, ••••--• hacer nctu que •l ¡;a:rivileqio b\pos.lttYO -

concec:!ido • la cenen ba ~ado por reaultado qae 1•• Tent.a•·d• -

e•• procf.11:ct:o han venido t.en1enc!o un ereclnient:o tal, 4.11l• eeepar!. 

a las 4•1 afto rec1en u•n•cnu:rido (1972), qae flleron de trein-

~ x~to ~ª]t noveete•toa vebW ----
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(JI, 191.t21) 11~roa. con la• del a!o 1917. cnado u utat!& •l 

iaoeat:1'90 qu• la f.awreci6 y qae fueron 4• di•• 11lllonea tt-e•­
cUnt.N tnuta. •11 Nt:ectentu ~nttdos (10,3J0,'7t2) litro•• 

aaeat.ru ea oncia.te.nt.o ele 4oac1•ntos set.eat.a f210) ¡,or et•ato, 

adentras que. la• 481 :r011, q\&e fueron de ocho ntllon•• doaeiento• 

qg.uaoe .U dMcientos setenta (1,215,-270) litro• en 1961 r de -

dt•• a111on•• ochocten~o• seeentttrea mll doacl••toa ochcaUaie­

t• (tO-tlJ.287) litro• en 1972. ape,nu acG•an u crechlfe~o de 

t:roiatidos (32) por ciento. qu_e ni e1qut-e,:a tarda r•lacldn con 

el c~1idtm't0 econllaieo del pala .. 

F.n intul• de ilustrar con aayor claridad lo• arpaentoa que an--
t.erced•n• pree•ntaaca a etmt.1nuc16a los e1pLent:es 

CU.ll''l'.1101 ~.PARATIVOS 

MODIPtcACIOllES Glt&V~S LEY 241 r;m., 1 r.HlltO 1968 

Total Iap•e•tos Vigentes 
al e •nen 1968 

Bfectoe ~y 2C3 del 
9 eaero 1,,.1 

:PO 1t L, ITao 
f1' ' O ' Er Auuaio ciffiti D1n111acidn 

Impueatc Iapuut.o 
RON CS~IA 

r ,, _¡ff .11ii J 1 ■ ]i:il . •• fl ----

-------··--••1-
L 'l T O . . a 

J)t a OH ,lR • · Et.mzA 

venua en 1967 
(ante• de la Lay 243) 

t,215,270 10.JJ0,792 

Ventae en 1972 10,86'.3,287 
(deapa,a de la Ley 243) 

2"101 
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J'.~e•t.o• paga .... 
dos por el OON 
exeluat\PQlente 
por concepto 
élel J.mpuea'tO 
adicional de 
m>,1.20 estable 
ctdo por la Ley 
24J~ oonfo~ 
a 1-as wnta• 
realizadas 

( 4 ) 

Periodo 
1968-19?2 

CBJN'EIA 
valor eii 1m­
pu,e.stott daja 
dos de »ercl 
bir por el= 
t:.f!tado t:~1-· 
n.tcano. en -
vtrt.ud tncen 
tfvo ~Y 2f3 
concedié!o a 
la e mwuu,,. 
conforme a 
l•s ventas 

~. 
q~J•SENADO 

~ REPUBLICA. DOMINICANA 

Perlotlo 
1968 .... 1972 

-.ns 6, 167,233,.21 r~H,lisn1.das RD$18~0'76.120.ocs 

Quercmo h cer 'lora las consld.f;trae!one:s p(-41;1.Mntee a la e,:po9! 

ct6n que ant.-eced •·• p n. l mejOt< e-.xplicaoi~. ae laa partes o que 

noa dtr.tgt~ y para las concltu11ones a qu.e 11$iJ~ 11".!&S ade­

lante. 

a) Tod l. s ctfraa ut111aa.das correspcmden e datos ofJ.ciales -

que repo ... an ~n nueatta peder. 

) Esd. claro qu~ no h·mos trat.ac.io de GOQrentt r a nadie n.t ha -

sido nueetra 1ntenci6 OW'"'°nernos al eetableeblient.o de los tm -
ru.astcs pare cubrir ga.tom de los XII .)'uegos t,eporttvos c:on­

'broa• rica.nos y el Caribe qua -e un asunto uansitorto y co 

los cuales eat.a:?¡ s p~e to a contri tr, o:l:r..o <¡U& desde eu -

ori en ~s venido p~otestaP.40 por 1 tl6g:ico 1ncentlvo en .... 

obre lar& ilKlustrlaa é!e.1. ron y la corve­

:a. fJ.n tle que se e-ctahlezca un jus~o equil1brio entre los 

U"'Btos a paga,: por·estos dos productos. 

ii eiXS.ate un producto t!~ano de rdad s el -.ON, no pre-
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na, porque la ·mat:er.ta prf.ffia r,rovleno de la can• que cultiva 

el c.utpeaino dom.nicano y que por conaif:JUient:e no conlle•a -

una hga de d.ivisaa. 

4) Debida• esplr:ituuas se couuinen 

aaS: coao loa eacoc~aes siente», orgullo por su 1ilh1s'ky,. los -

franceses por su eoqnac: y les ~ejicantt• por n 'teqt1:11a. aat -

noeot:rcMI los dominlcanoa utusos ormillosoa de ntteauo ron. 

e) El ron en la ~epdltlica DG\,1nicana soport.a uno de lo• ifflpuee• 

tas mas. eleYados entre los paf.sea pr:odact'!cttes del m!seo y por 

eso representa uno de. los principales ingreaos del Piso-0. 

D sde el p1timer .,.ento exp,:ua1110a nuestJ:a oposici6n al incenti• 

vo cruao por la Ley 243 del 9 de enero 1961, porque se precuba 

a generar Wta l~.e des1-gttal que poarta tener como resultado la 

doaaparic!& de loa negocios m4a pequefioe .• 

Los hecbos han dl:J!l0stra4o de ane.ra fehac1ent:e los renlt:ados O!, 

gatt.wa que sol'lre la imiust:ria {!el ron ha te.nido el ince.nt.1YO -

otorgado a le cerve:a, el cual ha colocado a es-ta dl~hle u una 

posici&l pr1v11eq1ada frente al roa. Por todo ello ooaa1dernoa 

que és éte teda justicia que se instituya un aistema que aaep-re 

cierta base t'!e equidad y eqailibr1o entre u.moa proctu.ctoa. lo -

~ue se po,irSa l~ar restituyendo el siateu impos.1t.1'YO qu ex1!. 

tia raapeeto a la ce%ve:a co antei-1or16ad a la 1..oy 2.&3 del t de 

enero 1961, aun caant!o ae vran el ron c:on el bpaeato cont.•Pl!. 

do en el pnyec-to que se d!scut..e en las ca.aras. 

Para teaer una idea de que la sugerencia que bacealo• restablece­

r.fa en cierto modo el eqotlibrio impositivo entre lo• pro;!ucto• 

. •, . ems el et e adro c:omparat:J:vo 1 

~ . r6-- I¡~ 
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L I !l R o 6 Porcentaje lllpuest:oa de la.,._ 
i o r-: CiRVEa'A ~~•• r••e!!tfl .• loa 4tf no:p 

Afio 1:967 

Afio 1,,, 
BD$0 .. 3'7 

0.31 

22.2,, 

19.071 

Porcentaje fa,rorable a la cerveza e 3.221 

W&WJSIEWWW-WMUW----·Mi'ii _t IISt 

ar.tiago, a. o., 14 de _ yo 19TJ. 



Santiago, R. D. 
4 de enero 1973. 

Dr. Joaquín Balaguer 
Presidente de la República 
Palacio Nacional. 

Honorable Señor Presidente : 

~ . 
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Por informaciones aparecidas en la prensa del país hemos tenido 
conocimiento de que el Congreso Nacional ha dictado una ley por 
medio de la cual se agrega un impuesto, en adici6n a los ya 
existentes, aplicable a los vinos y rones fabricados en el país, 

- y que las recaudaciones que se efectú.en en virtud de esos im-­
puestos serán destinadas a la organización y sostenimiento de -
los XII Juegos Deportivos Centroamericanos y del Caribe que se 
celebrarán en el año 1974 en la República Dominicana. 

Con motivo de esa legislación dirigimos a Ud. el día 2 de los -
corrientes un telegrama en el cual le solicitamos con el mayor 
respeto nos permitiera hacerle una exposici6n relacionada con -
algunos aspectos de la misma. 

Del texto de la aludida ley se desprende que solamente el vino 
y el ron de fabricación nacional quedan afectados por ese gravá 
roen, no así otras bebidas alcohólicas también de fabricación na 
cional que si bien no son similares al ron y al vino por su na= 
turaleza, compiten con éstos, como lo es la cerveza. Tampoco -
están gravadas las bebidas alcohólicas importadas, cuyo consumo 
va en detrimento de las de producción nacional. 

En lo que respecta al ron en particular, deseamos llevar a su -
elevado conocimiento que antes.de ser puesta en vigencia la Ley 
General de Alcoholes No.243 del 9 de enero 1968, la cerveza es­
taba gravada con varios impuestos que sumaban alrededor de 
RD$0.37 por cada litro y en virtud de esa misma ley se aument6 
el impuesto sobre el ron en más ó menos RD$1.20 por caja y al -
mismo tiempo se cre6 un incentivo fiscal en beneficio de la cer 
veza que permiti6 entonces a las c'ervecerías reducir el impues= 
to de RD$0.37 por litro á RD$0.24 por litro, favoreciendo de es 
te modo esta bebida que es elaborada con materias primas impar= 
tadas en perjuicio del ron que es un producto fabricado con ma­
terias primas totalmente dominicanas. 

A partir de esa fecha (Enero 1968) hasta el año 1971 en virtud 
del aumento del impuesto sobre el ron y la disminución del im-­
puesto sobre la cerveza por medio del incentivo ya aludido se -
produjo un crecimiento en la venta de la cerveza de 320.51~ 
mientras que el aumento en la venta del ron durante el mismo pe 
ríodo ha sido de solamente 12.08%. 

Es conveniente observar que un factor natural que está y conti 
nuará en crecimiento favoreciendo el consumo de la cerveza, es­
el progreso económico de la Nación con los planes de electrifi­
caci6n que Ud. está llevando a cabo en todo el pais. Ese aumen 
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Santiago, R. D. 
4 de enero 1973. 

Dr. Joaquín Balaguer 
Presidente de .la República 
Palacio Nacional. 
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to no obedece a una razón tributaria, pero es una consecuencia 
de la marcha de nuestro desarrollo que se proyecta directamente 
en el aumento de la venta de la cerveza. 

Consideramos, además, que sin tomar en cuenta el interés actual 
del Gobierno de obtener fondos para la celebración de los XII -
Juegos Deportivos Centroamericanos y del Caribe, procedía una -
reyisión de los gravámenes que inciden sobre las industrias del 
ron y de la cerveza, a fin de que se establezca un justo equili 
brio entre los impuestos a pagar por estos dos productos y no -
resulte tan favorecida como actualmente lo está una industria -
como la de cerveza que usa materias primas importadas con la 
consiguiente fuga de divisas y en perjuicio de la industria del 
ron que como se ha dicho utiliza única y exclusivamente mate-­
rías primas dominicanas. 

Entendemos que los fondos que proyecta el Gobierno recaudar en 
virtud del nuevo impuesto que coloca aun mas desventajosamente 
el ron frente a la cerveza, se obtendrían ampliamente con sólo 
restituir a la cerveza el impuesto de RD$0.37 por litro con que 
estaba gravada anteriormente y gravando COP el impuesto en pro­
y@ata la§ b@hida§ aleah8líca§ !~portadas eñ vez de gravar el vi 
no y el ron de fabricación nacional. 

En consecuencia le suplicamos muy respetuosamente a Ud. hacer -
tomar las medidas legislativas de lugar para que no se aplique 
al ron y al vino producidos en el país la nueva ley votada re­
cientemente por el Congreso Nacional que impone un gravámen adi 
cional sobre esos productos. 

Expresámosle nuestro profundo reconocimiento por la decisiva y 
justa solución que Ud. dé al asunto objeto de la presente expo­
sición. 

Con los sentimientos de nuestra mas alta consideración y estima, 
saludan a Ud. muy atentamente, 

J.ARlV.IANDO BERMUDEZ & CO., C. POR A. BRUGAL & CO., C. POR A. 

Administrador. 

BARCELO & CO., C. POR A. COCHON, CALVO & CO., C. POR A. 

ML. DE JS. TAVARES SUCS., C. POR A. ISIDRO BORDAS, C. POR A. 

PEDRO JUSTO CARRION & CO., C. POR A. 
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· 1 Señor 
Dr. Jorge Martínez Lavandier 
Director General de Rentas Internas 
Santo Domingo, D.N. 

Señor Director: 

.. 
,'}. 

~ • ·•¡ I, '/ . 

. ,, ' ' ,\.. : / ,,, 
,.' ... . ' :11 ', '. ' ...... •; 

• ' .'· •• 'J 

De acuerdo con lo que le prometimos en la recie!'.!, . 
te entrevista que s6atuvimoa con Ud., le dirigi~oa la presente 
con el fin de ratificarle lo que en esa ocasión le expresa.moa 
verbalmente~ 

En el año 1967 cuando se proyectaba el aumento 
én los impuestos sobre el ron que ahora está consaerado en 1,a 

,Ley General de Alcoholes No •. 243, promulgada en fecha 9 de en~­
ro .de 1968, nosotros cumplimos con el deber de advertirle el P.! 
ligro y los inconvenientes que esa alza re¡>resentaría en rela­
ción con la venta de dicho producto, y le expresamos también 
que en ea.e año de 1967 se había experimenta.do ya una. disminu -

. ción en la venta de ron en comparación con el año anterior debi 
do a la crisis económica que. se venía atravesando, y que esa r";, 
duoción se acentuaría si se llevaba a cabo el aumento de los im 
puestos que ee tenía en mente realizar, tal oomo había sucedido 

' en ocasión anterior en que se habían incrementado esos impuea-
tos. 

La realidad ha confirmado ese vaticinio nuestro 
ya que en el curso del presente año de 1968 la venta de ron ha 
oontinuado el descenso que, como hemos señalado más arriba, co­
menzó el año pasado, situación que Ud. reoonooió en la. entrevis­
ta a que nos estamos refiriendo. 

Esa situación se ha agravado más debido a que al 
· •mismo tiempo que se procedió a aumentar loa impuestos sobre ron 

de acuerdo con la citada Ley No. 243 se redujeron los impU"'stos 
~ue gravaba.11 otros productos alcohólicos que, si bien no son si 
·milares al ron, por su naturaleza compiten con éste. 

En ·esas oircunstanoia.s y en ).a convicción, segÚn 
se lo señala.moa en el a.ño 1967, de que la disminución en la ven 
ta ~e ron continuará cada día más, nos valemos de Ud., que .es:: . 

;r un profundo y consciente cono·cedor do la mate ria, para. ,que, to­
/ mando en consideración cuanto le hemos expuesto y los efectos -

' que tal situación puede orear en perjuicio de los intereses fis 
os.les, recomiende al Poder Ejacutlvo la supresión del varias vi: 
aes menoipnado aumento estableoido . en .la Ley No. ~43 • 

(~o~tinúa) . . . , } 
,·' 
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Sr. Dr. Jorge Martínez Lavandier 
Director General de Rentas Internas 
Santo Domingo, D.N. 14 de agosto 1968 

~-----------------------------( 2 )----------~---------------~ 
Entendemos que con la .supresión solicitada se lo 

graría que se normalizara la venta de ron, lo que representaría 
para el Estado una mayor recaudación fiscal por concepto de los 
tributos que pesaban sobre eae producto antes do la promulga­
ción de la Ley No. 243 y contribuiría al mismo tiempo al mante-

·1 nimiento de una. industria que es esencialmenté dominicana, ya -
•que solamente utiliza materia prima y envases de producción na­

. oional. 

• Tenemos la seeurida.d de que Ud., tan intima.mente 
. ligado por eus funciones a la industria licorera, al ponderar -
los motivos que nos han movido a hacerle la exposioión quo ante 
cede, acogerá nuest~a petición, ya que consideramos que es jus':' ' 
ta y además favorable a los intereses del fisoo, de la indua­
tria, y del consumidor. 

Sin otro motivo, saludan a Ud. oon ios sentimien­
tos de su más alta. consideración y estima, 

J. ARMANDO BERMCJDEZ & CO., O •.. POR A, BRUOAL & CO., C. POR A. 

PP ______________ _ 

Administrador. 

l3ARCELO & c9., C. POR. A. · - , COCHON, CALVO & CO., C. POR A• 

-______________ , \,.. 
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NEMORANDUH PARA El SE~OR OtRECTO~ CEHERAL OE 
~EHTAS INTERttAS 

R E. UN.Ka\ Dú/1.(..., l('A'">IA 

••• Ante todo conviene recordar que en 1• exposlcian escrita 

dfrlglda por tos licoristas del paf• el 14 do agosto del 

afto en ~urso al Ofrector General de R•~tas Internas••• 

hizo notar qu• 1a causa 9rlncfpal de 1• dfs•lnucJ8n de • 1 
' . 

la venta de ,on en el tetrltorfo nacSonal tuvo IU origen 

en el aumento de los lm~uostos que gravaa este ,rodu~to. 

aumento qve ful ln{i-'Jt"ctllo por ••dio de le ley llo.%'3• 

y en la reduce¿~ da los Impuestos que en virtud de 1a • 

misma ley Incidan sobre otros i,rodc.tctos a1coh311cos que, 

st bien no son sfallates al ron por su flat~r•I•••• compt -
ten con lstos. coao lo e1 1a c•rveza. 

2~• Esa observacl6n ccnfa tanto fundamento que ese dop~rta•• 

mento. aun antes de rocfbtr 1a exposfcfSn ya aludfda• ha -
bfa contemplado eo~ preocupaclSn ~I prob1efté que estaba 

confr(»ntaAdo ía Industrie del ron,-. el cual se traduefa • 

en perJufc:lo no sola1R·ente do la Industria sino ta~,biln • 

del fl1co. y con ase snotlvo ~abfa preparado espontinea•• 

nente Uft proyecto de ley• tendente e aodfflcar el slste• 

•• de llqufda~J6n del f•puesto •obre la produc~ISw y ven -
ta da cerveza naclonal. proyefto •u••• convlrt14 en ley 

(algue) 
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MeMoranduN para el señor Ofrector General de ReAtas ••• 
Internas (Hoja Ho. 2) 

,. 

Ro.,3S8 hace c,ferto tler:1po. srn et'l'lbargo, esta u1tlaa ley 

no resuelve el proble•• y en conversact&n que sostuvimos 

con el Ooc:tor Jo1, A;. O,ue-zada• Secretarlo Ad•fftfstratlvo 

de la Presidencia• se puso ,·e relfeve que pot to 11eno11 • 

una. de las dos cetvecerfaa que ectualment• funcfónen en 

•I -•fs estS en condiciones d• tuparar ,,cr1ment• la nue -
va cuote de venta esti1oelda en la fndfcada l•Y• debido 

a que el estfmu1o J:1r}a\1.o por 1a rn1's,u1 Je ,er11tlta vender o~- . 
la cerveza qut(produc• a precies •uy reducidos. lo qae • 

; 

lndu4able~ente oeatlonar4 qve se acentu• 1• dls•lnucrSn 

en el cónsueo do ro~. colocando asten posrcJ6n 9recarla 

tafttO la frldustrla de este producto coao ta cervec:erfa • 

que no est& en cap•cfda4 dé cubrir la cuota da v•ftta ••• 

tahleclda en la Mencionada dlsposfcr&n legal. 

3.- Nosotroo agradacemos el empeno que ha ant•ado al Oite~•• 

tor ~enerol de Rentas Internas y su buena intencf6n.en • 

resolver satisfactoriamente esto ptcbleea que afecta de 

manera directa tanto• 1os lleotlsta1 coao • los lngre•• 

so, fiscal••• poro de1pu&s da ••tudlar d•t•nfda••nte el 

ante•proyecto da Incentivo -•r• el ro• •laborado por~•• 

Dlrecol3n C•n•t•l• contld•r••os qwo este•• coapletamen• 
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Memorandu• ,ara o1 safior Ofrector General do Rentas•••• 
Internas (Hoja No. 3) -------------------------------------------------------·--· 
t~ dfstfnto al qu• orfgfnal~ente e1tablecl6 la lay No. -

143 en favor de les cerveeerfas. •l cual por ser apllc•• 

do sobre la cuota de venta qulncenal a toda la produc••• 

,1Sn del mismo perfodo• orl9Jn8 un crecido aumento en el 

c~nsumo de dicho pr&ducto coao consecuencia del aapllo • 

margen d• que disfrutaba le l"dustrfa cervecera para dfs -
atnulr al precio d~\,,tia da la cerveza dabldo • la re•• 

dvccrSa de loscJQue1tos. Ear.• condiciones prlvllegla•• 

das ha~ colocado ose negocio en una ,oslcfón tan ventajn -
,a ~u• le p•rmfte superar la modfflc•c1Sn IAt~odscfda • 

por le loy No.]S8 al sistema de cuotos con un almpJe ou• 

meato de S • 10l de sus ventas ya que la gran dls•fnu••• 

crón de impuestos ~on qua •e beneficie hace posible que 

se supere dtcha cuota fSct h,cnts. Con esta experienci~ 

y frente 8 la sltu•~l8n prlvflegladA que sohalamos~ cree -

j a) 

moa quo es deber nuestro expresa, que dicho ante•proyec• 

to de lncentfvo ,•~• ol ~on serta tanblla lnop•rant• pa• 

ralos llcorlttas del paf• por las razono• que expoDen a 

contfnuacf6ns 

.Por prlnclpto 1011101 opuestos• ••tf■ulo• de ventas de • 

(algae) 
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Memorandum pare el seffor Director Cenera! de ~entas ••• 
Internas . (Hoja No.lt) ------------·-----·---------------·-------------------------
ese género porque é~tos •~ prest•n a generar une luchá • 

desigual ·que podría tener como resultado lo desap•rfcfSn 

de tos negocios del raso •Ss paqueftos y una dlsefnvcl6n 

en le• entradai flseales. 

b) SegGn los cllcutos ~u• hemos hecho si a la cerveza•• le 

ha dado un a1tfmulo consfstente en vna reducción de ••• 

JS.1351 de 101 lmpue\t~ que paga por caJ•• al ro11• que 

•s un• bebfda t°O~ent• dQntlnfcana ye que 1Jutflf2á Mato• 

rfa1 p~lmas Da~onale•• daberfa dársela por lo menos el 

mismo trat~•fento. Jo que oqulvaldrfa a un eatfmulo de• 

una dlsmfnucf8n de RO$S.31 de fapuestos por caja. laJo 

ett• 1lstama podrfa llegarse al extremo de que en eler•• 

tos •offlcntos serfa negocio para el productor. con grave 

perjuicio para et fisco. hacer despachos extraordlnbrios 

eon el própóslto de cubrfr 1• c"ota que le corresponde. 

Por otra parte. con le lmptantacf&n de esto sistema. s• 

estl •brtendo u~ cemlno en el campo tributarlo quepo••• . 

drfa conducir a •otlcitudes ~••l~as de fgval IAcentlvo • 

por parte de los dee&s sectores lndustrfeles del pafs. • 

bnsSndoso en et precedente e1tab1ecldo en favor de la • 

(1f 9u-e) 

-. 1 
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He~orandum para el so~or orrector Genara1 4• Rentas ••• 
Internas (Hoja Ho.S) ........................................................................... 
cerveza. con lo cual sfft ninguna duda se creartan probl!. 

mas de faportancía para el Estado. 

~ 4.• En vfsta de lo expuesto •Gs arriba y de1 lnct•~•nto que 

ha adquirido la Industria de I• cerveza como resultado• 

del sistema de Incentivo a que no1 hemos referido, cree• 

mos slnc•ramente que la Gnica solución equitativa y Jus• 

ta en el presente cas~estrlba eft lá supresión del ptlvl,. 

1egio que encferr~~ srsteMa de lncentlvo aludido y en 

la r•stauracJ(!) Q .. Ja situación tributarla anterior a la 

ley No.243 en lo ~ue respecta• la cerveza. aun cuando• 

•• mantenga el Gltlmo (Mpuesto COR qu• •• gtavS al ron• 

o sea el lmpv6sto establecido por 1a referida ley Mo.2,3. 

•1 cu•I por sf solo constftuye una ~•ntaJa para 101 pro• 

ductores de ta b•btda a1eoh61Jca denoalfted• cerveza en• 

d•triMehto de 1os productores de ton. 

Santiago• 30 de o~tubre de 1968. 

ce Dr. José A,. ,Que:rada 
Secretarlo Administrativo · 
de la Presidencia 
$ant~ Doalngo• R.o. 
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L íPLESTOS SO ,.,I~E LJ\ CI:RVEZA 

Vigentes al 8 <lb enero 19GB 

·~· ,•l.} SENADO 
ilE >UI IC \ oc,u1NIC. 

Contenido de 1 cajá de 24/2 a bé1sc ele 355 e.e. e/u • 8.52 lts. 

Ley No.4079 cie narzo 14, 1955 (G.C' .. :o.7813) - :;o.17/lt. 
_ 1ás 12% sobre :,;1. 4481!-

.. 
Ley No.35 de octubre 28, 1163 (G.O.~o.8804) - clcv6 
la caja de f0.3f a S0.60 

11ás 12% sobre ,:;n.60 

Ley No.384 de agosto 25,1964 (G.O.~o.8887) - ~r.01s 
por J./2 bot. 

Más 12% sobre ~0.36 

L •,r c~g l -·.•. 15 ··c)" 1 rG, .,, 0 n·1 1 ) cy 1'10,;:i..:, ce 1.J1c •. , 1.uL, LJ,u • • w.,..,,~ .. _L - 7t so' re 
to . .::.7:1 ~ 

n .. 4484 
() • 1 7 3 8 ," l • 6 2 2 2 

0.6000 
0.0720 

:1.36')(1 
O • O.; 3 .2 

0.6720 

0.4032 

1Jcnos: 12~; sobre :;:o.47JS ~} • O 3 ? S O •. i 2 2 r 

irás 11 12% sobre 0.4220 J. G '.i Ji'.i 

Total Impuestos por Caja <le 8.52 lts. ,; : . 110 e 

Iillpuestos por litro r.::i721 

... 1 a y o 11 , l S' 7 3 



EVALUACION DEL PRO'Yl!:CTO DE LEY QUE AUMENTA 
LOS GRAVAMENES AL RON Y A LA CERVEZA 

I.- ASPECTOS GENERALES SOBRE EL CONSUMO 

~ ' 
,,\3 SENADO 

- RlPlJBUCA [.,\..MINIL \' A 

En general los rones dominicanos tienen alrededor de 42% de alcohol, 
mientras que la cerveza tiene 5%. De manera que en cada litro de ron se 
está ingiriendo 8 veces más alcohol que en un litro de cerveza. 

Ello explica las grandes diferencias que en materia de política exi! 
ten, han existido y existirán en todos los paises, favoreciendo siempre 
un estímulo al consumo de cerveza frente a otras bebidas de alto conteni 
do alooh6lioo. La.a razones de salud y sociales son obvias. 

En la República Dominica.na. la población gasta más dinero en ron que 
en cerveza. {Véase Cuadro No.2). 

El consumo de alcohol que el ron lleva a la población es muy superior 
que el originado por la cerveza, según pueda apreciarse en el Cuadro No.3. 
En efecto, mientras en 1972 se consumieron 4,3451315 litros de alcohol en 
ron, s6lo se consumieron 1,909,596 litros de alcohol en cerveza; es decir, 
menos de la mitad que el alcohol del ron. Esta proporción en detrimento 
de la cerveza significa que en República Dominicana, en comparación con 
otros países y su consumo de licores, está en una p~--oporci6n claramente 
deficitaria. Por ejemplo, en Puerto Rico por cada litro de ron conswni­
do se ingieren 11.3 litros de cerveza. En República Dominicana esa pro­
porción fue de 3.5 en 1972. La tendencia natural en todos los países es 
al aumento de esta relación. En República Dominicana, donde es baja tal 
relación, no debería desestimularse su sano incremento, ni mucho menos 
propiciarse su disminución, que es la grave y lamentable consecuencia pr2_ 
visible de los proyectos de cambio impositivo que estudia esta Honorable 
Cámara. 

A nadie puede escapar que en República Dominicana, como una natural 
tendencia y lógico efecto de un país que se desarrolla, la población se 
va incorporando en susdhábitos de consumo a nuevas y sanas modalidades, 

/ 
e cerveza 

como lo es el consumo en reuniones familiares, en las comidas, su presen-
cia en centros y eventos deportivos y recreativos y, en general, en su P! 
pel refrescante y moderado, constituyendo ya un renglón inseparable en 
las compras del ama de casa. Todo aumento del ingreso nacional de un 
país, necesariamente conlleva un aumento de su proporción dentro del con­
sumo de bebidas alcohólicas. Esa es la peculiaridad de este producto en 
todo el mundo. Quien no lo reconozca o incluso pretenda deaalentarla., se 
opone a los efectos insoslayables del desarrollo y su impacto en el con­
sumo. 

II.- LOS IMPUESTOS Y LA POLITICA ECONOMICA 

El sistema tributario es uno de los instrumentos, quizás el más imPO!:, 
tantet de la política econ6mica. de un país. Los impuestos procuran, como 
política netamente tributaria, generar ingresos fiscales y regular, como 
política económica, las preferencias, los incentivos y la competencia en-
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tre sectores productivos y comerciantes. 

Sin analizar los efectos inter-seotoriales, un cambio en los impue!. 
toz oBnt:ro de un sector sin modificar su estructura, es exclusiva.mente 
u.na mocifioaoión tributaria sin repercusión en política económica adicio -naJ ,. :~-L en cambio se modifican los impuestos de manera que queden modi-
f:Lc2.'.::.,):. :'-Js gravámenes relativos que existen en una y otra empresa. de d!, 
ch-:, E;ectvr, o en otras palabras, en el cual a. una empresa se le aumenten 
los i:n;;mes·~os en mayor proporción que a otras, entonces ea tamos en pre­
senoi~ de una modificación tributaria con grandes cambios en la política 
económica de ese sector. 

No nos merooe ninguna duda de que los cambios impositivos que en la 
actualidad se discuten, tienen por objetivo 'dnico y exclusivo aumentar 
recaudaciones fiscales para financiar las necesidades de los Dooe Juegos 
Centro .Americanos de 1974. Demás está decir que un cambio tributario P!, 
ra. ese objeto jamás puede ser utilizado para implementar un cambio en~ 
lítica económica que modifique las relaciones de competitividad entre 
las distintas empresas de dicho sector. 

No se requiere de mucho conocimiento para señalar que procurar un 
cambio de política eoon6mica a nivel empresarial en casos tan coyuntura­
les y tan transitorios oomo son el ooneegu.ir ma3ores fondos para los Do­
ce Juegos, ea simple y llanamente una de las peores práctioas que podrían 
implementarse en un pa.ia para desarrollar una política económica Yt prin­
oipalmente1 para afectar el libre juego de los factores del mercado. 

Los objetivos y los determinantes de una re-orientación de la polí­
tica económica. deben ser, evidentemente, otros, los cuales preoisar!an 
una ponderación más detenida y profunda. Recordemos,- ante todo, que e­
sos cambios de política económica afectan los márgenes de comeroializa.­
oi6n, la rentabilidad y la competitividad de unas empresas respecto a 
otras. 

III. EVALUACION DE LAS MODIFICACIONES PROPUESTAS 

En primer lugar, las modificaciones que se habian propuesto inicia! 
mente señalaban un aumento impositivo en el ron y otros productos que no 
nos interesa señalar ahora, y se excluía la cerveza. Los productores de 
ron inmediata.mente protestaron y estuvimos plenamente de acuerdo, por t,2 
do lo antes expuee·ho ~ 

El grava.J1en del ron, sin gravar adicionalmente los productos que le 
son co:npetitivos, era s:!.mple y llanamsn-lie una discriminación a la indus­
tria del r)n y llll cambio d0 política económica que no se compadecía con 
los objetiv:,s perseguicfos. Sin embargo, en los aumentos injustos y des­
proporcionados sugericlos para los impuestos a la cerveza., revierten esos 
argumentos a favor de la industria cervecera, pues dirigen hacia ella el 
impacto de la disoriminaci6n. Tal discriminación y tal viraje en la ac­
tual política económica no tiene ninguna justificaci6n. Hasta ahora des-
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oonocemos que las industrias del ron enfrenten crisis, estén amenaza.das 
po:i:· r.·iE",sgos de quiebra. ni preoisen de mayores precios para subsistir. 
SAY;é.,.} Pnns" ade.más, que actualmente el ron paga menos impuestos por li­
tr<) (,1 aJ.C'ohol (RD$4.60) que la cerveza (RD$4.80). Tampoco conocemos 
ir-1..=: ·:,;' e•npresas del ron estén reduciendo sus grandes niveles de ºron 
ruH.;11 r,'.:;p:;s efectos nocivos han sido tan combatidos. 

IV•- CCiJSI.USIONES 

l.- No se pone en duda, ni nos compete analizar ahora, la necesi­
dad de fondos especiales para. los Doce Juegos vía. mayores im­
puentos~ No es necesario profundizar en ello dado el carácter 
transitorio de dicho impuesto. 

2.- Los aumentos de impuestos al ron y a la. cerveza dominicanos de­
ben hacerse conservándose la estructura., es decir, en la misma. 
proporci6n. 

3.- Proponemos, por tanto, los siguientes aumentos de impuestos: 

RD$1.20 caja de 12 botellas de 700 oc. 6 24 botellas de 350 co. 
de ron (7.7% de aumento). 

RD$0.02 el litro de cerveza {8.3% de aumento). 

4.- Cualquier otra estructura en los aumentos no tiene ninguna jus­
tificación económica. En el gráfico a.nexo puede comprobarse 
que la demanda de cerveza es altamente sensible a los aumentos 
de impuestos que inexorablemente deben incorporarse al precio. 
La correlación entre los litros vendidos y los impuestos es al­
ta y negativa; un aumento de impuesto conlleva. una reducci6n 
del consumo. 

5•- Debemos, finalmente, descartar el socorrido argumento de que el 
ron se produce con materia prima nacional, mientras que la cer­
veza tiene un alto contenido importado. Tenemos que descartar 
como incierto el calificativo de alto contenido importado, ya. 

que los costos de la materia prima importada representan una 
ba.ja proporción respecto del valor agregado y del valor de las 
ventas. 

Pero además:, :a.o es el contenid.o importado lo que debe objetarse 
en UU8, S"l.l.'.''.i, ·,:,.,1'.\·i::'i.c8. eoon6mica. sii.10 el uso de bienes intermedios 
e:.rt-r.·a~ j0x-.-,u (11'!a..11do ellos se producen en el país. ¿Se produce 
r10~ltP.r C"2'".:.•.c3.b ;r JApulo en l ::;i, Iby.11'lica Dominica.na? Bajo ese 
et•r::::.<l.." erL. c,~T<lP- nunca industrializa:.:-íamos en el país los _insumos 
imp,,,:, t ~,,Ú('S (_r1.e no se producim C-!.•11.rr.; por ejemplo, habría que 
sancionar y pevaliza~ la prcducci6n de pan y harina con trigo 
importado y estaríamos todavía consumiendo cerveza exclusiva­
mente importada. 

CERVECERIA NACIONAL DOMINICANA, c. POR A. 
Ing. Jorge M. Pesquera, 

Administrador. 

CERVECERIA CIBAO, C. POR A. 
Dr. Guido D'Alessandro, 

Presidente-Administrador. 
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CUADRO No.1 

REPUBLICA DOMINICANA 
VENTAS ANUALES DE RON Y CERVEZA 

1962-1972 

(Litros)--!. 

Añc: RON CERVEZA --:...----- -
1962 7,111,488 15,588,524 

1963 7,594,130 18,743,610 

1964 7,856,467 19,105,987 

1965 7,900,010 11,950,113 

1966 8,828,141 11,943,463 

1967 8,215,270 10,330,792 

1968 7,826,934 16,378,360 

1969 8,875,427 22,889,888 

1970 9,881,096 28,480,581 

1971 9,923,936 33,111,713 

1972 10,863,287 38,191,920 



.Años: - =-
1966 

1967 

1968 

1969 

1970 

1971 

REPUBLICA DOMINICANA 
CONSUMO NACIONAL DE RON Y CERVEZA CLARA 

1966-1971. 

(En RD$) 

RGN CERVEZA CLARA 
-~~ 

27,641,696 9,260,464 

25,571,993 8,023,882 

25,796,474 11,500,575 

29,468,436 15,024,505 

34,301,725 18,288,774 

34,947,747 21,494,039 

Fuente: 

Boletines de Estadística Industrial de la 
República Dominicana, y 
Oficina Nacional de Estadísticas. 

• ~--{'',3 SENADO 
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CUADRO No.,2 

Total: 

36,902,160 

33,595,875 

37,297,049 

44,492,941 

52,590,499 

56,441,786 
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Añc;,2 :_ 

1966 

1967 

1968 

1969 

1970 

1971 

1972 

Nota: 

REPUBLICA DOMINICANA 
CONSUMO DE ALCOHOL. 

1966-1972. 

Alcohol Ingerido 

Por Ron % del Por Cerveza 
Litros: Total Litros: 

3,531,256 85.5 597,173 

3,286,108 86.4 516,540 

3,130,774 79.3 818,918 

3,550,171 75.7 1,144,494 

3,952,438 73.5 1,424,029 

3,969,574 10.6 1,655,585 

4,345,315 69.5 1,909,596 

El alcohol contenido se obtuvo utilizando un 4o% de 

alcohol en el ron y un 5% en la. cerveza. 

~ •,J;I,• SFNADO 
;,. REPUBLICA DOMINICANA 

CUADRO No.3 

Total 
Litros: 

4,128,429 

3,802,648 

3,949,692 

4,694,665 

5,376,467 

5,625,159 

6,254,911 
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Seííores 

Santo Domineo, D. N., 
15 de mayo 1973. 

:llaembros de la Comisión Perr.ianente 
de Finanzas del Senado. 
Presente. 

Señores Legisladores: 

• 
~ 
{iM~ SENADO 
•"~ R1rt1BUCADOMINK:ANA. 

Los exponentes, importadores de licores, cumpliendo 
con el ofrecimiento de dejar constancia escrita de las expli 
caciones que en la vista pública de hoy hiciéramos, y en in• 
terés de fijar nuestra posici6n frente al proyecto de ley que 
se excluya mediante el cual gravarían las bebidas importadas, 
les sometemos las siguientes consideraciones respecto al mis• 
mo. 

Estarnos plenamente convencidos de que para contribuir 
al mayor éxito de los X:J:I Juegos Deportivos Centroamericanos 
y del Caribe, costosa empresa en que se encuentra comprometi­
do el pueblo dor.linicano, debemos soportar sacrificios y que 
uno de estos sería la creación de impuestos, con carácter - -
tra,.Lsitorio, a fin de recabar fondos adicionales que cubran -
parte de dichos gastos; pero estas decisiones deben de ser -­
suficientemente ponderadas antes de decidirse sobre la .forma 
y las merccncías que la soportarían, ya que de actuarse de mi! 
nera a~tojadiza pudiera provocarse una disminución en el con­
sumo de estos productos y por tanto UI1a reducción en las en­
trad~s normales del Fisco y por consirrüiente un desajuste en 
los plan.es de reestructuración nacional económica y social -
vigentes o 

Siendo los productos seria.lados en la ley que se dis­
cute, de al to co:ismno por la población dominicm1.a e indispen­
sables su me.nteniuiento a la venta a precios razonables para 
aquellos visitantes que con motivo de los juee;os deportivos 
sefialados nos visitaren, así como al incremento del turismo 
que era.cías al esfuerzo solidario de la empresa pública y -
privada, hoy tenemos, sería con·craproducente que los licores 
extranjeros so?ortaran sobre los ya existentes un ir,1puesto -
como el señaladoº :..luere□os recordarles que a la fecha una -
caja de Whisky de nueve litros, contenido en doce botellas, 
paga de impuesto actualmente ¿ID1~75.oo y que el gravamen adi-

sigue en la //2. 
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cional que hoy se ostt-:.dia aumentarL:a los im•JUestos que se 
pagan de la siguiente :for~a: 

LICOJ.~S Il,:. OR.!.'AiJOS 

1 caja de 9 litros 12 botellas 
, [' 8040 con pagaria • J 

1 caja de c. litros con 24/2 11 11 11 8.ho ., 
l caja de 9 litros con 48/4 ti 11 11 16.80 
1 caj2_ de 9 litros con 192 miniaturas" 11 67.20 

Como ustedes coiilprenderán, po:;.~ las cifras antes se­
ñaladas, esto sacaría del mercado muchos productos, y dismi­
nuiría considerablemente el consumo de Whisky, con lo que -
se obtendría una baja en las recauc'!aciones normales existen­
tes que no podría ser compensada con el c;rava.men adicional -
especializado. 

En tal virtud creemos que pare. buscar unn. solución -
justa a los prop6sitos que motivaron dicho proyecto de ley,­
se debe reducir los valores a par;ar, así como ca:::ibiar la f'o_!: 
ma de p2go, ya que el sistema de esta.in?illa que fija la ley 
259 del 18 de junio del 1966, fué creado para control e iden­
tificación de be0idas ex.tra...."ljeras, con el fín de poder contra­
rrestar las entradas ileealcs r¡ue de este producto se hacía,­
y que dicha ley ha ct.u:1plido a cabalidad los fines para la -­
cual fué creada y por tanto deb0 permanecer invariable y no -
ser modificadao 

Sugerimos por tanto aprobar una ley nueva, cuyo artí­
culo primero regulara el gravamen de las bebidas alcoh6licas 
:fabricadas en el :;_:iaís, y cuyo artículo segundo :fijara en RD$ 
O.JO por C?da litro o fradción de litro de Whisky, 0-inebra,­
Coñac, Vodka, importados p2ra consumo nacional. 

Que las bebidas tales cor.!o cervezas, vinos, licores 
dulces y afines se les dé el mismo tratamiento que a los si­
milares de fabricación nacionalº 

Que este impuesto sea pa~adero en Rentas Internas -
mediante recibo expedido al e:fecto, para ser pre.,entado en -
la ach-.ana antes de la entr2_da de las mercancías al mercado -
nacional, consiguiéndose con esto un mejor control de dicho­
pago y se evita que mercancías que no entren al país, P<?r -­
perdida o avería lleven estampillas de pac;o de impuesto, que 

sigue en la 1/J. 
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no serían cubiertas por e: seguro de transporte que las anpa­
rao 

Por todas estas razones seiíores Legisladores, espe­
ramos de ustedes la enmienda del proyecto de ley, con. lo cual 
ustedes podrán legislar de manera justa y equitativa y despe­
jar los justif'icados temores que nos obligaron a asistir a la 
vista pública y llevar hasta su ánimo estas consideracionesº 

Le saludamos con sentimientos y consideraci6n, 

~,~:,~;';) 
7fh{:;;~ ~-~-

~'-iJ"o 
~? 

Casa Vitienes CxA 

Suáre 2 /4rnán 
....... ·--

Cx.A. 

ah~~· / 

Licor ' ~esias, CxA 

~ vi¿¿~ 
J ~~~,7' . Casa ázquez, ----e .ex.A Sucs.CXA 

~o,cxA\;, 
Pastoriza, CxA Ben:t-gñ a 

Jos~ Armente1·0 Co Co. CxA Luis Ma~ el Teje 

. '\ 
Cx.A 
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EVALUACION DE LA ACTUAL ESTRUCTURA TRIBUTARIA DEL 
1
"', RON Y LA CERVEZA. 

I.- JUSTIFICACION DE ESTA EVALUACION 

II.-

Perseguimos ofrecer elementos de juicio, adicionaJ.es a. los que te!!: 

gr-¡,n y puedan obtener nuestros cuerpos legislativos, a fin de que sus d~ 

c:i ro i ."ne '.3 cuenten con todas las consideraciones y previsiones necesarias. 

AJem~s, porque no obstante ser el presente proyecto de ley de oa­

rá"'i::er él.cfinitivamente transitorio, sus efectos serán, insoslayablemen,... 

te, los ni.f:'!108 de una política tributaria mientras perdure su vigencia. 

Ta!ll"'.Ji"i1;; 1 p,-rque ~ü bi.en no se discute ninguna modificación a la Ley vi­

g~nte ?.11-3; ella eo el mejor punto de referencia, por no decir el único, 

para hacer adiciones impositivas, ya que dicha ley fue el fruto de pro­

fundos y ponderados estudios del Gobierno y del sector privado. 

Esta evaluación se impone, además, porque en las vistas públicas 

realizadas hoy (15/5/73) por esa Honorable Cámara, casi todos los argu­

mentos de los licoreros se refirieron a la citada ley y sus efectos. 

Y finalmente porque, después de que s.e aprueben gravámenes adicio­

nales, la política tributaria sobre el ron y la cerveza. no estará cons­

tituida por la Ley 243 exclusiva.mente sino por ella y la que resulte de 

este proyecto. 

Por todo lo anterior, en la medida en que esta evaluación arroje 

conclusiones positivas, se robustece la necesidad de no alterar la. es­

tructura actual, pues de hacerlo implicaría un cambio en la actual po­

lítica tributaria, aunque sea transitoriamente. 

VAU>R DE LAS VENTAS (Véase Cuadro anexo #1). 

~_EJillones de RD$} 

Cerveza Ron Total -
1968 11.5 25.8 

1971 21.5 34.9 

Aumento: RD$ 10.0 9.1 

Según r, e d.Ast:.•enil."l del Cuaélt',? y del Gr-áfico #1, las modificacio­

nes a la :i,sy 243 :p:co.L _ _._..)i")J.'cn y/e f.G~~.rniti.eron: 

1) Q,~;.c (..1 -:cn s n::c, gl,)ba.l ele ~·on y cerveza se incrementara de 1968 
::.. :' :,71 e,1 R11$19 .. 1 millones (51%), con un promedio anual de 
H11$6 .{. 1:1i.1l0n0 r-::; y que ese oomm.'no global aumentara persiste!: 

temente en todo el período. 

2) QUe ese aumento de RD$19.l millones fuera absorbido casi en 

partes ig-uales por cada producto (RD$10 cerveza y RD$9 ron) y 

que cada producto creciera en forma persistente. 
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Por ello, las _ 1iodificaciones resultaron ser más equitativas que to­
do lo posible de precedir, ya que a partir de las misma.a el aumento del 
tnercaao se repartió casi en partes iguales entre ambos productos, y que 
e l e:ilo implicó un mayor aumento relativo (no en valores absolutos) de 
Ja cerv2za¡ se debió a que se partía de niveles muy desventajosos para 
es+ ,_, f".''.":'d.udo, y no propició una repartición- exactamente igual en1ire am­
'->oz .:: ·:0'fl.1~tcs simplemente porque ninguna ley del mundo (salvo que cuoti­
f:1 .. <\C8 el 1r.'-..!roado) puede lograrlo. 

J1To c::u-ta.nte esa equidad de los últimos 3 años, el consumidor domin.!, 
co::i:: g::,i= ~:·: c:i toc1.o el período y sigue gastando mucho más dinero en ron 
quP P.n ·>:>.1:Vt" ~·-; . rrnit:·4 .. 9 millones del primero y RD$21.5 millones de la ª!?. 
g u:.vla.; c:1 1971.,- Véase nuevamente el Gráfico #1, donde se aprecia que el 
vaJ.or de las ventas de cerveza está siempre muy por deba.jo del de ron, y 
r ecordemos además, que la tendencia moderna en todo país que se desa.r.1·0-
lla es a invertir ¡a,_ relación. Apréciese además que, a excepción de 
1971, desde 1968 ambos productos llevan similar ritmo de crecimiento. 

En este aspecto es oportuno señalar que lo importante para evaluar 
la ley desde el punto de vista industrial, es el valor de las ventas Y 
no los litros vendidos, en razón de que los mayores impuestos incorpora­
dos en la ley son soportados por el consumidor a través de los precios 
mayores, con lo eual los beneficios de la empresA conservarán, de esta 
manera, su relación directa con los ingresos. 

III.- RECAUDACIONES FISCALES (Véase Cuadro #2). 

Evaluemos ahora los efectos de la Ley 243, modificaoo, sobre los 
ingresos fiscales. 

1) Los ingresos fiscales han aumentado en forna. persistente Y a 
ritmo acelerado. Compruébese observando el Gráfico #'2. 

2) Lo que más debe llamar la atención es que a partir de 1969 (un 
año después de entrar en vigor las modificaciones a la Ley 243) 
es cuando se registran los mayores incrementos de las recauda­
ciones fiscales. 

3) También llama poderosnmente la atención el hecho de que los im­
puestos pagn.dos por ambos productos tienen un oomportamiento 
prácticamente idéntico. 

4) En tal. pc;1.r·· .-.'..0, d Ahf9mos ha:1'3r nc-tai~ que los impuestos pagados 
po:c 1~ · ... c-·v::-<','1r .: , c·:·:-:;tan;;ü tl d.esc0nso en el tipo propiciado 
por J-1;-- r:::-ic)f:\.c::i.·.· •.Gr..Gs , am:'er-_-i;an consülerablemente a raiz de tal 
rr,Jd;:L;.s :-, ·':_::\n,. 

5) Ml1)1t t .o:,J s ·,n 1?67 ::.2.. cerveza c~i'-:rl o e l 21.3% de los impuestos to­
tal8s s en 1972 e3a p.roporci.ón subi6 al 29 .6%. 
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IV.- COMENTARIOS SOBRE "LOS IMPUESTOS DEJADOS DE PERCIBIR POR EL 
ESTAD011 A QUE HACEN MENCION LOS FABRICANTES DE RON• 

"' REPÚBLICA DOMINICANA 

1) Todo lo anterior señala, contrario a lo expuesto por loe lioo­
reros, que las recaudaciones fiscales aumentaron notablemente, 
después de modificada la ley y a un ritmo superior al regis­
trado antes de dicha modificación. 

2) Para llegar a esas conelusiones, los liooreros utilizan un si!_ 
tema técnica y económicamente incorrecto: calculan los gravám~ 
nc3 que debieron pagan las cervecerías aplicando el impuesto 
e:°I: tr-tr:mte antes de la modifioaoi6n a toda la cerveza vendida. 
Y en esto se contradicen, ya que ellos mismos, para justificar 
la supuesta discriminación frente al ron introducida por tal 
modificación a la Ley 243, señalan que la misma ha propiciado 
un aumento desproporcional en los litros vendidos de oerveza.­
Con lo cual están reconociendo que sin tales modificaciones no 
se hubieren registrado dicho aumento en las ventas de cerveza. 
Como es obvio, entonces se desprende que los ingresos fiscales, 
más que aumentar, hubieren sido notablemente inferiores a los 
generados por la ley modificada. 

3) A la luz del Gráfico #2 antes señalado, sería descabellado su­
poner que sin modificaciones a la Ley 243 se hubieren registr~ 
do aumentos más dinámicos que los que se aprecian en dicho gr!!_ 
fico. En consecuencia, es una falacia completa la especie de 
que el Fisco ha dejado de percibir RD$18 millones por las mod! 
ficaciones hechas en 1968 a la Ley 243. 

V.- CONCWSIONES DE LA EVALUACION 

Tras analizar los 4 puntos anteriores, se puede faoilmente 
cluir que las modificaciones introducidas a la Ley 243 en 1968, 
tenido, y tendrán, efectos positivos desde todo punto de vista, 
a las empresas como a,l Fisco, como resumimos a continuación: 
(los aumentos y comentarios se refieren después de 1968, año de 
da en vigor de las modificaciones): 

con-
han 

tanto 

entra -
1) Aumentó notablemente el consumo gloool de ron y cerveza, tanto 

en litros como en valor. 

2) Aumentaron las ventas de cada. producto, en forma notable y ca­
si con igual comportamiento. (Gráfico #1). 

3) Ninguna empresa licorera ha sido ni está, a raiz de las modif! 
oaoiones, amenazada de quiebra, ni de crisis, ni -que sepamos­
con problemas de rentabilidad. 

4) El aumento del mercado global de ambos productos fue absorbido 
por cada uno casi en un 50%. 
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5) Las recaudaciones fiscales aumentaron notablemente y más que 
antes de la modificación, y mucho más que lo que se hubiere 
recaudado si tal modificación no se lleva a cabo. 

6) La cerveza ha aumentado considerablemente los impuestos paga­
dos al Fisco. 

7) Si bien es cierto que las ventas de cerveza han aumentado mu­
cho (fundamento casi exclusivo de la posición de los licore­
ras), no es menos cierto que la mayor parte de esos aumentos 
fue en los litros y que en cambio, en el valor de las ventas 
ambo~ productos crecieron en forma similar, (véase Gráfico #1) 
y también crecieron en forma similar los impuestos pagados por 
ambos productos, (véase Gráfico #2). 
No obstante, aún se gasta mucho más dinero en ron que en cerveza. 

8) De manera que no encontramos ningún inconveniente en la Ley 243 
tal como rige en la actualidad y sería difícil, por no decir im­
posible, dictar una estructura distinta (por ejemplo con gTavá­
menes adicionales desproporcionados) que la reemplace y que 
permita tan equitativos resultados. 
Nos preguntamos, ¿si no hubiera sido por la Ley 243, tal como 
rige en la actualidad, qué proporción del consumo global de am­
bos productos estaría absorbiendo el ron?. Antes de las modifi­
caciones, el ron absorbía (en 1967) el 76%. Sin las moclifioaci.2, 
nes a la Ley 243 es muy probable que esa proporción se mantuvie­
ra en la actualidad, pero oon la agravante de que el consumo to­
tal sería notablemente inferior e igualmente inferiores las re­
caudaciones. 

9) Como vimos en el Gráfico anexo al primer documento entregado por 
nosotros, se pudo apreciar con lujos de detalles que el consumo 
de cerveza es altamente sensible al nivel de los impuestos. 
Por ejemplo, en 1963 se consumieron 18.7 millones de litros, ha­
biéndose pagado un impuesto de RD$0.246 por litro. Sin embargo, 
cuatro años después, el consumo de cerveza se contrae a 10.3 mi­
llones de li tras ( contra.ocj ón de un 45%), po.rque los impuestos 
pagados se habían elevad.o ::i. RD$0-3_,:;9/Jit.ro; siendo lo más alar­
mante que mi 0nü.·as en 1963 se pagaron RD$4 .. 6 millones de impues­
tos, en 1967 sólo se pagaron RD$3.7 millones. Esta realidad, u­
nida a la evah.ae:i-'ln a.nteriorr debe ser una clara advertencia de 
los pr:-blema3 prev~.r:::: .~i.:: le :J que se presentarían y exige que se man -tenga :i.a pr0,0rc.::i.onnli.Ll.ad en los gravámenes adicionales. 

Es nues ·r.:~c íio i.:,er adve:i.0
-:. Lr a los l~gisladores dominicanos de una 

realidad q:uB n.,.:, pued0 :t'Gst:i.narse y que hasta ahora no se ha señalado. 
En realida&r la Ley 243 y sus modificaciones, no fija un impuesto de 
.RD$0.24/litro sino que establece una escala que reduce gradualmente 
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. los tipos d0.fde RD$0.37/litro hasta el límite inferior de RD$0.24 a me­
cli_da que se aumenta la producción. De manera que si actualmente se pa­
gan D..:.')$0~24 por litro es porque alcanzamos el nivel exigido; de mjar 
IF.:..Gt:: i:J· ,1s ventas tendríamos que pagar un mayor impuesto. Por tanto, el 
tal ''e;;·b.:m,.üon ha sido fruto de una inteligente medida estatal en su ºE. 
j ".:i ti ~' , c1.e captar mayores impuestos ( como lo ha logrado) , y es, hoy por 
hcy, para nosotros, una "Espada de Damoclesº que: nos obliga a mantener 
los niveles de ventas. 

Si se aumentan en estos momentos los impuestos a la cerveza en una 
proporción que obligue a aumentar el precio de venta, ello contraer!aa 
los litr0s vendiios, con el consiguiente descenso en recaudación fis<,a],. 
Pero ello no es lo más alarmante sino que al contraerse las ventas des­
cenderíamos de los niveles que en la Ley 243 nos permite pagar RD$0.24, 
con lo cual el impuesto ascendería progTesivamente hasta RD$0.37, el 
cual, unido al que establezca el proyecto que estudiamos, podría aca­
rrear resultados sencillamente catastróficos y en cadena; nuevos descen­
sos en ventas y graves contracciones on las recaudaciones fiscales. 

La situación de la cerveza, distinto a cualquier otro producto, es­
tá, en virtud de las escalas impositivas, en una posición muy delicada 
que no debe pasar por alto nadie. 

Por la sensibilidad de la cerveza frente a los impuestos, anticipa­
mos que no estamos en condiciones de conservar los ac~uales prdcios si 
el impuesto se eleva en más de lo%, y nuestras ventas se verían seriame~ 
te amenazadas. Ya hemos visto que hasta ahora ambos productos cre0 en 
convenientemente en el mercado. En manos de esa Honorable Cámara está 
el evitar que de ahora en adelante sólo crezca uno en detrimento del o­
tro, y con ello se vulneren los loables objetivos perseguidos, Y en ad,i 
cion se propicien adversos efectos a nuestra indus-tria, que la Ley ac­
tual 243 no ha acarreado a la industria licorera. 

Esperamos que esta advertencia no la consideren un dramatismo¡ es u 
na realidad. Y nos rem.i_timoa- a ]::is :frías oi.fras estadísticas. 

CEllVECERI A N.ACIOll.T.AL DO:MilHCANA, C:x'A ... 

Ing. Jorge M., f 2- ;:;c:· 1.c-;•a. , 
Admi,;,i:::; ~1:tv1,: .. 

Santo Dom:i:1g "' ~ :J ,.li., J 

15 de mayo del 1973, 

CERVECERIA CIBAO, c. POR A. 

Dr- Guido D'Alessandro, 
Presidente-Administrador. 
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Años: 

1966 

1967 

1968 

1969 

1970 

1971 

REPUBLICA DOMINICANA 
CONSUMO NACIONAL DE RON Y CERVEZA CLARA 

1966-1971. 

_(_En RD$j_ 

RQ! CERVEZA CLARA 

27,641,696 9,260,464 

25,571,993 8,023,882 

25,796,474 11,500,575 

29,468,436 15,024,505 

34,301,725 18,288,774 

34,947,747 21,494,039 

Fuente: 

Boletines de Estadística Industrial de la 
República Dominicana, y 
Oficina Nacional de Estadísticas. 

~ 
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CUADRO No.1 

Total: 

36,902,160 

33,595,875 

37,297,049 

44,492,941 

52,590,499 

56,441,786 
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CUADRO No.2 

IMPUEETOS PAGADOS POR EL RON Y LA CmvEZA 

1966 - 1972 

(Millones de RD$) 

~ Ron Cerveza. (*) -
1966 14.65 4 .. 24 

1967 13.64 3.70 

1968 14.09 3.45 

1969 15.98 5.00 

1970 17.78 5.92 

1971 17.86 6.95 

1972 19.73 8 .. 31 

(*) S6lo Cerveza "Presidente" .. 

Nota.: 

Los impuestos del ron se obtuvieron a base de 

RD$1.66 el litro para 1966 y 1967 y de RD$1.80 para 

los demás años. 

Total 

18.89 

17.34 

17.54 

20.98 

23.70 

24.81 

28.04 
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VISTA PUBLICA CELEBRADA POR LA COMISIOrT DE FI­
NANZAS DEL SElJA:90, EL DIA QUINCE (15) DEL MES 
DE MAYO DEL ANO 1973, CON REPRESENTATIVOS DE 
LAS EMPRESAS PRODUCTORAS DE RON, CERVEZA, VI­
HO y OTRAS BEBIDAS ALCOHOLICAS, con RELACION 
AL PROYBCTO DE LEY EMANADO DEL PODER EJECUTIVO, 
~UE FIJA UN r.lui:VO GRAVAMEN, EN ADICIONA LOS YA 
EXISTENT~S, A TALES PrlODUCTOS, PARA ElfüROSAR 
LOS FOI:DOS COE ..¿UE SE RARA FRENTE A LA CELEBRA­
CION DE LOS XII JU~GOS CJNTROAMERICANOS Y DEL·· 
CARIBE, A EFECTUARSE EN EL PAIS EN EL AfüO 1971'+, 

LA COMISION DB FINANZAS ESTUVO CONSTITUIDA POR: 

. 
(,~ . 
iíll} SENAIJO 

-----, __ • , REPUBLICA DOMINICANA 

1.- Señor Senador Elpidio A. Rojas Almánzar, Vicepresidente en funciones, quien la presidi6. 

2.- Lic. Víctor Castellanos, Miembro. 

3.- Senador Leopoldo Núñez Levi, Miembro. 

4.- José A. Brache Lora, Miembro Ad-hoc; 

5.- Josefina Portes de Valenzuela, Miembro. 

6.- Elías Sarraf Eder, Miembro. 

SENADOR VICEPRESIDElJTE ErJ FUYCIOHES ROJAS A. - Siendo las 10 horas de 
la mañana le vamos a dar inicio a esta Vista Pública. 

Ante todo, como Senador Vicepresidente en funciones de la Co­
misi6n Permanente de Finanzas por renuncia del tito_lar renun­
ciante Dr. José de Js. A1varez Bogaert, voy a dar apertura a 
los trabajos de esta Vista Pública comenzando por oir el re­
presentante de los importadores de Whisky. 

Ii'JTERVIENE EL SEfüOR JOSE IvIANu¿L BELLO CAMPORA, de la firma Navaro y 
Cámpora, c. por A. 

Señores miembros de la Comisi6n: Me permito antes que nada 
dejar constancia de la satisfacci6n que a mi sector ha pro­
ducido la invitación que se nos ha formulado para comparecer 
ante esta Vista Pública a exponer nuestros puntos de vista 
respecto del proyecto de ley que ocupa nuestra atenci6n. 

En nuestro criterio en el proyecto existen algunas lagunas, 
lapsus, que es conveniente que se llenen antes de su aproba­
ci6n definitiva en ambas Cámaras. Específicamente notamos dis­
crepancias en cuanto a las previsiones de los artículos 4 y 2 del proyecto. Uno habla de botella; otro de litraje. Hay otras indicaciones que son un poco defectuosas, yo diría; y hasta tal 
vez inoperantes, como por ejemplo la forma en que debe estable­cerse el impuesto. 

Debemos de recordar que al legislarse debe de saberse bien cuá­
les son las consecuencias y repercusiones que puede derivarse 
de esa legislaci6n. Estamos abocados a desarrollar nuestro país, 
a ofrecer atracci6n al turista, y no podemos al turista brj.n­
darle una vida más cara que la que ofrecen nuestros competido­
res. 

Yo me permitiría, en vista de la diversidad de cosas que tene­
mos que ahondar, que esta honorable Comisión nos pernitiera 
a los representantes de iJ::J.portadores de Whisky a que nos reti­
rarámos de esa reuni6n para elaborar un documento contentivo de 
nuestros planteamientos y aspiraciones, para hacerlo llegar a 
dicha Comisi6n, a más tardar mañana temprano, con el objeto de· que nuestros puntos de vista sean debidamente ponderados y toma-
dos en cuenta al ~omento de rendir el informe correspondiente. 
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SENADOR rlOJAS ALMALZAR : Le var.10s a agradecer que ese escrito nos 
llegue hoy en la tarde o ma1ana temprano, porque tenemos in­
terés de presentar nuestro informe al hemiciclo senatorial 
en el día de mañana miércoles. 

(BELLO CAMPOilA P .. tOJ.'.fETIO :::)EPOSITARLO HOY :i:GN LA TARDE O MAf.ANA T~MPRAHO). 

IN?ERVINO EL DR. MANUEL ANTONIO TAPIA CUNILLERA, en representación 
de la Asociación de Almacenistas Importadores. 

Señores :Miembros de la Comisi6n: La ley que se discute contem­
pla una modificaci6n a la Ley No.259, que fué creada, ::'llnda­
mentalr.iente, como una forma de controlar la enorme cantidad de 
bebidas extranjeras que se introducían en el país de contra­
bando. Por éso las Asociaci enes que represnto- contemplan un · 
poco preocupadas la modificación que ya r1esde un pllnto de vis­
ta esencialmente impositivo entraña la que ley que ocupa nues­
tra atención. 

Por ej errplo, observarnos que se prevé el retiro de vinos de nues­
tras Aduanas previo pago de una estampilla de 0.70 litro y 
$0.35 meaiio litro. Sabemos que hay litro de Vino que se venden 
a S"íO. 95 en los Supermercados. Si se aplica esa estampilla o im­
puesto adicional, prácticamente se haría imposible la importa­
ci6n de esa bebida, caso en el cual la ley tendría a su vez un 
efecto frustrario, toda vez que la total desaparici6n de las 
partidas que hoy se importan implicaría no un aumento, sino 
por el contrario una merma a las recaudaciones po~ ese concepto. 

Por tanto, mis represen ados, por mi órgano, proponen: 

a) !,¿Lle la Ley No. 259 se queda intacta; 

b) 1.,,-¿ue de crearse alglin impuesto especial se haga por una ley 
que no modifique la No.~59, y que ese impuesto especial sea pa­
gado directamente en Rentas Internas o en la Aduana mediante re­
cibo que se expida al respecto. Debemos recordar qlle muchas 
mercancías se reciben con averías, pérdida, etc. 

-------
SENADOR VICTOR CASTELLANOS: Antes de seguir oyendo las exposiciones que 

harán cada uno de los representantes tanto de cerveza corno de 
licores, en esta Comisi6n que por principios debe oir todos los 
pormenores sin que de ninguna forma se quiera limitar la aprecia­
ción de cada cuál, yo quiero en nombre de la Comisión establecer 
que, en el presente caso nos vamos a lir1itar básicamente a oir 
lo atinente al proyecto de ley que nos ocLlpa, que aumenta los 
gravámenes p?.ra generar fondos destinados al financiamiento de 
los XII Juegos Centroamericanos del.caribe. 

En ninguna 1'orma se trata de modificar en el sentido estricto 
de la política tributaria del Gobierno, sino en un aspecto en 
cuanto a la imposición de nuevos tributos para un fin determi­
nado. Esto no qu.iere decir, ra tLlralrre nte, que en ninruna forma 
se 11uiera coartar la libertad de producir las argumentaciones 
que se quieran enarbolar, que serán oídas con ate_nción por la 
Comisión. 

INTERVIENE EL SENOR FRZDDY JOSE BORDAS, Director General de Rentas In­
ternas. 

Tengo algo que observar con respecto a lo expuesto por el se­
ñor José Ml.-Bello Cámpora. ,.,, 

Es cierto que la Ley No. 259 se promulgó en el año 1966 con el 
propósito deliberado de contener los contrabandQs de bebidas 
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alcohólicas importadas. Afortunadla'nente éso está ya corltenido. 
Me re~i e:"º. al c ont r'lbando. Ahora ~1i en, en honor a la. verdad, 
al principio esa ley tuvo ese móvil, pero en el curso del tieM­
po se ha co~~olidado como una geradora de impuestos que ya se 
toman en cuenta a la hora de elaborar el Presupuesto General 
de la Nación. 

Por otr~ pqrte, y tocando el aspecto del Whisky, con Motivo 
~e los X~I Juer;os se ha propuesto una est::i.mpilla de $0. 70 y 
$0.35. ~n'í-Brdad parece que se deslizó un error en esta última 
di visión. Los importadores de Whisky traen el 11 cuartillo" 
de 185 Cm. y la Miniatura de 95 Cm.- Justo es que ese Cuarti­
llo y esa miniatura paguen en la misma proporción. 

Entendemos que procedería, en coi' secuer.;.cia, la si;:;uiente escala: 

750 cm •.•••• RDS0.70 

375 11
••••••• 0.35 

186" .... .. . 0.18 

95 (Miniaturas) $0.09, 

En esa forna se racionalizaría el impuesto de acuerdo con el 
contenido ele esos envases. 

Sin embargo, en lo com ernient e a LOS VIYOS no creemos reco­
me!Jd a ble madi ficar el impuesto propuesto, toda vez c~ue al 
comebirse se ha pensqdo que con ello se ircentiva la Indus­
tria hacional de Vinos, ~ue aun'1L1e no ten.52. -, la mism9. calid::td 
que los import:1.dos es nuestro vj_no, Y en la i''orma. impositiva 
actual los vinos ir1portA.dos se venden casi al 111ismo precio 
que los criollos, porc.ue paBan casi i~ual • 

.Gn otro orden de ideas, y en A.bund amiento de lo que expresó 
el Senador Castellaros h'1ce un momento, sin dej,:ir de recot--ocer 
las razones valederas que puedan tener los licoristas, la dis­
cusión de este tema tiene que circuoocri½irse al impuesto adi­
cional que se va a establecer al ron, cerveza, etc. 

La carta que publican en los períodos matutinos de hoy tiene 
que ser materia de otra discusión. 

Entiendo que lo que hoy se tiene que discutir aquí es lo re­
lativo al impuesto 8dicional que contempla el proyecto. 

El proyecto que está en el Senado no toca la Ley No. 243. 

El proyecto actual es con el propósito definido de allegar fon­
dos con que solventar los gastos de los XII Juegos Centraomer­
canos del Caribe. De consiguiente, aquí se trata de $1.20 
la caja de ron y de $0.05, $0.07 6 $0.08 la verveza, pura y 
simplemente. 0 

SENADOR VICEPRESIDENTE EN FUNCIONES ROJAS: Vamos a conceder la pala­
bra a los Representantes de las Industrias Cervec~ras. 

GUIDO ALESSANDRO, Presidente de la Cervecería GIBAO. 

El Dr. Carlos Deferico Alvarez va a hacer uso de la palabra con 
relación a este tema, con el respaldo de ambas cervecerías. Por 
si :uere pertinente hemos traídos algunos técnicos en materia 
financiera, para que eventualrre nte intervengan. 

DR. CARLOS FEDERICO ALVAREZ, en representación de las ~ervecerías Na­
cional y la GIBAO. 
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Honorables Miembros de esta Comisión: Debo agradecer la o­
portunidad que Uds. han ofrecido a la Industria de Cerveza 
de exponer las razones que tienen para oponerse al proyecto 
de modificación que fué planteado y conocido en su primera 
lectura por el Senado la semana pasada. 

Nosotros consideramos, y en este sentido cabe resaltar lo ex­
presado ya por el señor Director General de Rentas Internas, 
que efectivamente el objeto de la ley que ha sido sometida 
a la consideración del Congreso Nacional tiene un propósito 
en lo que respecta al ron y otros productos que contienen al­
cohol y la cerveza que contiene también, de contribuir a-una 
situadón especial que se plantea al Gobierno, y que consiste 
en que nuestro país pueda con honor rec'ibir aquí las delega­
ciones de los países hermanos _que competirán en los eventos 
deportivos del próximo año. Yo creo a ese respecto que exis­
te una unidad en el pueblo dominicano de respaldar el éxito 
del empelo que el Gobierno se ha tomado para la realización 
de esta obra, y por consiguiente que todos los domininanos 
estamos en el mejor deseo de hacer los s.acrificios que sean 
necesarios para que el Gobierno pueda completar la obra pro­
gramada, recibir -como dije con honores- a las delegaciones 
de los países vecinos y hernanos que vendrán el próxino año 
y de que esta competencia d eporti va realce una vez más el 
desarrollo y las condiciones favorables que actualmente exis­
ten en el país. 

Ahora bien, deben tener en cuenta los señores legisladores 
precisamente y tal como lo ha señalado el Director General 
de Rentas Internas, que ese es el objetivo y yo podría decir 
el objetivo dnico de la ley. □ ue, de consiGUiente, el espíritu 
de la misma y los resultados de la misma deben ser lograr re­
caudación suficiente para que conjuntamente con otras leyes 
que ya están e~ vigor y que gravan otros sectores de la ero~ 
nomía nacional, estas recaudaciones sufraguen los gastos ex­
traordinarios a que he hecho referencia. 

Pero la ley no debe ser tomada de instrumento para crear una 
moflicaci6n en la política fiscal que existe actualnente en 
el Gobierno y que durante más de 5 años ha imper::i,do en el 
país y ha contribuído eficientemente al desarrollo de las 
recaudaciones fiscales. Esto no qu:m"e decir que un!'.l. de las 
partes o la otra tengan posiciones encootradas. Las tienen 
porque en el punto ~inal que es el consumidor y por ende el 
consumo de sus nroductos, incide ri o;D.rosanente la política 
fiscal en el mercadeo de tQles Droductos. 

Por esto, lo que es urgente en el Gobierno en este caso que 
es la iniciación de la r ecatJ_dación que va la ley a proporci o­
nar, no debe ser el campo para entrar en las discusiones téc­
nicas y de grandes in-'-ereses que conllevaria la modificación 
de la política fiscal establecida por la Ley Ho. 243. 

Por consiguiente, nosotros consideramos que desde el punto en 
que el objetivo de la ley está claro, debe crearse un impuesto 
tal que mantenga la más rigurosa ecuanimidad y proporcionali­
dad tomando como punto de referencia los impuestos·vigentes, 
soslayándose otros problemas que se enarbolen ajenos al objeti­
vo de esta ley. 

Eri c 1lanto a la política fiscal imperante, el campo estaría a­
bierto en otra oporturidad, el Gobierno siempre ha prestado 
oídos a todas las opiniones, y otros aspectos muy distintos 
a los que esta ley se propone realizar, podrían ser pondera­
bles. 
Tomando como base el impuesto que la ley prevé para la indus-



- 5 -

' . ~ 
J],! \ SENADO 

!,¡l- REPUBLICA. DOMINICANA 

tria de ron crnsistente en $1.20 por caja ~ue vj.:;ne siendo 
anroximadanente $0.14 por litro, el cual a su vez resulta 
7. 9% adi cior .. al a los impuestos qlle actualmente rigen la ma­
teria, o sean los impuestos que gravan a la industria de ron, 
que igualmente se grave proporcionalmente con 7.9% de los 
gravámenes que inciden sobre la producci6n de verveza. 

I~ creo que hay necesidad de entrar en disgregaciones sobre 
cuál co~tiene ris alcohol, etc., sino convenir en que ac-

tualmente existe una política fiscal y se busca un recargo transito­
rio para la realización de un o';jetivo deter·,,.inado, frente a 
cuya circLH~stancia lo rrás 16:;ico es aplicar el principio de 
la proporcionalidad. 

Por otra parte, la Industria de Cerveza solicita for~al~ente 
que el ac~pite b) del Art. lo. del proyecto sea nodificado en 
sentido de establecer un impuesto adicional transitorio de 
RD$0.02 por cada litro de cerveza. La proporción exacta se­
ría l.9~y por supuesto es Tár fácil para los ~ines del im­
puesto establecerlo en un mh:1ero redondo. 

Eso es lo cue nosotros considera·10s cue es el objettvo de es­
ta leyylo que ente11der1os es pondera"¡le en esta ocasión. 

Todo lo demás, como muy "Jien dice el Director General de Rentas 
Internas, son cuestiones ajenas al propó,•ito de la ley. 

Finalmente, en este anteporyecto de ley se omite una disposi­
ción que ficrura en todas las le ·islaciones relacionadas con 
estos impuestos transitorios, y es que la ley debe incluir una 
disposición final ue diga que su vigencia está supeditada a 
la terminación de los XII Juegos Centraomericanos del Caribe 
y, por consiguiente y tomando en corn ideración que por razo­
nes ajenas al Congreso ha habido un retraso en la puesta en vi­
gencia de la ley, que en lugar de terr-1inar la 1:1isma en abril 
de 1974 termine en el nes de julio del año 1974. 

-------
SEl'TADOR ROJAS A. : Se concede la palabra a los RepreseY1tantes de las 

Industrias productores de rones. 

IHr ERVIEI'lli EL SEfüOR NIGOLAS A. VARGAS, en Representación de las Lico­
reras. (Licorerías). 

Nosotros no hemos :1edido, precisamente, que se modifice la Ley 
IJo.243, sino que sea tomada en consideración para los fines de 
la aplicación de esta ley, que en ningún momento -y en-esto di­
siento del :Ur. Carlos Fed. Alvarez- habla de trarsitoriedad. 
Observamos que el Dr. Carlos Fed. Alvarez insiste en que no se 
tome en consideración la Ley No.243; sin embargo, su proposi­
ción de $0.02 por litro de cerveza, aduciendo la proporciona­
lidad de los impuestos vigentes qLle consazran un irrit~nte pri­
vilegio en favor de las industrias cerveceras, son en hase a 
la misma Ley Ifo.243. Si es así, si no se est::-,ría, de parte de 
los cerveceros, tornando en cuenta la Ley No. 243, lo q_ue debía 
decir esa ley es sencillamente $0ol4 para el litro de ron y 
$0.14 para el litro de cerveza. 

(A CONTINUACION LEYO UNA EXPOSICION ESC11ITA1 Y ANEXO~_, CJUE DE­
POSITO EN LA SECRETARIA DE L.C\. COMISION DE F 11;ANZAS D.15L SENADO) 

En !ID dio de la lectura preguntó que de dónde había emanado el 
proyecto que luego se convirti 6 en la. Dey Ifo. 243. 

FREDDY BORDAS, Director Gral. de R. Internas: El actual proyecto que· 
ocupa nuestra atención originalmente emanó de la Dirección Ge­
neral de Rentas Interas, como también el proyecto. que resultó 
ser la Ley en vigencia No.243. 
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Cuando se promulgó la Ley No.243 se tomó en cuenta una polí­tica de incentivo a las industrias cerveceras y ello implicó una reducción de $0.37 a $0.24 el impuesto por litro, o sea una reducción de $0.13 por litroi mientras que los rones fueron objeto de un amento de$$ .20 por caja más. Desde· 
entonces los licoristas han venido llevando ante la Direc­ción Gral. de Rentas Internas su queja en el sentido de que esa situación les resulta discriminatoria y que debía produ­cirse una reevaluación de esa política. De ello yo puedo cer­tificar la verdad como Director de Rentas Internas, es decir, de que constantemente los licoristas se han quejado del efec­to discriminatorio de las tasas que inciden sobre el ron res­pecto de la cerveza. 

(EN MEDIO DE SU LECTURA EL EXPOl':'ENTE NIGOLAS A. VARGAS SUSTENTO): 

a) que mientras antes de la vigencia de la Ley No.243 la di­ferencia entre el volumen de ventas de ron y cerveza era de sólo 2 000,000 de litros a favor de la cerveza, en el año de 1972 esa diferencia ascendió a la astronómica suma 
de 28,000,00 de litros a favor de la cerveza; 

h) que el privilegio de que gozan las industrias cerveceras , ha deterMinado la NO PZRCEPCION de $18,000.000.00 por par­te del Estado, a partir de la vigencia ce la Ley No.243; 
c) que es útil destacar que el primer ingreso fiscal lo sopor­

ta la industria del ron; 

d) que es pertinente dirigir pasos encaminados a que se res­tablezca la situación existente antes de la puesta en vi­gor de la Ley No.243,p~ra producir el rroesario equilibrio entre runbas industrias, la del ron y la de cerveza; y 

e) que las industrias licoreras fueron llamadas por el Estado que se alarmó frente a la situación que atraviesa la indus­tria del ron, y la idea estaba en incentivar el ron pero nosotros nos negamos, porque el sistema propuesta equival­dría a decretar la ruina de todas las licorerías pequeñas • 
. IN'J.1ERVIENE EL DR. CARLOS :IDEDERICO ALVAREZ: ~uería hqcer algura s ob­servaciones porque en realidad depende del punto de vista en que desee situarse esta Comisión la extensión y la naturaleza de los debates y de los planteamientos que surjan. 

Si como nosotros entendemos y expresanente lo ha dicho el Di­rector General de Rentas Internas el objeto de esta ley está limitada a un 0 11jetivo definido, plles creo que hemos concluído nuestra 1~bor con nuestra. intervención anterior. 

Ahora, si por el contrario es del criterio de esta Comisión entender que es necesario hacer una revisión de la política fis­cal del Estado y utilizar el proyecto de ley para cambiar lapo­lítica fiscal establecida respecto del r~gimen fiscal de Alco­holes, entonces este asunto se tomarárá bastante tiempo. 
En primer lugar,y antes de que este aspecto quede definitiva­mente planetado por Uds. yo diría que aquí existe una confu­sión, una confusión (1ue consiste en utilizar como si fuera una misma cosa y de una misma natur8.leza dos productos enteramente dif erentesy con objetivos y usos distintos. 

No podemos alegar aquí para el establecimiento del impuesto que va a ser destinado a los XII Juegos cuál es el consumo de los refrescos en el país y qué cantidad de agua toman los habitantes del país. Son cosas ajenas. El problema de la cerveza es de la cerveza el del ron es del ron. Solamente cuando una situación fiscal produce un perjuicio reconocido y demostr_ado a una empre­sa o a una industria es que entonces podría debatirse esa cues-
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Pero quá resulta. Apartir de ifio 1969 cuando entró en vigen­
cia la Ley no.243 la industria nacional de ron en los años 
del 1967 al 1971 ha tenido un aumento en sus ventas aproxi­
madamente de 4-o,s. En sólo 5 años. Es decir, que el sistema 
fiscal vigente no ha impedido el paulatino crecimiento de 
esas industrias con beneficios obvios para los que las operan. 
Esa cuestión a la industria de cerveza no le interesa, no 
puede interesarle ni debe interesarle. El hecho de que con 
motivo de la puesta en vigencia de la Ley Ho.243 ésta haya 
tenido un aumento habría que examinar si el impuesto fué el 
factor decisivo o si intervinieron otros factores, iales como 
que la electrificación del país ha llevado más neveras azo­
nas qLrn antes no disponían de ellas y esa circunstancia ha 
coadyuvado a aur.1e ntar el consumo. 

Por otra parte, cer -.reza y ron son productos distintos. Tienen 
dos contenidos distintos de alcohol. Yo consumo ron y tomo 
cerveza, La cerveza es lo que m~s se aproxima al que quiere 
saciar su sed. El ron se toma c·1a.nao hay lJ.n naseo, con amigos 
y general~ente disuelto en refresco. 

Yo entiendo, por ejemplo, que porque se aumente el consumo de 
los plátanos no nademos obstaculizar esP. producción aduciendo 
que afecta a los-producotres de batata. -

SENADOR CASTELLAl:OS : La Comisión, con fines culturales y de edifica­
ción, desea que los representantes de las Industrias Cefvece­
ras le informen si son ciertos los siguientes datos contenidos 
en el escrito c'el se::1or FICOLAS A. VARGAS: 

lo.- Si es cierto que en el afio 1972 el aunento de lR venta de 
cerveza alcanó más de 38,000,000 de litros; y 

2.- Si es cierto que si esa cantidad de litros de cerveza, en 
supuesto que htJ.biese pagado los $0.37 por litro que paga­
ba antes de la Ley No.243, hubiese tenido que pagar al 
Fisco unos RD$18,000,000.00. 

Esta pregunta es a título personal, desprovista de todo prejui­
cio y con el espíritu de la mayor imparcialidad que anima a esta 
Comisión. Más bien a títlllo de simple información. 

(EL SEÍ,.OR TONO~-'- técnico financiero traído por las industrias cevece­
ras, EXPRESO ;.JuE ESOS DATOS SON CIERTOS) 

Luego expuso: (El Sr. Tonos) : En el afio 1971 las ventas de ron 
produjeron RD$35,ooo,ooo.oo mientras cuelas de la cerveza pro­
dujeron RDt,21,000,000.00. 

También por conducto del consumo del ron se consumieron 4.3 mi­
llones de litros de alcohol; por vía de la cerveza 1.9 millones 
de alcohol. 

Agregó que con la vigencia de la Ley No.243 el Estado está per­
cibiendo mayores impuestos, como consecuencia del incremento 
de la producción y consumo de cerveza. 

A medida que los impuestos suben el consumo baja. Y viceversa. 
Po hay t,:-iles $18,000.000.00 dejados de percibir, sino que el Es­
tado ha recibido mucho más de lo que hubiese percibido si no 
aplica el incentivo que entraña la Ley No.243. 

En cuanto a que la cerveza utiliza nateria prima, si no se impor­
tara pues no produjéramos cerveza y tendríamos Que importarla con 
mano de obra a¿;regada extranjera. Dentro de ese criterio estrecho 
no tendría raz6n la Ley No.299 de Incentivo Industrial, que exone­
ra muchísimas :rmterias primas. Entiéndase que las Cervecerías pagan 
por sus materias primas importadas. 



.. 
• 

8 
~ 

~1,bSENADO 
- 1-- . REPUBUCA DOMINICANA 

Durante la vigencia de la legisl.qción fiscal regida por J:a Ley Eo.24-3 el Estado a·unentó sus recaud;:iciones del afio ae 1967 de $33,500,000.00 a ~56,500.000.00; es decir, hubo un aUMento entre es e a:?'o y ahora de $23,000,000.00. ·O sea que las recau­daciones fiscales en esos cuatro años 1967-1971- han l:i.nmenta­do en un 70%. Lo c 1lal revela c~ue la actual política fiscal es sana. 

La pililítica fiscal existente &ntes del afio 1968, o sea del 1962 al 1967, 9rodujo estos resultados: El ron aunentó de 7.100 millones de litros a 8.2 millon0s. Tuvo un crecimiento de LJ.n 15%. La cerveza que se vet-ioía alrededor de 15.6 se ven•fü_ó en el 1967 por 10.3 y hu'~o una reducción en la venta de un 53% 
Todos estos nú.neros on prra qL:t.e ud. se comnenetren de la com­plejidad de la política, y de la necesidad de separar lapo­lítica fiscal de las necesidades perentorias de respaldar al Presidente de la Repdblica en lograr que los XII Juegos sean un ~xito, y en la necesidad de que por el nomento se adopte la disposición de la proporcionalidad en los imoues~os fiscales tomando como referencia el sis tema vigente. -

INTERVIENE EL SEI:'OH VICTO..:l ALMOFI'E JIHi~!IBZ: (Licorerías). 

Hemos oído la exposición del represertante de la cerveza, así como oimos las demás ex".losiciones en cuanto a la limitación y proposi to espec:Tfi co del proyecto q 'le nos ocupa. 

Se ha aducido que no se puede tocar, y entendenos que es sen­sato, la complejidad de una modificaciór- con el propórito de tocar globalmente la legislación sobre Alcoholes en la Repd­blica Dominicana, porciue se trataba exclt,sivamente de crear fondos para los XII Juep;os Centraomericanos del Caribe. 

Pero resulta ser que la redacción del proyecto de ley que se­debate no habla, como en otros proyectos específicos para es­te mismo o1,jetivo de los XII Juegos, que se trata de una leris­lación trarsitoria, sino que grava tanto la cerveza, el ron y otras bebidas alcohólicas con un impuesto especializado para ese everto deportivo. 

He os oido la exposición de la ind s tria cervecera en cu::i.nto a lo ~ue ellos en~ienden que es justo para sus intereses. Pero resulta ser que no se puede tocar la legislación anterior para nada porque eso podrí~ traer un cataclismo fiscal, esto hasta que no conviene a sus intereses, dado que ellos se basan pre­cisamente er la Ley lo.24-3 para invocar la proporcionalidad que saben que les conviene porque seguirían arrastrando un irritante privilegio que esa ley copsagra en su favor. 

Es un argumento, pues, acomodaticio, enarbolar qu.e es intocable esa ley cuando convj_one, mientras se escoce ella misma para orientar ésta, cuando también le conviene. 

La ley es hecha por el hombre, es rnutable, y por tanto, en c11al­quier momento que circuratancias atendibles lo aconsejen, pue-de ser emmendada, derogada o ampliada. El Congreso es libre y puede tomar una decisión en ese sentido, por caer en sus esfueras de competencia. 

Si las Cevecerías se han recuperado al grado de que sus ventas han aumentado en el 1972 a más de 38 millones de litros, es ésta la hora para que ellos soporten la carga fiscal ~ue impone la celebración de los XII Juegos Depotivos, con patriotismo. En-
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tendemos que la nueva ley no tiene que ver m da con la anterior 
y que los argumentos que se hagan en el sentido de la intocabi­
lidad de la Ley Fo.24-3, tienen un car::ícter intimidatorio res­
pecto de los honorables Miembros de esta Comisión, y por tanto, 
no tienen necesarianente que tener en cuenta esos argumentos, 
sino que estar110s frente a un proyecto de ley nuevo. E1 Sen,, do 
es deliberante y soberano en cuanto a la aceptación de una nue­
va lecislación. 

En esta ocasión el Estado necesita dinero para afrontar d:reon 
dignidad y con decoro, propios del pueblo dominicano, a sus 
huéspedes del 1974-, por lo ct1al no se puede venir aquí a ven­
torrillear con esto, sino que todos soportemos con la capaci­
dad debida esta nueva y justa si se quiere carga, absolutamen­
te independiente de la anterior política fiscal. 

IN'rERVI:EJNE EL SEÑOR NI COLAS VARGAS, Casas Licoreras. 

Dijo el Dr. Carlos Fed. Alvarez que el ron había aumentado sus 
ventas del 67 al 72. Es verdad. Uds. saben c6mo aumentó? Sopor­
tando nuevos impuestos, y contra la amenaza y presión de un-in­
centivo dnico que no viene a ser más que un privilegio y una 
gracia. Entonces ¿Cuál es lar azón de que la cerveza no pudiera 
subir sus ventas? ¿Es que se quiere olvidar que el país ha te­
nido progreso económico? Total el pretexto para ese incentivo 
fué la Cervecería Cibao y todos sabemos la triste suerte de és­
ta, que ha servido de trampolín a la Nacional. 

Cuando se menciona el consumo de alcohol debe tomarse en cuenta 
que éste es materia prj_ma dominica.na el que usa el ron. El de 
la cerveza que lo extraen de bebada es fuga de divisasº 

IIJTERVIENE EL DR. JOA~UIN RAMIREZ DE LA ROCHA, Consultor Jurídico de 
la Cervecería 1~a.cional, a nombre de la Industria Cervecera del 
país. 

Tenemos por delante el proyecto de ley que crea fondos para los 
XII Juegos. 

Apoyamos los jutas fines de dicho proyecto. 

Resaltamos el criterio del Director General de Rentas Internas 
en el sentido de que este proyecto no tiene que tocar la Ley 
No.24-3, sino que es un proyecto distinto, con fines específicos, 
presumiblemente transitorio. Nos satisface esa coincidencia de 
criterio, porque el criterio de ese funcior:ario es el mismo 
que hemos sustentado. 

La benevolencia de la Comisión ha permitido intervenciones que 
tocan el sis tema fiscal que fué el resu.ltado de estudios pro­
fundios, de técnicos, funcionarios gubernamentales y empresa­
rios, sistema que ha producido un sensible aumento en las re­
caudaciones fiscales después de su puesta en vigencia. 

En cuanto al impuesto en si, considero se trata de una ley que 
ha sido objeto de adecua.dada ponderación, que no debe hacer in­
cursión sin los estudios previos, en el sistema fiscal regido 
por la Ley No. 2L~3, porque tal incursión podría generar cons e­
cuencias indeseables a nuestra economía. 

Se solidarizó con el sistema de proporcionalidad planteado por 
el Dr. Carlos Federico Alvarez. Abundo en la circunstancia de 
que cuando se elaboraba este proyecto nosotros fuimos invita­
dos a la Consultoría Jurírica del Poder Ejecutivo y alú surgió 
el nivel de $0.05, que es proporcionalrm nte favorable a la in­
dustria produc moras de rones. 

Sin embargo, por razones que nosotros no conoceMos,el Senado 
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F1.U.merit6 ese porcentaje de RDt·o.05 a CD,¡,0.08 el litro de cerve­za, con lo cual se estaba establecie0do una discrimin~ci6n a~n mayor que la qt1e contenplaha el proyecto ociginal. Ante esta situación es evidente que se está tratando de ~.iterar el sis­tema fiscal. 

DR. CARLOS FEDEtlIC0 ALVAREZ, : Aunqlle somos abogados considerar'los que las cosas se ven mejor a través de los números. 

Para que Uds. tengan una mejor apreciación del signjficado del $1.20 por caja de ron, y de to.05 por litro en la cerveza de­bemos pensar en lo siguiente: el ron se vende norm..alemente a $3.00 el litro; la cerveza a $0.50. En lugares de lujo los precios son más elevados, pero el consumo ahí es menor. Si se aplica $1.20 por caja de ron sería a cada litro $0.14 y a ca­da litro de cerveza $0.10 Luego el ron se le va a aumentar unos $0.20, e sean t3,2ID litrm; esos $0.20 significan un au­mento de un 6% al ron. Si aumentamos los $ID.05 al litro de cerveza que se expende a $0.50 actualmente, ésta llegaría al consumidor a t!D,60 por ue , au0 signifiC" 11n aumento del 20.% respecto del consumidor. Es decir, que la cerveza va en franca desventaja y soporta más peso en este proyecto que el ron. 

Por consiruiente, la polític~ fiscal existente no debe ser mo­dificada con motivo de este proyecto, sobre todo sino le pre­cede un estudio exhaustivo. 

Es por éso que realmente y con toda sinceridad no hay otra al-· ternativa que aceptar la su.gerencia y criterio del Director ,.,.e­neral de Rentas Internas de que esta ley no debe afectar la si­tuación legal vigente, y que si alguien está interesado en la modificación de ésta debe hacerse la petición pertinente y q_ ue los técnicos en la materia intervenga. Pero es necesario que el Gobierno comience a recaudar. 

SENADOR ROJAS A. 1a C01:1.isi6n ha sido debidamente edificada 'Ir cfl vista de que tenemos que sesionar y se ha hecho un poco tarde, daros por terminada esta Vista Pública. Sólo nos resta agradecerles su concnrrencia a la misma. Nuestras gracias por su gentil com­parecencia a estos trabajos. 

(SIEh'DO LAS 12:00 m. se cerraron los 

Por la Comisión: 

Santo Domingo, Dº N., 
15 de Mayo, 1973--

Senador Elpidio A. Rojas A. 
Presidente en f L1nci ones º 
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DE LAS BEBIDAS ALCOHOLICAS FABRICADAG EN ZL PAIS. ATENTAMENTEt 
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Importadores de Whisky y otros licores.-

• SUAREZ FERNANDEZ & CO., C. por A., 

CASA VITIENES, C. por A. 

FERMIN FERNANDEZ & CO., C. por A. 

LICOR, C. por A. 

CASA VELAZQUEZ, C. por A. 

J. GASSO GASSO, C. por A. 

BENIGNO PEREZ M.ARTINEZ & CO., C. por A. 

PASTORIZA, C. por A. 

LUIS MANUEL TEJEDA P. & Co., C. por A. 
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Calle Seybo No.5 

Av. Mella No.131 

San Martín No.12+3 

Calle 22+ Naco. 

Leopold.o Navarro No.32+ 

Mercedes No.51 

J ohn F. ,Kennedy 

Arzobispo Merifio No.50 

Arzobispo Valera No.50 

JOSE MANUEL BUSTO (Super Mercado Dominicano) Avenida Máximo G6mez. 

MANUEL GONZALEZ CUESTA SUCESORES, C. por A. A. Lincoln 

CESAR IGLESIAS, C. por A. Carretera Sánchez Kl. 6-} 

HILARI MAYOL, C. por A. Alonso Espinosa No.57 

NAVARRO, CAMPORA & CO., C. por A. 16 de Agosto No.l+ 

JOSE ARMENTEROS & CO., C. por A. San Martín No.122 

MENENZ & CARBALLO, C. por A. Av. 27 de Febrero. 

SUAREZ HERMANOS, C. por A. Emilio Prud 1 home No.26 
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Director General de Rentas Internas, 
CIUDAD.-

J. Armando & Co., e.por A., 
Francia 22-A 
Ciudad.-

Brugal & ºº•• e.por A., 
Arzobispo Nouel #14-, 
Ciudad.-

Pedro J. Carrion & Co., o.por A., 
Tejada Florentino #5?, 
Ciudad.-

Manuel de Js. Tavarez Sucs •• e.por A., 
30 de marzo #71, 
Ciudad.-

Barcel6 & Co • , c·.por A. , 
Uliaes Hereaux 20, 
Ciudad.-

CochOn Calvo & Cía, e.por A., 
Padre Billini #8, 
Ciudad.-

Suarez Fernandez & Co., e.por A., 
Calle Seybo No.5, 
Ciudad.-

Casa. Vitienes, O.por A., 
Av. Mella #131, 
Ciudad.-

Ferm:f.n Fernández & Co., e.por A. 
San Mart!n #14-3, 
Ciudad.-

Licor, e.por A., 
Calle 241 Ens. Naco, 
Ciudad.-
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Casa Velazquez, e.por A., 
Leopoldo Navarro #34, 
Ciudad.-

J. Gasso Gasso, e.por A., 
Mercedes #51, 
Ciudad. 

Benigno Pérez Martj.nez & Co., e.por A., 
John F. Kenneél.y, 
Ciudad.-

Pastoriza, e.por A., 
Arz. Meriño #50, 
Ciudad.-

Luis Ml. Tejeda P. & Co., e.por A., 
Arz • V al.era 1150, 
Ciudad.-
Jos~ Manuel Busto (Super Mercado Dominicano), 
Ave. Máximo G6mez 
Ciudad.-
Manuel Gonzlaez Cuesta Sucs., e.por A., 
A. Lincoln, 
Ciudad.-
Cesar I~lesias, e.por A., 
Oarr. Sanchez Kl. 6~ 

Hilari Ma.yol, e.por A., 
Alonzo Espinosa #5? 
Ciudad.-
Navarro Campora & Oo., e.por A., 
16 de agosto #4-, 
Ciudad.-

José Armenteros & Oo., e.por A., 
Pan Martín #122 
Ciudad. 
M~nenz & Carballo, e.por A., 
Av. 27 de febrero, 
Ciudad.-

~ 

~ 

Suarez Hermanos, c.po~ A., 
Emilio Prud'homme #26, 
Ciudad.-
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Cervecería Cibao, 
Máximo G6mez #65, 
Ciudad.-

Cervecería .1; acional Dominicana, e.por A., 
Carr. Sanchez n. 6. 

~santo Domingo de Guzmpn, D.N., 
11 de mayo de 1973 
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Santo Domi~go de Guzmán, D.N. 

-8 MAYO 1973 

Es sabido ya de los sefiores legisladores que 

el Gobierno Nacional ha incurrido en_ gastos extraordinarios 

con motivo de la construcción de las obras destinadas a ser 

vir de escenario a los XII Ju~gos Deportivos Centroamericanos 

y del Caribe, así como en la o!ganización de ese certamen 

deportivo. 

Con el propósito de arbitrar fondos destinados 

a ese fin, se ha concebido el anexo proyecto de ley, que me per 

mito someter a la consideración del Co~greso Nacional, por vía 

de esa alta Cámara de su presidencia, mediante el cual se crea 

un impuesto, en adición a los ya existentes, aplicable a la pr.2_ 

ducción de las bebidas alcohólicas fabricadas en el país que se 

especifican en el artículo.· 1 ro. del referido proyecto de ley, -

impuesto que será pagado conforme a la escala establecida al 

efecto. 

. ... / 
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12060 
Asimismo, en virtud del citado proyecto de ley 

se introducen las reformas necesarias a los artículos 2 y 3 de 

la Ley No. 259, del 18 de junio de · 1966, en el sentido de que los 

sellos de identificación de las bebidas alcohólicas de proceden 

cia extranjera tendrán una nueva denominación de valor, conforme 

a las modalidades previstas. en ambos textos legales. 

Las recaudaciones provenientes del cobro del im 

puesto de que se trata, serán especializadas ínt~gramente para 

engrosar los fondos que el Gobierno destinará a la ejecución de 

las obras necesarias para la celebración de los XII Juegos Depor 

tivos Centroamericanos y del Caribe, así como a cubrir parte de 

los_ gastos para el sostenimiento y organización de las r .eferidas 

justas deportivas. 

Finalmente, en el aludido proyecto de ley se 

consigna una disposición transitoria tendente a regular el retiro 

de la Aduana de las bebidas alcohólicas extranjeras mientras no 

.... / 
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sean emitidos los sellos. de identificación contentivos de la 

nueva denominación del valor que se asignaría a tales sellos. 

Espero que los señores legisladores le impar 

tirán su aprobación al presente _proyecto de ley, dado los aten 

dibles motivos que lo justifican. 

DIOS, PATRIA Y _LIBERTAD, 

Joaquín 



NUMERO: 

EL CONGRESO NACIONAL 
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA 
HA DADO LA SIGUIENTE LEY: 

. ~ 
.l,3 SENADO 

REPUBLICA. DOMINICANA 

Art.1.- Se crea un impuesto, en adición a los 
ya existentes, aplicable a la producción de los tipos de bebi 
das alcohólicas descritas más abajo, fabricadas en el país, 
conforme a la siguiente escala: 

a) RD$1.20 a cada caja de 12 botellas de 
700 e.e., o de 24/2botellas de 350 
e.e. de ron, whisky, amargo, ginebra 
y otras bebidas similares. · 

b) RD$o.of a cada litro de cerveza.V 

e) RD$ O .1 O a cada caja de.· 1 2 botellas de 
700 e.e., o de 24 botellas de 350 e.e. 
de vino y licores dulces. 

NOTA. En caso de que las bebidas alcohólicas señaladas sean 
envasadas en distintas capacidades de las indicadas, el impue~ 
to será pagado en la proporción correspondiente. 

Art.2.- Se modifica el articulo 2 de la Ley No. 
259, del 18 de junio de 1966, para que rija del siguiente modo: 

"Art.2.- Los sellos de identificación a que se 
refiere el artículo 1 de esta Ley, serán vendidos en las Cole~ 
turías de Rentas Internas a solicitud de los interesados, al 
precio de RD$0.35 para envases de hasta 500 e.e. de capacidad, 
y de RD$0.70 para envases de más de 500 e.e. y de hasta un litro 
de capacidad. Dicha solicitlí1.d deberá estar contenida en un for 
mulario especial, suministrado gratuitamente por la Colecturía­
de Rentas Internas."..y--

Art.3.- Se deroga y sustituye el artículo 3 de 
la citada Ley No.259; del 18 d~ junio de 1966, para que rija -
del siguiente modo: 

"Art.3.- La importación de bebidas alcohólicas 
que se desee realizar en envases distintos a los del tipo bote­
llas, o cuando las botellas sean de más de un litro, deberá ser 
previamente autorizada por la Dirección General de Rentas Inte~ 
nas, la cual exigirá la prueba del pago en efectivo en la Colee 
turía de Rentas Internas, del valor equivalente al de los sellos 
de identificación, conforme al volumen del contenido de los en­
v~~ cuando el envase sea ~~ un::::i¼:IH?-0 .:$,e el-e~ ~ 
~J.l+u-L_Q _..p&~ ] j t r B , B f YA'e:e=i-:á:Ib, ~de C apá:e faai{:. n . 
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Art.4.- Las recaudaciones provenientes del 
cobro del impuesto de que se trata, serán especializadas -
íntegramente para engrosar los fondos que el Gobierno desti 
nará a la ejecución de las obras necesarias para la celebra 
ción de los XII Juegos Deportivos Centroamericanos y del -
Caribe, así como a cubrir parte de los _ gastos para el sost~ 
nimiento y organización de las referidas justas deportivas. 

Art.5.- (Transitorio).- Mientras no sean -
emitidos los sellos de identificación indicados en el artícu 
lo 2 de esta Ley, con la nueva denominación del valor asigna 
do a los mismos, no se permitirá el retiro de las Aduanas de 
ninguna bebida alcohólica extranjera, sin la autorización de 
la Dirección General de Rentas Internas, la cual deberá exi­
gir previamente de los importadores la prueba del pago en Co 
lecturía de Rentas Internas de los valores que correspondan~ 

DADA, etc ..... 
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