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Su despacho

Distinguido sefor Presidente del Senado:

Cortésmente y en atenciéon a lo establecido en el articulo 39 de la Ley
Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, Ley No. 137-11, del 13 de junio de 2011, modificada por
la Ley 145-11, tenemos a bien remitirle el siguiente expediente relativo a la
accion directa de inconstitucionalidad, incoaio por International
Investment and Construction, S.A. y el sefior \iatcheslav Karpetskiy,
contra el articulo 539 del Cédigo de Trabajo de la Republica Dominicana,
por violaciéon a los articulos 69 acapite 9 y 149 parrafo III de la
Constitucién dominicana.

Solicitole su opinién sobre la presente accién, la cuil debera ser remitida a

este Tribunal Constitucional, de conformidad con la Ley, en el plazo de
treinta (30) dias, a partir de la recepcion de esta coriunicacion.

Con sentimientos de alta consideracion y estima, g

Milton Ray Guevara
Presidente del Tribun
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Al : Honorable Presidente y demas jueces del Tribunal Constitucional
Asunto | Recurso de Inconstitucionalidad del articulo 539 del C.digo de Trabajo de la Republica
Recurrente : International Investment and Construction, S.A. y Sr. Via 'CkWONSTITU CIONAL)
Abogado Lic. Lorenzo Heriberto Bencosme SECRETARIA
Recurrido Art. 539 del Codigo de Trabajo de la Republica Dommxic% 07 ABR 2012

' > . RECIBIDO
Via : Secretaria del Tribunal Constitucional i Sua il

- J

Interes Legitimo y Juridicamente Protegido

Agraviado con las Sentencias Nos. 465-2010-00263 del Juzgado de Trabajo '/ Sentencia N. 627-2011-00002
de la Corte de Trabajo, del Distrito Judicial de Puerto Plata, y Declaracidn le Caducidad del Recurso de
Casacion por ante la Suprema Corte de Justici: .

Honorables Magistrados:

Quien suscribe, Lic. Lorenzo Heriberto Bencosme, Abogado de los Tribunzles de la Republica, titular de la
Cédula de Identidad y Electoral No. 054-0012454-0, con estudio profesional abierto en la calle Pedro Clisante
No. 58 del sector de El Batey, de esta ciudad de Sosua, provincia de Puerto 1'lata, teléfono mévil No. 809 252
7288, y ad-hoc en la avenida 27 de Febrero esq. Winston Churchill, 345 13 Plaza Central, 809 540 3608,
Ensanche Piantini, del Distrito Nacional, lugar donde mi requirente hace forma eleccién de domicilio para todos
los fines y consecuencias legales del presente acto, a nombre y en representacién del Sr. Viatcheslav
Alexandrovich Karpetskiy, dominicano, mayor de edad, estado civil, de profe:ién u oficio empresario, titular de
la Cédula de Identidad y Electoral No. 097-0025138-3, de éste domicilio y rzsidencia de la ciudad de Sosua,
quien representa la compania International Investment and Construction, S./\.; mediante el presente escrito,
mterpone formal Recurso de Inconstitucionalidad en contra del Codigo Laboral en su articulo 539, agraviado en
un proceso laboral llevado a cabo en la Jurisdiccion Laboral del Distrito Judici: | de Puerto Plata, en perjuicio de
la parte exponente y en favor del persiguiente sefior Julio Medina Paez, cuyos fi ndamentos son los siguientes:

L- ANTECEDENTES E HISTORIAL DEL CASO DEL IN I'ERES LEGITIMO Y
JURIDICAMENTE PROTEGIDO DE LA PARTE INTERESADA

1. El 2 de septiembre de 2009 tuvo audiencia de conciliacién el Tribunal de Trabajo del Distrito Judicial de
Puerto Plata, donde solamente comparecio la parte demandante, el sefior Julioc Medina Paez, por lo que el juez
actuante sostuvo audiencia y produjo su fallo resolutorio sin la parte demandida, no percatindose de si hubo
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notificacion de dicha audiencia para que la parte demandada compareciea, y asi diera su parecer en la
conciliacién, y que su derecho fiera resguardado bajo el dominio del debdo proceso constitucional que le
confiere a todo demandado.

2. La presente cuestién de inconstitucionalidad tiene su origen en la vulnerat flidad de los derechos a que esta
sometido todo ciudadano, porque el Sefior Viatcheslav karpetskiy, no tuvo la oportunidad de suspender las
sentencias en cuestion, toda vez de haber ejercido los recursos de apelacion ' acasacion, asi como tambien de
haber recurrido en referimiento, atacando dichas sentencias desde un principio, contra la demanda laboral
temeraria y violatoria de todo proceso contradictorio que debe ser llevado a citbo en todo tribunal, por la que se
le impuso la sancion de condena a esta parte recurrente constitucional, mediante Sentencia No.
465-2010-00263, verdadera sentencia violatoria de los derechos findanentales contra un ciudadano, y
confirmada por la resolucién de la Corte de Apelacion, y ahora la Corte de C: sacion le ha declarado un recurso
de caducidad, no obstante haber haber hecho sus emplazamientos contra el re currido en casacion; ya que no ha
podido depositar el duplo de las condenaciones por tan elevada suma, que lo Ja llevado a la quiebra su negocio,
y sus cuentas bancarias bloqueadas de manera mjusta.

La Sala Laboral de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de I'uerto Plata dicto Sentencia No.
627-2011-00002, de 28 de mayo de 2011, confirmando la sentencia del Tribunal de Primer grado, cosa esta
una aberracion juridica, verdadera violacion de todos los derechos constitucior ales y los derechos humanos; que
por esa cuestibn violatoria, estamos acordando plantear ante el Tribimal Constitucional cuestion de
inconstitucionalidad respecto de ese proceso judicial mal llevado por la parte d >mandante, y mal acogido por los
tribunales de trabajo de ese departamento judicial, ya que no dieron oportidad de suspender las sentencias
condenatoria con el apoyo del peligroso articulo 539 del Codigo de Trabajo, ni tampoco acogieron el Recurso
de apelacion, dandole a este el estado de caducidad.

BREVE EXPOSICION DEL CASO LABORAL

3. Que en el mes de enero del 2009 el sefior Julio Medina Paez fue buscado p:ira hacer un trabajo de pintura de
corto tiempo por espacio de un mes, y que solamente duro quince dias, y en echa veintinueve (29) del mes de
Mayo del 2009, el sefior Julio Medina Paez mterpuso la (demanda iicial) en contra del sefior Viatcheslav
Alexandrovich Karpetskiy, y en dicha demanda fiera de plazo el sefior Jilio Medina Paez aparece como
trabajador independiente, esto significa que no temia calidad para demaniar, ya que era un trabajador
independiente, y no un trabajador ordinario de tiempo indefinido, es decir su trabajo no era de naturaleza
permanente, por lo que este fie buscado para hacer un trabajo de pintura por un mes y que solo duro quince
dias, no cumpliendo tampoco con su labor. Que tras el examen de la dem: nda micial y de los documentos
depositados en el presente caso sobre las pruebas aportadas el Tribunal a-g 10 no ha estimado que si bien el
recurrido presto su servicio personal al recurrente lo hizo de manera ocasional realizando labores que no
satisfacian necesidades normales y constantes de la empresa, de manera iidependiente, Jo que elimina la
existencia del contrato de trabajo, y que no podia alegar que fiera inscrito en S istema de Seguridad Social, pues
el recurrente sefior Viatcheslav Alexandrovich Karpetskiy no estaba obligado 1 tener al recurrido Julio Medmna
Paez inscrito en el Sistema de Seguridad Social, por segim declaraciones de! propio trabajador de que solo
trabaja de manera independiente para el empleador hoy rrecurrente, exigiendo e! sistema legal antes citado que el
empleador debe tener tres o mas empleados bajo su mando, por lo que el Triyunal de Casacién debe rechazar
este motivo por que no era un trabajador permanente del recurrente, por lo qu: el tribunal del primer grado y el






31.03.12

Recurso de Inconstitucionalidad, Viatcheslav vs. Codigo Laboral - Google [ocs

tribunal a-quo buscaron un motivo injustificado para condenar recurrente sefior Viatcheslav Alexandrovich
Karpetskiy;

4. Que el sefior Julio Medina Paez alega que percibia un salario ordinario mer sual de Veintiocho Mil pesos oro
dominicanos (RD$28,000.00), cosa esta que también es una falsedad, ya que el mismo establece que era un
trabajador independiente y hasta se contradice cuando en el mismo texto de a sentencia impugnada su testigo
Dalvin Almonte dijo que trabajaba para varias empresas, dando a notar que s realmente el sefior Julio Medina
Paez era un trabajador independiente sin derecho a reclamo de prestaciones aborales, donde podemos ver la
Sentencia de la Corte en su numeral 8 que se puede notar a simple vista la coniradiccién y la no concordancia, y
que se demuestra que mnca fue contratado de manera permanente e minerrumpida, por lo que el sefior
Viatcheslav Alexandrovich Karpetskiy nunca le habia fijado sueldo mensual ya jue no trabajaba para la empresa
de manera constante tal y como lo establece el articulo 27 del Cddigo de Trabajo: Se consideran trabajos
permanentes los que tienen por objeto satisfacer necesidades normales, constantes y uniformes de una
empresa. Pues trabajo solamente por un mes y dias, y tenia un precio fijo a k= obra de $15,000.00 pesos para
que terminara esa pintura en dos semana y luego se fue sin terminar, pues las facturas anexas al presente
documento demuestran el tiempo trabajado. Que los elementos del contrato ie trabajo por tiempo indefinido
son: a) Prestaciones de Servicio de manera continua e ininterrumpida; b) Ren uneracion de pago mensual o de
manera rutinaria por tiempo indefnido; ¢) Subordinacion al empleador de nanera continua e mdefnida. Que
para la aplicacion del articulo 31 del Cédigo de Trabajo, que reputa como contrato por tiempo indefinido los
contratos realizados en obras determinadas, cuando estas se ejecutan de mancra sucesiva, es necesario que se
establezca que el servicio personal se presta de manera subordinada, lo que no ha sucedido en la especie en que
la misma demanda y las pruebas determinan la inexistencia de esa subordinacicn, de esto determmamos que es
inconstitucional para el tribunal de primer grado como el de apelacion dictar wia resolucion reconociendo estos
derechos al demandante cuando en relidad no existian para el, no reconociend>le los derechos a la defensa hoy
recurrente en inconstitucionalidad;

5. Que el sefior Julio Medina Paez no trabajaba de manera permanente, solarente fue buscado para hacer un
trabajo de pintura por un mes, por lo que munca tuvo por objeto satisfacer nec esidades normales, constantes y
uniformes de la empresa. Pues este alega que comenzo a trabajar en fecha 13-04-2007 hasta el 02-05-2009,
siendo esto mentira y una falsedad, ya que el sefior Viatcheslav Alexandrovich {arpetskiy estaba fuera del pais,
cosa esta que se demuestra por la estampilla de salida contenida en su pasaporie y anexo al presente recurso de
casacion. Pues el Art. 28 del Cddigo de Trabajo establece.- Para que los trabijos permanentes den origen a
un contrato por tiempo indefinido es necesario que sean ininterrumpidos, :sto es, que el trabajador deba
prestar sus servicios todos los dias laborales, sin otras suspensiones y descansos que los autorizados por
este Codigo o los convenidos entre las partes, y que la continuidad se extienda indefinidamente. Y
siguiendo ese mismo tenor el Art. 29 establece.- Los contratos relativos a tribajos que, por su naturaleza,
solo duren una parte del afio, son contratos que expiran sin responsab lidad para las partes. con la
terminacion de la temporada. Sin embargo, si los trabajos se extienden por encima de cuatro meses, el
trabajador tendrd derecho a la asistencia economica establecida en el articillo 82.

Que entre el sefior VIATCHESLAV KARPETSKIY y el demandante no existi3 un contrato de trabajo, por no
estar presentes los elementos imprescindibles, por no estar ellos bajo suborcinacion, no cumplir jornada de
trabajo, y no estaban bajo ninguna direccion, y no existencia del salario.

Vamos a analizar los siguientes puntos:
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El sefior Julio Medina Paez fue buscado en el mes de enero, y duro quince dias, e interpuso demanda
laboral en el mes de mayo de 2009, es decir fuera de plazo, pues no tenia lerecho de demandar.

Ademds sefior Julio Medina Paez dice que lo contrataron en fecha 13-4-2007, y en esa fecha el sefior
Viatcheslav Karpetskiy no estaba en el pais (ver documento anexo).

En principio el sefior Julio Medina Paez dice que es trabajador independiente, significa que no es un
trabajador ordinario, y que la terminacion de toda obra por parte de esie tipo de trabajador termina sin
responsabilidad para las partes (ver documento anexo, datos en la deman ia inicial).

Se acordé que entre el seiior Julio Medina Paez y el sefior Viatcheslav Karpetskiy iba a terminar el
trabajo maximo por dos semana, y dentro de un mes no iba a hacer mas t-abajo.

El sefior Julio Medina Paez recibio todo el dinero y ultimo pago el 20 de febrero de 2009, entonces el
plazo estaba vencido para interponer demanda (ver documento anexo).

El sefior Julio Medina Paez dice que el sefior Viatcheslav Karpetskiy lo contrato a trabajar en su oficina,
y la oficina estaba cerrada, y en ese tiempo el sefior Viatcheslav Karpet:kiy no estaba en el pais. Pues el
pasaporte lo demuestra la fecha de salida del pais (ver documento anexo)

Que el sefior Viatcheslav Karpetskiy no es responsable en este caso laboral, ya que fue la Compaiiia
International Investments and Constructions que lo busco para pintar l1 casa por un mes y nada mas
duro dos semana.

Que las mismas pruebas que usa el sefior Julio Medina Paez demuestran ¢ ue solamente duro un mes en el
trabajo, pues demuestran el movimiento del tiempo que hubo en ese traba o de un mes.

Que segun investigaciones del sefior Viatcheslav Karpetsiy, el sefior Julio Medina Paez esta fichado como
traficante de drogas, pues es una persona con antecedentes penales, significa que es una persona sin
dignidad para demandar y recurrir en justicia, pues no puede alegar dafio moral (ver documento anexo).

6. A que el recurrente sefior Viatcheslav Alexandrovich Karpetskiy, interpuso fiyrmal recurso de apelacion contra
la sentencia indicada, por ante la Camara Laboral de la Corte de Apelacion cel Departamento de Puerto Plata,
porque en la misma el Juzgado de Trabajo de Distrito Judicial de Puerto Plat: hizo una mala apreciacion de los
hechos y una injusta interpretacion del derecho, quedando la sentencia de prime r grado en posicion de ejecucion,
cosa esta una pura violaciéon de derechos humanos, asi como tambien inconstitucional, ya que la Constitucion de
la Republica Dominicana, reconoce el derecho de recurrir toda sentencia en cialquier materia, y que a través de
esta via debe suspenderse la ejecucion de la sentencia hasta tanto el trbunal d > segundo grado emita la decision
correspondiente, que también es recurrible.

7. Que como consecuencia de la apelacion de la sentencia antes descrita, el Juzgado de Trabajo del Distrito
Judicial de Puerto Plata dicté la sentencia en materia laboral mimero 465-2010- 00263, en fecha Diecinueve (19)
del mes de Agosto del afio 2010, que el sefior VIATCHESLAV KARPETSKIY, parte recurrente, ha decidido
interponer el recurso de casacion, porque en la sentencia precedentemente ctada la Corte a-qua, ademas de
desconocer y darle una mala apreciacion a los hechos, ha violado reglas findam entales de derecho, segim se dijo
y se vera en lo adelante, porque la sentencia impugnada carece de motivos ‘uficientes y determinantes sobre
aspectos esenciales de la demanda y algunos de los que contiene son contradic torios entre si, lo que hace que la
sentencia sea casada, sin necesidad de examinar el otro medio del recurso, por lo que no se pudo suspender, ya
que la Corte de Casacion lo ha declarado en estado de caducidad, sin el recurrido haber depositada nada al
respecto, recurriendo ahora al Tribunal Constitucional y amparandonos en est2 recurso de inconstitucionalidad
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de esa ley laboral que atropella al demandado laboral sin recursos economicos:

8. Estas sentencias en este proceso laboral llevado a cabo en el Distrito Judiciil de Puerto Plata, nosotros como
accionante recurrente en inconstitucionalidad, justificamos el planteamiento de la cuestion de inconstitucionalidad
en los findamentos juridicos de este escrito, ya que no hay la oportunidad de como suspender estos actos
jurisdiccionales inconstitucionales, que afectan el patrimonio de las empre:as, que sirven de sostén de la
economia en la Repiblica Dommicana.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

9. La cuestion de inconstitucionalidad objeto de este proceso se plantea en e lacion al articulo 539 del Codigo
de Trabajo de la Republica Dominicana que es competencia exclusiva del Tribunal Constitucional, de
conformidad con lo que disponen los articulos 184, 185 y siguientes de la Constitucion de la Republica, y 36, 37
y siguientes de la Ley organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimic ntos Constitucionales, conocer en
instancia unica de la inconstitucionalidad de las leyes, a solicitud de las accion:s directas de inconstitucionalidad
contra las leyes, decretos, reglamentos, resoluciones y ordenanzas, a instancia «lel Presidente de la Reptblica, de
una tercera parte de los miembros del Senado o de la Camara de Diputados ‘7 de cualquier persona con interés
legitimo y juridicamente protegido; que esa atribucion, segun se infiere del misn o articulo 185 de la Constitucion,
no puede ser delegada y los que tienen a su cargo el ejercicio de tales funciones, son responsables del
cumplimiento de las mismas, cuya finalidad principal y esencial es asegurar y dar vigencia al principio de la
separacion de los poderes y la supremacia de la norma sustantiva sobre la: leyes adjetivas o cualquier otra
disposicion que dimane de los poderes publicos, de acuerdo con lo que dispone la misma Constitucion; que
para sustentar la accion por la via directa y concentrada, como parte int>resada, lo que es correcto, de
conformidad al criterio del Tribunal Constitucional, el recurrente, por organc de su abogado, esgrime que el
articulo 69 numeral 9, de la Constitucion, preve que toda sentencia puede ser recurrida de conformidad con la
ley, lo que se establece el doble grado de jurisdiccion, que es necesario manizner con todos sus efectos, pero
que el articulo 539 del Codigo Laboral, suprime el efecto suspensivo del recuso de las sentencias principales e
incidentales, en materia laboral, lo que esto choca con el sentido del recurso en los Cddigos de Procedimientos
en toda materia, que consagran el efecto suspensivo de las apelaciones en toda materia; que conforme al criterio
del solicitante, al ser abatido ese efecto suspensivo del recurso de apelacin y casacion de las sentencias
laborales, evidentemente contraviene la disposicion constitucional que mstituye el doble grado de jurisdiccion
para el efecto suspensivo; que de la lectura de la ley laboral cuya inconstitucionalidad anima la instancia del
peticionario, se advierte facilmente que el recurso de apelacion y casacion de |as sentencias rendidas en materia
laboral, como en el presente caso, el efecto suspensivo ha sido suprimido, lo ¢ ue da lugar a una vulneracion del
principio del doble grado de jurisdiccion consagrado por nuestra Carta Magna. puesto que todo justiciable tiene
derecho a no ser sometido al escrutinio de una sola instancia, sino que lo que ha e es regular el efecto suspensivo
que atropella a todo recurrente perjudicado con una sentencia laboral,;

Primer medio de inconsﬁtucionalidad. Violacion del Derecho de Reciurir todo acto Jurisdiccional.
Inconstitucionalidad del articulo 539 del Codigo de Trabajo de la Republica Dominicana.

10. Que las disposiciones del articulo 539 del Codigo de Trabajo, que declarz ejecutorias las sentencias de los
juzgados de trabajo a contar del tercer dia de su notificacion, al ejercerse cualquier ejercicio de un recurso






31.03.12

Recurso de Inconstitucionalidad, Viatcheslav vs. Codigo Laboral - Google Docs

suspensivo, impide a la parte contra la cual es dictada, la oportunidad de obtener la suspension de dicha
ejecucion, puesto que el mismo texto establece para ello “el derecho de a parte que haya sucumbido de
consignar una suma equivalente al duplo de las condenaciones pronunciadas”, esto solamente sirve para garantia
del demandante, que no tiene nada que ver con la suspension de la sentencia, hasta tanto el proceso se haya
determinado al final de una decision en apelacion o casacion, o el de solicita al Juez Presidente ordenar dicha
suspension despues de la notificacion y en los casos en que haya peligro en k demora; que el citado texto legal
tampoco prohibe la interposicion del recurso de apelacion antes o despues dc la notificacion de la sentencia, en
la forma y plazos que establece la ley; que el derecho de obtener la suspension de la ejecucion de la sentencia
corresponde a toda parte que en la materia de que se trata haya sucumbido ante el juez de primer grado, sea
este trabajador o empleador, por cuanto el ejercicio de las demandas laboriles no esta reservado de manera
exclusiva a los trabajadores, sino que corresponde a todos los sujetos del dere :ho de trabajo, entre los cuales se
encuentran los empleadores, quienes en caso de ejercer cualquier accion cotra un trabajador o un sindicato,
disponen de los mismos derechos que se derivan de las disposiciones del artic'ilo 539 del Codigo de Trabajo, el
cual no establece distinciones, preservandose asi la igualdad a que se refiere la Constituciyn, pero que sucede, en
nuestra sociedad esto no es regular o frecuente, ya que siempre son los trabajadores, y a veces mal intencionado
los que demandan empresas para aprovecharse de la situacion de esta disy osicion laboral peligrosa, ya que
nuestros trabajadores nunca son solventes economicamente como para sir demandados por empresarios
empleadores; que, la Constitucion de la Republica, en aplicacion del debido proceso legal, prohibe en modo
alguno, que el legislador dicte leyes adjetivas que establezcan que una sentencia o decision cualquiera, no sea
susceptible de determinado recurso o de ningun recurso, y de que pueda pcr medio de leyes adjetivas, salvo
disposicion expresa de la Constitucion, sujetar los procedimientos judiciales al cumplimiento de determinadas
formalidades, el articulo 539, ya citado, no impide el ejercicio del recurso d2 apelacion contra las sentencias
dictadas por el tribunal de primer grado, sino que condiciona el efecto suspeisivo de ese recurso, efecto este,
cuyo condicionamiento o eliminacion constituye violacion a canones o princ pios constitucionales, de nuestro
gjercicio al correspondiente recurso, por tener su asidero en nuestra carta sustaiitiva, y en los principios generales
del derecho de que toda sentencia pueda ser suspendida con el recurso de ap :lacion y casacion; que el recurso
de apelacion ejercido, sin obtener la suspension de la sentencia, no tiene s¢ntido ni razon de ser, aun sin el
deposito del duplo de las condenaciones que en materia laboral es exigida al c emandado, que en muchos casos
es excesivo por el monto de la condena, puesto que no todos los empresarios 0 negociantes tienen la suficiente
solvencia economica para soportar el duplo de las condenaciones, lo que si se podria lograr al final del recurso
de casacion, permitir a las partes exponer sus medios de defensa, como si el c aracter ejecutorio de la sentencia
no existiere, pero habiendo ya un dano inminente de la ejecucion de la sentenci: que no van a reponer al final del
proceso, a traves de un procedimiento cuyas reglas estan previamente est:blecidas, lo que ademas les da
oportunidad de hacer valer todos sus derechos, cumpliendose con ello el debilo proceso, que es el interes del
articulo 8, numeral 1 de la Convencion Americana sobre los Derechos Humanos, al disponer que “toda persona
tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal
competente, ndependiente e imparcial, establecido con anterioridad por la ley en la sustanciacion de cualquier
acusacion penal formulada contra ella, o para la determinacion de sus derecl os y obligaciones de orden civil,
laboral, fiscal o de cualquier otro caracter”, a lo cual se opone el articulo en cuestion, ya que las sentencias no
son suspendidas con los recursos, y a vecese un juez no las puede suspender en referimiento;

Segundo medio de inconstitucionalidad. Violacion del derecho de defersa, violacion del art. 69 de la






Constitucién de la Repiblica.

11. Que ademas, puesto que sabemos que el articulo 539 del Codigo de Traliajo no tiene por finalidad obligar a
la parte sucumbiente ante el Juzgado de Trabajo a pagar el monto de las cordenaciones y con ello poner fin al
litigio, sino garantizar que al termino del mismo, quien resulte ganancioso ase;ure el cobro de sus acreencias, sin
correr el riesgo de que una insolvencia, impida la ejecucion de la sentencia ((ue finalmente resuelva el asunto y
evitar asi, las consecuencias negativas que para una parte podria acarrear esa ejecucion, si los montos de las
condenaciones no han sido garantizados previamente; pero lo que estamos b 1scando es que haya grantia con el
efecto suspensivo de los recursos contra una sentencia, toda vez que el dupk de las condenaciones resulve otra
situacion de garantia, la tutela judicial debe ser efectiva tanto para demandaite como para demandado; que la
razonabilidad de la ley queda manifestada en la alternativa que para el cumpl miento de la exigencia del articulo
539 del Codigo de Trabajo, ofrece el articulo 667 de dicho codigo, al dispo ier que: “El presidente de Ia corte
puede siempre prescribir en referimiento las medidas conservatorias que se imjongan, sea para prevenir un dano
inminente, sea para hacer cesar una perturbacion manifiestamente ilicita. En los casos en que la existencia de la
obligacion no es seriamente discutible, puede acordar una garantia al acre:dor. Puede asimismo, establecer
fianzas, astreintes o fijar las indemnizaciones pertinentes™, lo que deja abierta k posibilidad de que el duplo de las
condenaciones de la sentencia que se impugna se cumpla a traves de la presticion de una fianza en beneficio de
la parte recurrida, pagadera a primer requerimiento, a partir del momento en qiie la sentencia sobre el fondo haya
adquirido la autoridad de la cosa irevocablemente juzgada, siempre que dicha parte resulte gananciosa y su
original depositado en la secretaria, para ser aprobada, si procede, mediante zuto dictado por el presidente de la
corte, cuyas demas condiciones y regulaciones deben ser fijadas por el coino juez de los referimientos, para
evitar que se produzca un dano irreparable, pero a la vez garantizar que la finalidad del articulo 539 no sea
burlada, pero esto no ha sucedido, ya que recurrimos en referimientos y tambi n demandamos en suspension por
ante la Suprema Corte de Justicia, y no otorgaron ni la suspension ni la garatia para poder suspender; que el
articulos 539 del Codigo de Trabajo contradice la Carta Magna, dado que contiene una situacion de privilegio
que atente contra la igualdad a que son acreedores todos los nacionales dorainicanos, entre quienes no deben
contar otras diferencias que las que resulten de los talentos y las virtudes, y jamas en titulos de nobleza o
distinciones hereditarias; que ademas del estudio del articulo antes mencionadc se desprende que es atropellante
hasta a la economia empresarial y a la propia Constitucion, ya que como se ha expuesto precedentemente en
dichos preceptos se advierten las violaciones sustantivas denunciadas por el irapetrante en la instancia objeto de
la presente accion.;

12. Reiterando lo sucedido en caso que da origen al motivo de recurrir en iiconstitucionalidad, en el proceso
Judicial laboral de que se trata tanto en el Tribunal como en la Corte, s6lo se Imita a hacer mencion y aplicacion
de articulos sin justificacion ni pruebas, y en su parte dispositiva a declarar re;ular y valido en cuanto a la forma
el recurso de apelacion interpuesto por el sefior Viatcheslav Karpetskiy, y el iacidental interpuesto por el sefior
Julio Medina Paez, y transcribir la parte dispositiva de la sentencia laboral mim :ro 627-2011-00047 de la Corte
de Apelacion en atribuciones laborales del Departamento Judicial de Puerto Plata, de fecha Tremnta (30) del mes
de Mayo del ano 2011, todo esto en franca violacion de las garanitas constituc onales de que tiene derecho todo
ciudadano; y a confirmar en cuanto al fondo la sentencia recurrida, y a condenir a la parte recurrente al pago de
las costas del procedimiento, sin que para ello hubiera apoyado su fallo en motvos de hecho ni derecho veridico
demostrable, todo esto sin haber suplido de oficio sobre los incidentes plante: dos que ni siquiera hizo mencion
de ellos. Pues en Ia sentencia de la corte a-qua se observa que dicha Corte ha findado sus decisiones en las

https://docs.google.com/document/d/1jrpY6LoaFICgKp8yYyjp4QnkenfrOGutkyQ_DZxw_zl/edit
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motivaciones de la sentencia de primer grado; sin embargo, con esas motivaciones dicho tribunal no prueba
nada, y se reservo el fallo violando el plazo que le acuerda la ley al termino «lel deposito de documentos por las
partes, todo esto buscando la forma de castigar de manera ilegal sobre hechos no probados por la demanda
inicial al hoy recurrente en inconstitucionalidad. Que el tribunal también incurii6 en la falta de motivo cuando de
manera sorprendente y protagénica se mit6 a admitir la demanda sin tene: pruebas y alegatos que le fueran
presentados, lo que sin lugar a dudas denota la falta de criterio y sustento legal de la errada decision, pues estos
debieron contemplar con pruebas veridicas que no fueron presentadas, asi como los alegatos surgidos con
respecto al documento del recurrente y exponente, ya que estos ademés de s2r una obligacion que tenian dichos
magistrados eran los puntos que habia presentado el sefior Viatcheslav Aleandrovich Karpetskiy, resaltando
ademés que el demandante mnicial no ha presentado prueba, y que le ha viclado todos sus derechos, y que el
escrito ampliatorio en apelacién y ahora el recurso de casacion se encuentr:. inmersa la verdad con relacion al
caso. De lo expresado se prucba que los hechos han sido desnaturalizacios y le han vulnerado todos sus
derechos constitucionales.

Esperando una sana justicia, y que reine nuestra Constitucion de la Repiblica, para que haya una sociedad libre y
una democracia sana, pedimos lo siguiente:

CONCLUSIONES

POR LAS RAZONES EXPRESADAS, y por las que podran ser suplidis de oficio, el recurrente, Sefior
Viatcheslav Alexandrovich Karpetskiy en representacion de la compaiia International Investment and
Construction, S.A., por intermedio de su abogado suscrito, Lic. Lorenzo Heriberto Bencosme, os solicita muy
respetuosamente fallar acogiendo las conclusiones siguientes:

Primero: Declarar regu]ar y valido en cuanto a l forma el presente recurso de inconstitucionalidad por via de
accion principal y concentrada, por haber sido interpuesto conforme a derechc ;

Segundo: Declarando la inconstitucionalidad del articulo 539 del Cédigo de Trabajo, por ser violatorio de: a)
Del Principio Constitucional de la Razonabilidad al Recurso Suspensivo contri las sentencias, consagrado por el
acapite 9, articulo 69 de la Constitucion de la Republica, el cual reza textualn ente de la manera siguiente: “Toda
sentencia puede ser recurrida de conformidad con la ley. El tribunal superior no podra agravar la sancion
impuesta cuando sélo la persona condenada recurra la sentencia”; b) Del Priicipio Constitucional del derecho a
recurrir consagrado en el articulo 149 parrafo III, el cual reza de la manera sig dente: “Parrafo I11.- Toda decision
emanada de un tribunal podra ser recurrida ante un tribunal superior, sujeto a las condiciones y excepciones que
establezcan las leyes.”; y en consecuencia, declarar al referido articulo 539 del Codigo de Trabajo, nulo de
nulidad absolita y sin ningun valor ni efecto juridico, conforme a lo pre:eptuado por el articulo 6 de la
Constitucion de la Republica, el cual reza textuaimente de la manera sigwente: “Art. 6.- Supremacia de la
Constitucion. Todas las personas y los drganos que ejercen potestades public as estan sujetos a la Constitucion,
norma suprema y fundamento del ordenamiento juridico del Estado. Son rulos de pleno derecho toda ley,
decreto, resolucion, reglamento o acto contrarios a esta Constitucion.”;

Tercero: Solicitamos la suspension de la ejecucion de la sentencia No. 465-2010-00263, de fecha Diecinueve
(19) del mes de Agosto del afio 2010 del Juzgado de Trabajo de Puerto Plata, asi como de la sentencia No.
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627-2011-00047 de la Corte de Apelacion en atribuciones laborales del Dep:wrtamento Judicial de Puerto Plata,
de fecha Treinta (30) del mes de Mayo del afio 2011 hasta tanto el Tribun: 1 Constitucional decida el recurso
interpuesto contra el articulo 539 del Cdodigo de Trabajo, para evitar un Jdafio inminente al patrimonio del
recurrente, y ordenar el desbloqueo de las cuentas bancarias, y la devolucion del vehiculo marca Dodge
Durango, asi como el dinero de dicho vehiculo, ya que este ha desaparecido con el embargo irregular hecho al
Sr. Viatcheslav Karpetskiy;

Es justicia que se os pide, en la ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, a Primero (01) dia del mes de Abril
del afio Dos Mil Doce (2012).

SR. VIATCHESLAV KARPETSKIY LIC. LORENZO HFRIBERTO BENCOSME
Recurrente Abogado Ie la Parte Recurrente

INDICE DE DOCUMENTOS DEPOSITADOS POR EL RECURRENTE EN APOYO A LOS MEDIOS
DE INCONSTITUCIONALIDAD ANTES DESARROLLADOS, CONTENTIVO DE TODOS LOS
DOCUMENTOS CONTENIDOS EN EL EXPEDIENTE DEL TRIBUNAI. LABORAL QUE SE QUIERE
ANULAR, ADEMAS DE LOS DOCUMENTOS ADICIONALE3 APORTADOS POR EL
EXPONENTES, LOS CUALES SON: o
o€ 3( @

¢

1-  Copia ncia en primer grado No. 465-2010= —de-fecha 1-08-2010.

2- Copia certificada de Ia sentencia 627-201 1-00047 de fecha 30-05-201! dictada por la Corte de Tmbaj/
de Puerto Plata (23 paginas).
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DICS, PATRIA Y LIBERTAD
Repiblics Daminicans

PODER JUDICIAL

Senten:ia Laboral Ne. €27-2011-00047 (L)
Intern:cional Investment construccion S.A vy
el Seiior Viatchestar Karpetsky Vs Julio
Medina Baés

Demand: por despido injustificadeo

CORTE DE APELACION DEL DEPARTAMENTO JUDICIAL DE PUERTO PLATA.
En nombre de la Reptiblica. En la ciudad y municipio de San Felipe
de Puerto Plata, Prgvincia de Puerto Plata, Republica Dominicana, a
los treinta (30) dias del mes de mayo del &flo dos mil once (2011),

168 afios de la Independencia y 147 de la Restauracioén.

LA CORTE - DE APELACION DEL DEPARTAMENTO JUI;._ICIAL DE PUERTO PLATA,
regularmen.te constituida por los magistl-:adc.s, JUAN SUARDI GARCIA,
Presidente, XIOMARA TINEO REYES y MIGUELINA DE JESUS BEARD GOMEZ,
Jueces, ~con la asi_s_tencia de LAURA MARGARITA DE LOS SANTOS Y
FRANCI_S_CO- JAVIER LINARES, Vocales_.;_ :asi-'_st'i(.los de 1la inf*aécrita
Secret.é.i-j:_.ia, en la :salal_,donde cel'e_lﬁra susl_l'aiud._encias, sita en wuno de
los éparts_iment-os de'_-la tercera y ultima planta del Palacio de

Justicia de Puerto Plata, ubicado en la in:erseccidén formada por

las calles Hermanas Mirabal y 'i.uis Ginebra de esta ciudad de Puer

Plata, dicta a unanimidad, en audiencia puatlica, en atribucioneff™

= 3 1y .,

b 5

Laborales, la siguiente sentencia.

SOBRE: Los recursos de apelacidédn interpuestos: a) A lé_s :C'ué:-
horas y cinco minutos (04:05) hora de la tarce el dia tréir_ﬁta -
del septiembre del afic 2010, por el LIC. ANSEL FRANCISCO JOS'E.
LOS SANTOS, dlominicano mayor de edad, casado, 'abogado de los
tribunales de 1la Republica Dominicana, porteédor de la cédula de

identidad_y electoral No. 037—0004839—4, cor estudio profesional

abierto de la carretera Luperdn kildmetro Bf%’rl‘ﬁmAEmWU]&md 2

cubicula 2-6, en esta ciudad de Puerto Platal 3b%€RE§Aﬂi#ntante
de la COMPANIA INTERNACIONAL INVESTMENT CANSTRUCCIOQ A. Y EL
- 07 ABR 2012

IBIDO
Pag. 1 de 23 L;Pgt off | HORA: g 4— |




DICS, PATRIA Y LIBERTAD
Repitblics Dominicana
PODER JUDICIAL

Sentencia Laboral No. 627-2Z011-00047(L)
Internacional Investment construccicn 5.3 vy
el Sefior Viatchestar Karpetsky Vs Julio
Medina Baés

Demanda por despidc injustificade

SENOR VIATCHESLAV KARPETSKIY, quien elige Domicilio en él estudio
de su abogado antes sefalado; b) A 1las cuatro hora veintiocho
minutos (4:28) de la tarde del dia veintinueve (29) de noviembre del
ano 2010, por JULID MEDINA PAEZ, dominicano, mayor de edad,
scltero, actualmente desempleado,_ portador de la cédula de
identidad, personal y electoral ﬂﬁmero 097-0016844-7, domiciliado y
‘residente en el apartamento 3—C,:dél edificio numero 2, situado en
la - manzana A, del proyecto -villa Liberacién, del Sector La‘Uniéh,
del municipio de Sosla municipio .de provincia de Puerto Plata,
quién tiene' como abogado constituido y - apoderado especial a DR.
MIGUEL MARTINEZ, dcminicano, mayor de edad, abogado' de.'loS 
‘tribunales de la Republica Dominicéna, portador de la cedula de -
-hidentidéd y electoral No. 037~ 0024597 4, con 'estudlo profesional:
;ablerto en' la oficina de abogados notarlos y blenes raices’ Troplcali

‘Real State, S.A., S;tuada en la calle Davis Stern NO. leAr del

‘T_ﬁgctor El Batey, del municipio de Sosua,'munlcipio de la provincia.
'¢d@ﬁ.Puerto Plata Repiblica Dominicana; ‘- ambos .en contra de la

‘nteHC1a Laboral No .465-2010-00263, de fecha diecinﬁeve {19) del

de agosto del ano 2010, dictada por el Juzgado: de Trabajo del
N :

'sﬁplto Judicial de ?2uerto Plata.

0IDO: Al Ministerial PABLO RICARDO MARTINEZ ESPINAL, de Estrados de

la Corte de Apelacidén. en la lectura del rol.

0fDO: E1 DR. RAMON ALBERTO CASTILLO CEDERO conjuntamente con la
LICDA. AIDA ALMANZAR GONZALEZ en representacién del LICDO. ANGEL
FRANCISCO JOSE DE L3S SANTOS, abogado constituido en nombre Y
representacion del sefior COMPANIA INTERNACIONAL INVESTMENT

Pag. 2 de 23
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Repibfics Dominics ns

PODER AIDICIAL :
Sentenia Laboral Wo. &27-2011-00047 (L
Interniscional Investment cecnstruccion S.A ¥y
el Selor Viatchestar Karpetsky Vs Julic

Medina Baés
Demand: por despido injustificado

CONSTRUCCION, S.A. Y EL SENOR VIATCHESLAV KARPETSKIY, parte
recurrente, en sus conclusiones gque dicen asi; UNIC_O: Que sea
ordenada la compa-recida personal de las. pafte siempre 'y cuando el
trabajador esté presente en la sala de audiencia;  De manera
incidental; PRIMEROf Como inadmisién la prascripcién éxtintiva de
la accidén de 1la demanda; SEGUNDO: Que condenéis a la parte
recurrida al pago de las costas del procedimiento a favor de los

abogados del demandante este incidente; de manera principal;

‘Primero: Que acoja en todas su parte las conclusiones contenida en

el escrito de apelacidon; las cuales textualmente dicen asi:
PRIMERO: Que se'declare buenojy valido en.:uénto_ alla forma el
presehte'recursofde;épelacién incoado cbhtﬁa ia éénﬁencia No. 465-
2010-00263 dictad5 por el Juzgadedé'laborai del nggado de Primera
Instancia del Distrito deiciai de Puerté;-?lata_.de fecha 19 de
Agosto del aiio ZOIO,Ipor_haber sido interpuéstqﬁen-tiempo habil y

cumpliendo las prescripciones legales wvigentes; SEGUNDO: En Cyanf“r

al fondo SE REVOQUE en todas sus partes l%_sentencia No. 465f2@i6

e

00263 dictado por el Juzgado de laboral del Juzgado uefE}%ﬁéf
Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata; TERCERO: C%ﬁdeﬁ%_
al sefior Julio Medina Paez al pago de las cos:as del procediﬁien
ordenando su distraccién a favor del LICDO. ANGEL JOSE FRANCISEO*D
LOS SANTOS, quienes afirman haberla avanzaco en su totalidad;
SEGUNDO: Que concedais un plazo de diez (10) dias para producir un

escrito ampliado de 1las motivaciones de todas las conclusiones

antes dadas.

0fDO: E1 DR. MIGUEL MARTINEZ conjuntamente con =1 LICDO. JOSE TOMAS

Diaz, abogados constituidos en nombre y representacién del sefior

Pag. 3 de 23
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Sentencia Laboral No. 627-2011-00047(L)
Internacional Investment construccien S.A ¥y
: el Sefior Viatchestar Karpetsky Vs Julio
1 Medina Baés

%‘—‘ Demanda por despido injustificado
JULIO MEDINA PAEZ, parte recurrida, en sus conclusiones gque dicen
asi; UNICO: Rechiazando las conclusiones incidentales por
improcedentes, mal fundada y carente de _base legal:; de manera
principal; ~ PRIMERO: Acoger en todas sus partes las conclusiones

vertidas en el escrito. de defensa y recurso incidental de apelacion
depositado por ante la secretaria de estalhonorable Cotte en fecha
29 de meés de novizmbre del afio dos mil"diez (10) dias para
depositar escrito justificativos de las presentes conclusiones; 1las
cuales textualmente dicen asi; PRIMERO: En cuanto a 1la forma,

écoger como regular: y wvalido el contenido y -conclusiones del

presente ,esérito ccntentivo de Escrito de Defensa Y Apelacién'

'Incidental} interpuesto y depositado por el sefior Julio Medina

' Paez, por:nser su contenido vy conclusionés .justos vy apegados al
-derecho,__yﬂ'por halier sido "-depositado- de conformidad Eon las
_disposicibnés legales vigentes; SEGUNDO: En lo relativo’ al fondo,

ACOGER el recurso de apelac1on incidental, lnterpuesto por el sefior

‘Jullo Medina P&ez, ‘contra la sentencia laboral Ng% 465—2010—00263,
dictada en fecha die:cinueve (19) del mes de agosté del afio dos.mil
(2010), por el Juzgado de Trabajo (iel DlStrltO Jud1c1al de
Plata; por ser Jjusto en el fondo y estar amparado en

y REVOCAR la sentencia impugnada en provecho del
trabajador recurrentz incidental, en el siguiente aspecto: a).En
cuanto al ordinal QUINTO dei dispositivo de la misma, para que en
lo adelante diga: <condena a la parte demandada, la empresa
Internacional Investnent Construction, S.A., y sefior Viatcheslav
Karpetsky, al pago de una indemnizacidén ascendente a la suma de
DOSCIENTOS MIL PESO¢ ORO DOMINICANOS (RD$200,000.00), como justa

reparacién a los dafios y perjuicios ocasionados por la no

Pag. 4 de 23
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Sentancia Laboral Weo. 6z7-2011-00G47 (L}
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el Sefior Viatchestar Karpetsky Vs Julio
Medina Baés

Dema:da por despido injustificado

CONSTRUCCION, S.A. X EL SENOR VIATCEESLAV KARPETSKIY, parte
recurrente, en sus conclusiones gue dicen asi; ONICO: Que sea
ordenada la Comparecida personal de las pafte siempre 'y cuando el
trabajador esté presente en la sala ce audiencia; 'De manera
incidental; PRIMEﬁo: Como inadmisién'la prescripcién extintiva de
la accién de la demanda; SEGUNDO: Que condenéis a la parte
recurrida al pago de las costas del procedimiento a favor de los
abogados del demandante este incidente; dé manera:- principal;
Primero: Que acoja en todas su parte las conclusiones contenida en
él escrito de apelacién; las cuales ta2xtualmente dicen asi:
PRIMERO{'ng se'declare buenb:y valido en cuanto a-la forma el
presehte'recursofde;épelacién incoado cbhtra.ia ééntencia No. 465-
2010-00263 dictadé por el JUzgadedé laboral del Juzgadb de Primera

Instancia del Distrito Jﬁdicial de Puerto --Plata de fecha 19 de

Agosto del arfo 2010,'por haber sido interpuéstqﬁen-tiempo héabil vy
cumpliendo las prescripcioneé legales wvigentes; SEGUNDO: En cuantg

PN
104

ALeAY

al fondo SE REVOQUE en todas sus partes la_ sentencia No. q&ééi@
00263 dictadec por el Juzgado de laboral g=1 Juzgado def'E}}ﬁﬁrj_lf

Instancia del Distrito Judicial de Puerto Pleta; TERCERO: Cbﬁ@eﬂé#&jf
al sefor Julio Medina Paez al pago de las costas del procediéiepfg_
ordenando su distraccién a favor del LICDO. ANGEL JOSE FRANCISEO“D‘-”
LOS SANTOS, gquienes afirman haberla avanzedo en su totalidad;
SEGUNDO: Que concedais un plazo de diez (10) dias para producir un

escrito ampliado de las motivaciones de tcdas las conclusiones

antes dadas.

0iDO: E1 DR. MIGUEL MARTINEZ conjuntamente con el LICDO. JOSE TOMAS

DIiAZ, abogados constituidos en nombre y representacidén del senor

Pig. 3 de 23



L -+ -I'-\_'._a- — 'i’."l
DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repiblics Dominicana
PODER JUDICIAL

Sentercia Laboral Neo. 6z7-Z011-00047 (L}
Interracional Investment construccion S5.A y
el S:fior Viatchestar Karpetsky Vs Julio
Medinz Baés

Demanca por despidc injustificado

CONSTRUCCION, 5. A . Y EL SENOR VIATCHESLAV KARPETSKIY, parte
recurrente, en sus conclusiones gque diczn asi; UNICO: Que sea
ordenada la compa-recida personal de las p.ai:te siempre :y cuando el
trabajador esté presente en 1la sala d= audiencia:  De manera
incidental; PRIMERO( Como inadmisidén la prescripcidn éxtintiva de
la accién de la demanda; SEGUNDO: Que condenéis a la parte
recurrida al pago de las costas del procedimiento a favor de los
abogados del demandante este incidente; dé manera:.principal;
Priméro:-Que acoja en todas su parte las conclusiones contenida en
él escrito de apelacién; las cuales textualmente dicen asi:
PRIMERO:'Que se'declare buenb:y valido en cuénto _ a.la forma el
presgnte'recur50 dg‘épelacién incoado cbhtra.ia sentenéia No. 465-
2010-60263 dictad6 por el Juzgadqndé laborai del Juzgadb de Primera

Instancia del Distrito deicial de Puertc_uPlata_lde fecha 19 de

Agosto del aiio ZCIO,Ipor haber sido interpuéstqﬁen-tiempo habil vy

cumpliendo las preséripcioneé legales vigertes; SEGUNDO: En cuantg

Instancia del Distrito Judicial de Puerto P._.ata; TERCERO: Cbﬁded&}

f'

ordenando su distraccién a favor del LICDO. ANGEL JOSE FRANCISCO-DE -

al senor Julio Medina Paez al pago de las costas del procediéiep

LOS SANTOS, gquienes afirman haberla avanzado en su totalidad;
SEGUNDO: due concedais un plazo de diez (10) dias para producir un

escrito ampliado de las motivaciones de todas las conclusiones

antes dadas.

0iDO: E1 DR. MIGUEL MARTINEZ conjuntamente con el LICDO. JOSE TOMAS

Diaz, abogados constituidos en nombre y representacién del sefor

Pig. 3 de 23
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Interraciocnal Investment construccion S.A y
el Swefor Viatchestar Karpetsky Vs Julio
Medina Baés

Demanda por despido injustificade

inscripcién en el sistema de seguridad social y aseguradora de
riesgos laborales; TERCERO: Que en la sentencia a intervenir se
ORDENE tomar en consideracién ia variacidén del valor.de la monedé,
de conformidad con las disposiCioneé del articulo 537 del Cédigo de’
Trabajo; CUARTO: CONDENAR ; a’ la empresa I[nvestment Construction,
S.A., y sefior Viatcheslav Karpetsky, al »ago de  las’ costas del
procedimiento, ordenado la distraccién de las mismas a favor: V%
provecho del doctor Miguel 'Martihez{_ abcgado que afirma - estar

avanzandolas en su-totalidad; SEGUNDO: Que se nos otorg . un. plazo

S

comin al de parte recurrente para depositar via retaria un

escrito justificativo de las presentes éohclféibnes4_
VISTO, El recurso de aéélacién ihterpﬁ?%ﬁq' wr. la COMPARTA
INTERNACIONAL INVESTMENT CONSTRUCCIQN, S-A- Y?EL”_ENQRVVIATCHESLAV
KAR?ETSKIY, a través de su.abogado.constituido.yéﬁpoderado especial
el LiC. ANGEL FRANCISCO JOSE 5E LOS.SANTOS Y sus documentos éﬁexﬁs,
a saber: a) Copia visto original del{ﬂacto No. 510/2009 de
intimacidén de pago, notificacién de las hojés de calculos del Dpto.
Local de trabajo y poder de representacidén, instrumentando por el
ministerial Adalberto Ventura Ventura, Alguacil de Puerto Plata, en
fecha 11-05-2009, b) Copia Visto Original de las once (11) Facturas
de la Ferreteria Luciano de fechas: a) 21-01-2009; 5}30—01—2009;
c)16=01<2009; d)12-01-2009; €)12-01-2009; e)l12-01-2009; 1£)08-01-
2009; g)27-01-2009; h)16-01-2009; i)21-01-200¢; 3j)19-01-2009; k)17-
01-2009:

VISTO, El escrito de defensa y apelacidn incidental, depositado por

JULIO MEDINA BAEZ, en relacién al recurso de apelacidén, incoado por
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: A INTERNACIONAL INVESTMENT CONSTRUCCION, S.A. Y EL SERNOR
VIATCHESLAV KARPETSKIY, en contra de la sentencia No. 465-2010-
00263 dictada en fecha diecinueve(19) del mes de agosto del afo
2010, dictada por el Juzgado de Trabajo del Distrito Judicial de
Puerto Plata, y si1s documentos anexos, a Saber: a) Original del
Escrito ' inicial ce Demanda con todos sus anexosi en original
depositados por el reéecurrido principal y recurrente iﬁcidental por
ante el.juzgado de Trabajo de Distrito Judicial de Puerto Plata en
fecha veintinueve (29) del mes de mayo del afio dos mil nueve(2009}

b) Copla Certlflcaca del ‘Acta de Audiencia No 12010-= 00018, levantada
en fecha doce (12) del mes de enero ‘del afio dos mil diez (2010),

por el Juzgado de Trabéjo del Distrito Judicial de Puerto Plata.

e " "', RESULTANDO:

;Q— Que el motivo de -la demanda por despido injustifibado, fue

1ncoada por el- seiior JULIO MEDINA PAEZ, el Juzgado Laboral del

DlSLrltO Judicial ce Puerto Plata, dlcto, en fecha diecinueve (19)

del mes de agosto del afio 2010, la Sentencia No. 465-2010-00263,

e

cuyo dispositivo dize textualmente asi: ' =

PRIMERO: Regular y valida en cuanto a la forma, la presente
demanda de fecha 29.2009, incoada por el demandante JULIO
MEDINA PAEZ 2n contra de los demandados INTERNACIONAL
INVESTMENT CONSTRUTION S. a., Y el sefior VIATCHESLAV
KARPETSKIY, pcr haber sido interpuesta de conformidad con
la ley que rige la materia; SEGUNDO: Declara resulto el
contrato de trabajo por tiempo indefinido que vinculara al
demandante JULIO MEDINA PAEZ Y los demandados INTERNACIONAL
INVESTMENT CONSTRUCTION, S. A., y el sefior VIATCHESLAV
KARPETSKIY, por desahucio con responsabilidad para la parte
empleadora; TERCERO: Acoge la presente demandada con las
modificaciones establecidas en el cuerpo de 1la presente

Pig. 6 de 23



Senteicia Laboral No. 627-2011-00047 (L)
Interiacional Investment construccion S.A vy
el Sa=fior Viatchestar Karpetsky Vs Julio
Medin. Baés )
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sentencia, en consecuencia se CONDENA a los demandados
INTERNATIONAL INVESTMENT CONTRUCTION, S. A. Y el sefior
VIATCHESLSV KARPETSKIY INVESTMENT CONSTRUTION, S. A Y el
sefior VIATCHESLAV KARPETSKIY a . pagarle a la parte
demandante JULIO MEDINA PAEZ, los valores siguientes: 28
dias de: salario ordinario por - corcepto de @preaviso
ascendentes a la suma de TREINTA- Y. DOS MIL OCHCIENTOS
~NOVENTA Y NUEVE PESOS CON 71/100(RD$32,899.71); 42 dias de
salario ordinario por concepto de auxilio de <cesantia,
ascendentes a la cantidad de CUARRINTA Y NUEVE MIL
TRECIENTOS CUARENTA Y NUEVE PESOS CON 58/100
(RD$49,349.58); la cantidad de NUEVE_ MII1l. CUATROCIENTOS ONCE
PESOS CON 11/100{RD$4,411.11}c0rrespondientes al salario de_

navidad; 14 dias salario ordinario ©por conceptq,”ae
vacaciones equivalentes la suma ~ de DIECISEIS, . .MIL
.CUATROCIENTOS CUARENTA Y NUEVE PESOS /4 CON'-
86/100 (RD$16,449.86) ;- mas la -participacién  en . /A06s-

. beneficios de 1la empresa equivalente a DIECISIETE MIL;
- SEICIENTOS VEINTICUATRO PESOS CON 84/100(RD$17,624.8%); mas
_QUINIENTOS TREINTA Y SEIS MIL NOVECIENTOS SETENTA PESOS*CO
43/100 (RD$536,976.43) equivalentes a 457 dias de -salari
por - retardo en el pago de las prestaciones laborales, §
aplicacién del articulo 86,parte. in fine ‘del «coédigo de
trabajo; PARA UN TOTAL DE SEICIENTCS SESENTA Y DOS
MILSETECIENTOS CINCO PESOS ORO DOMINICANO CON
52/100(RD$662,705.52), todo en base a un salario mensual de
VEINTIOCHO MIL PESOS CON 00/100(RD$28,(00.00)y un tiempo
laborado de dos (2) afios y diecinuev& (19)dias; QUINTO:
Rechaza las reclamaciones en reparacién por dafios vy
perjuicios intentadas por JULIO MEDINA PAEZ, por carecer
esta de aval Jjustificativo; SEXTO: Ordena el ajuste o
indizacidén en el valor de la moneda durante el tiempo gue
mediare la fecha de la demanda y la fecha en que pronuncio
la presente sentencia; SEPTIMO: Compensa pura y simplemente
el pago de las costas del procedimiento por haber sucumbido
ambas partes respectivamente en algunas de sus
pretensiones.

2.- Que a) COMPANIA INTERNACIONAL INVESTMENT CONSTRUCCION, S.A. Y
EL SENOR VIATCHESLAV KARPETSKIY; inconformes con el fallo indicado
por o6rgano de su abogado constituido y apoderado especial, el LIC.

ANGEL FRANCISCO JOSE DE LOS SANTOS, b) JULIO MEDINA BAEZ por &rgano
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_{ﬁﬁgdo const:tuido y apoderado especial DR. MIGUEL MARTINEZ,
f;nterpggieron formal recursos de apelacién en contra de dicha
séptencia mediante =2scritos depositados por ante la secretaria de
esta Corte de Apelacidén en fechas treinta (30) del septiembre del

afio 2010 y vein:inueve (29) de noviembre del ano 2010,

respectivamente.

3.- Que medianté;Atto No. 1866/201ﬁ, de fecha dieciocho (18) del meé
'de,noviembre del. éfo Dos Mil Diez (2010} del Ministerial Rafael
José Tejada, Algua il de Ordlnarlo de la Corte de Apelacién del
Departamento Judicial de Puerto Plata, respectivamente 1le notificd
. .al sefior JULIO MEDILAIBAEZ, Cop;a integra del recurso de apelacién
F&e‘fécha veintiund 521) del mes. de erero del aﬁol2010 depositéd@

por secretarla de esta Honorable Corte en fecha trelnta (30)." del

septlembre del ano 2010 1nterpuesto por el LIC. ANGEL FRANCISCQ

E'OSE DE LOS SANTOS, abogado representante de COMPANIA INTERNACIONAﬁ
EINVESTMENT CONSTRUCCth, SX.-¥% 5 SENOR. VIATCHESLAV KARPETSKIY, en
Eg;tra de la sentesncia laboral No. 465—2016j80263, de fecha
diecinueve (19) del mes de agosto del afio 2010, dictada por el

Juzgado de Trabajo del Distrito Judicial de Plierto Plata.

4.- Que en fecha veintinueve (29) de noviembre del afio 2010, a la
cuatro hora veintiocho minutos (4:28) de la tarde, fue depositado
por el sefior JULIO MEDINA BAEZ, quien tiene como abogado constituido
y apoderado espebial al DR. MIGUEL MARTINEZ, su escrito de defensa vy

recurso lincidental.

5.- Que mediante el Auto No0.627-2010-00129 (LABORAL), de fecha siete

(7) del mes de Diciemore del afio Dos Mil Diez (2010), dictado por el
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'Magistrado, Juez Presidente de la Corte de Apelacién, PEDRO VIRGINIO
BALBUENA B., mediante el cual fijé audiencia para el dia nueve (09)
del mes de marzo del afio dos mil once (201.), a las 9:00 horas de la
maﬁana, la audiencia paré conocer el recurso de apelacién
Iinferpuesto por: a) COMPANIA INIERNACIONAL INVE$TMENT CONSTRUCCION,
EHTNT R SENOR VIATCHESLAV KARPETSKIY; por 6érgano de su abogado
constltuldo y apoderado espe01al LIC. ANGEL FRANCISCO JOSETPE LéS }Q

SANTOS

6.7 Que mediante Acto No.1158/2010, de f=cha dos (2) dg@um$”

nOVLembre del ano -Dos Mil diez (2010), cel Ministerial ADA,u¢u
VENTURA VENTURZA,. AlguaC1l Ordinario del-Juzgado del Trabajo Dlstrfto’
Judiciél, se le nOtlflCO a la: par:e recurrente COMPANiA
INTERNACIONAL INVESTMENT CONSTRUCCION, S.A. Y EL SENOR VIATCHESLAV'
KARPETSKIY el Aufo No. 627—2010—00129I (LABORAL), dictado por el
Mégistrado, Jﬁez Presidente de la Corte de Apelézzén, PEDRO VIRGINIO
BALBUENA B., en fecha siete (7) de diciembre del afio Dos Mil Diez
(2010) y el escﬁito de defensa vy apéLacién incidental fecha
véintinueve (29) del mes de noviembre del afio dos mil diez {(2010)
fue depositado por la corte de apelacidén, Juien tiene como abogado
constituido y apoderado especial a LIC. ANCEL FRANCISCO JOSE DE LOS

SANTOS.

7.- Que mediante Acto No. 523-2010, de fecha siete (7) del mes de
diciembre del anfno Dos -Mil Diez (2010), el Ministerial ADALBERTO
VENTURA VENTURA, Alguacil Ordinario del Juzgado del Trabajo
Distrito Judicial, se 1le notificé al. JULIO MEDINA BAEZ, abogado
representante de DR. MIGUEL MARTINEZ, el Auto No. 627-2010-00129
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{H Apelacién, PEDRO VIEGINIO BALBUENA B., en fecha siete (7) del mes de

‘Diciembre del afio Dos Mil Diez (2010).

8.- Que en la audierncia del-dia nueve (09) del mes de marzo del afio
dos mil oncé (2011), comparecieron los abogados constituidos vy
apoderados especialss de ambas bartes concluygndo de la manera en
gue se consigné en. otro lugaf de la presente. desicidén, y la Corte

decidié: PRIMERO: Se otorga un.plazo de diez (10) dias comin para

que fundamenten conclusiones; SEGUNDO: Se reserva el falle

LA CCRTE, -DESPUES' DE HABER DELIBERADO
CONSIDERANDO; '

H.fliEn la especie, se trata de fallar sbbre lqs recursos de
apélacién interpuestoss: El1 prime#o: a) A las Cuatro horas y cinco
minatbs (04:05) hora de la tarde el dia treinta (30) del septiembre
del ano 2010, por el LIC. ANGEL FRANCISCO JOSE DE LOS SANfOS,.en
representabién de la COMPARIA INTEBNACIONAL INVESTMENT
CONSTRUCCION, S.A. Y EL SENOR VIATCHESLAV KARPETSKIY y el segundo:
b) A las cuatro hora veintiocho minutos (4:28) de la tarde del dia
veintinueve(29) de :noviembre del afo 2010, por el sefior JULIO
MEDINA PAEZ, ambos en contra de la Sentencia Laboral No.465-2010-
00263, de feché diecinueve (19) del mes de agosto del afo 2010,
dictada por el Juzgado de Trabajo del Distrito Judicial de Puerto
Plata, por haber sido incoados <conforme a los preceptos legales

vigentes;
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2.-Es procedente declarar admisibles en cuanto a las forma los

recursos de- apelacién por haber sido interpuestos conforme 1los

preceptos legaies vigentes.

3.- La parte recurrente,. COMPANIA :NTERNACIONAL INVESTMENT
CONSTRUCCION, S.A. Y EL SENOR VIATCHESLAV XARPETSKIY, en su escrito

de apelacionialéga medios de defensa siguientes: Que el demandante/

fue contratadd solo paraléintar una vivienda a precio fijqzﬁeége
dia 6 del mes de enero 2009 hasta 28 de. mes de febrero del
2009 a préc;o fij@, por 1Qféué tenia un mes y 2 dias,:no  .

como dice'ei”cédigb de trébaiq para demandzr, por 16 que 1@¥ '
debe de: =B rechézada por falté de derecho para éctuar Yy po qﬁgifﬁé
contratado péra un obra y serﬁicio_determﬁnado a precio fijo, ‘por
lo que la demanda es inadmisible, para fundameatar su demanda el
recurrente deposita varias facturas a nombre dél demandado, gque el
sefior KARPETKYS, deposité 5 recibos de pago de mano de obra, por
concepto de pago de mano de obra de pint._u:a de la casa, gue no
fueron evaluados por el Jjuez aquo, porgque fueron depositados de
manera extemporédnea, que esos recibos hacen prueba del pago de los
trabajos realizados, de donde se deduce que hay contrato de obra o
servicio, gque ‘existe prescripcién de la accidn, pérque desde el
momento que se termindé el trabajo, en feche: 28-2009 a la fecha de
la demanda en fecha 29-5-2002, han transcur:r:ido 3 meses y un dia vy
si se argumenta la existencia de un contrato de trabajo con fecha
anterior al acuerdo, habria que determninar como fecha de

terminacidén el dia 5-1-2009,por lo que a la fecha de la demanda

esta estaba prescripta, que no se encuentra reunidos los elementos
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~Fonstitutivos del ccntrato de trabajo, por lo que no puede terminar
la relacién por despido, ya que eso solo se aplica cunado existe un

contrato de trabajo, por lo gque la sentencia debe de ser revocada;

4.- La parte recurrLd& y- recurrente iﬁcidental sefor JULIO MEDINA
PAEZ, en su escrito de defensa y de ‘apelacién incidental alega
medios de defensa s:guientes: Que por ias graves faltas cometidas
por el demandado comnio SOh falta de pago de vacaciones,  salario de
navidad{ participacién 'de los beneficios de' la empresa, no
inscripcién vy cotiéacién en el sistemé” de. seguridad Social, el
demandarte solicité una indemnizacién a cual fue  indebidamente

——-.rechazada por el juez: aquo, no obstante; haberse comprobado las

“M¥altas; por lo que es procedente la_inﬂemni;écién, en virtud de las
ﬁiﬁi@posiciones de ldsjafticu}os 15,16,87,95;219,220,223{?12,713;?20
 @91 Cédigo De Trabajo,1382.1383 del Cédigo.Civil,15 aéilReglamento
flaenaplicaciénZQel Cébcigo De Trabajo: - '

5.-Del estudio del fallo impugnado y demas piezas.que conforman el
expediente, resultan- como ciertos los hechog'siguientes: Que entre
el trabajador y su empleador, existidé un é;ntrato de trabajo por
tiempo indefinido, desde el dia 13-04-2007 al 02-05-2008, laborando
como encargado de martenimiento de pintura, con un salario mensual
de RD$ 28,000.00, que el contrato de trabajo llegd a su término por
el desahucio ejercido por el empleador, ante el desahucio ejercido,
el trabajador demanda por despido injustificado a su empleador en
pago de prestaciones laborales, derechos adquiridos y dafios vy
perjuicios, demanda cue fue decidida, mediante sentencia laboral

impugnada, no conforme con el mismo los recurrentes interponen
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recurso de apelacién;

6.~Los. aspectos confrovertidos del presente recurso de apelacidn,
en lo-qﬁe se. refiere a;la apelacidn prin:ipal,.son la naturaleza
juridiéa del contrato celebrado entre el demandante y demandado,
los medioes de inadmision por falta de ;élidad Yy prescripcién; y el
rechazo ‘de la indemniza@ién por dafios y perjuicios que solicita la

parte recurrida; recurrente incidental;

% B.=Pare - prebar:: ‘sus - pretensiones, la
-recurrente, deposita una series de recibos, de diversas fechas, tal
y como consta en otra parte de esta sentengéa, donde se indica, gque
gl demandante habia recibido wvalores pcr concepto de pago de
pinturas de varias viviendas; una series de fotografias , la
comprobacién notarial, contenida en el acto No. 1, de fecha 12-1-
2010, instrumentado por el Notario publico de los del numero del
municipio de Sosua; Dr. Julio Andrés Beard; pero resulta que el
testigo, sefior DALVIN ALMONTE, declardé ante el-tribunal del primer
grado, lo siguiente: Conozco a Julio? era compafiero de trabajo,
trabajaba para el sefior Laba, haciendo <:rabajos de pintura vy
mantenimiento, lo hacia en Sosta Abajo, Caribe Campo y Perla
Marina, era una empresa constructora, ganaba RD$7,000.00 semanales,

el no trabaja alld, porque ese dia en la mafiana el sefior Laba le
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'13que no lo tenia méas trabajo para ¢él, durdé 2 y algo afios

1

ﬁz;;%zfabajando, trabajaba de 8 a 4 de la tarde, a veces se quedaba y no

se iba, yo trabajaba plomeria, se le decia mafiana te toca ir a cual
Ilugar a trabajar, no le daba transporte, no +tenia que ir a 1la

¢ompaﬁia antes de la asignacién de los trabajos;

9.-En lo que se refiere a la prueba documental .depositada por'él

-~ demandante, hoy recu:rente,-descritas anteriormente, respecto a los-

fecibos de pago descritos, es crlterlo de la corte -gue sirven para
determlnar, que al trabajador, en algunos dias de los meses. de
venero y febrero del afio 2009, se. le pagaba pqr la  pintura de
lo que viene a corroborar la labor .que " indica 1éi
realizaba para el :':‘de,mandado, que _era de ‘pintar . las
viviendas para las cuales era--ﬁeqﬁerido por el demahdado, quieﬁ‘x
tiene una empresa de construccién y de que a éste  se le pagaba un
~salario semanal, ta. y' cdomo indicé el testigo en ‘este ﬁltimo.
aspecto, lo que viene a déférminar que en le caso_de la especie; el
trabajador 1laboraba »ara un mismo empleador en més-de una misma
obra determinada, lo cual se - justifica por 1la naturaleza del
trabajo ejecutado, ye que el demandante ejg;cia su labor cada vez
que el demandado, corstruia una vivienda, que requeria ser pintada
por el demandante, por lo gque de acuerdo a las disposiciones del
articulo 31 del Cdédigo De Trabajo, cuando el trabajador labore para
un mismo empleador eri mas de una obra determinada, se reputa que
existe entre ellos , un contrato de trabajo por tiempo indefinido.
En 1lo que se refiere a las fotografias, dichos medios de prueba no

resultan suficientes para determinar gque solamente existié un

contrato de obra o servicio para una obra determinada, ya que la
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imagen que rebelan, son de inmuebles, con la terminacién parcial de
trabajos . de pinturas, asi como también en relacién a la
comprobacién de notario, que soiq-comprueba, gue presuntamente, el
demandante no ejecuté con diligenﬁia y prudencia la labdr de
pintura de una vivienda propiedad del demeéndado;. y en cuanto a las
facturas fechadas desde el dia 8 del mes de enero del afio 2009
hasta el 30 del meérde enero del aﬁd 2009,que se refieren a compra
- de -'materiales Jprdpios para realiéaf_factividades de ' pintura de
vivienda, lo gue ‘Se puede estabieber mediante ellgs} . es -.que _eI 

demandante, tal gqmé él y el testigo-héh indicado,  gjercia-la

LS

de pintor para el demandando;

10.-Por consiguiénte, segun resulta de 1le& declaracié

indicado al cual el o6érgano a gquo le oEorgi credibiii» , asi como
esta corfe{'por parecefle, coherentes,:cla:as yfgrecisas,lse puede
determinafllque el demandante realizaba wuna prestacién de un
servicio personal a favor del demandado_ bajo 1la dependencia vy
direccidén inmediata del demandado, pintarao viviendas, gque eran

construidas por el demandante, recibiend> una renumeracidén por

ello;

11.-Que si bien es cierto, que el contra:o celebrado por cierto
tiempo o para una obra o servicios determinado debe de redactarse
por escrito, de acuerdo a las disposiciones del articulo 34 del
Cédigo de trabajo, lo que no ha sucedido en el caso de la especie,
de acuerdo al principio de la libertad de pirueba en esta materia la
misma se puede hacer por cualquier medio, sin que exista una

jerarquizacidén que impida de un medio sobce otro que obligue al
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tribunal a reconocer supremacia a una prueba determinada, salvo los
casos del ‘juramento decisorio, el cual en virtud del articulo 584
del Cobédigo de Trabajo, su presentacién estd condicionada a la
ausencia 'de cualquizr otro modo de prueba util y del juramento
supletorib}_procedente en virtud del articﬁlo 585 del mismo .cédigo

en caso de hechos cuya prueba sea incompleta;

12.-De acuerdo a criterio -jurisprudencial. constante, que en esa
virtud no ‘es necesar:o para la existencia de un contrato por-cierto

thempo o por una obra o servicio determinado, la existencia de un

“Jescrito, por existir un predominio de ‘los hechos _sobre . los

ﬁni;ﬁ@cﬁmentos, al tenor del IX Principio Fundamental del Cédigo ‘de

::%ngo:(SCJ, sentzancia No. ~ 24 I de fecha ,2011-2005);
lj,éﬁé acuerdo a criterio jurisprudencial constante, que para
apreciar los medios de'prueba, los jueces del fondo tienen un pbder
:Sbberéno, que le permite, freﬁﬁé a pruebas -Qisimiles' acoger
aquellas, gque a su Jjuicio les merezcan credibilidad y desestimar
las gque no ‘tengan ese mérito, lo que- es%apa alcontrel- - de 1la

casacién, salvo que incurrieren en alguna desnaturalizacién;

14.-Que el articulec 1 del Cédigoe de Trabajo, establece: "Bl
contrato de trabajo es aquel por el cual una persona se obliga,
mediante una retribucidén, a prestar un servicio personal a otra,

béjo la dependencia y direccién inmediata o delegada de ésta” .

15.-gue el articule 2 del cbHdigo. de: Trabajo; establece:

Trabajador es toda persona fisica gue presta un servicio, material
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o intelectual, en virtud de un contrato de trabajo. Empleador es la

persona fisica o moral a guien es prestado el servicio™’

~Que -2l articulo 15 del” Codigo- de T:abajo, establece: % Se
presume, hasta prueba en contrario, la existencia del contrato de
trabajo en toda relacién de. trabajo persoﬁall Cuando se presenten

en la préactica situaciones mixtas, en las cﬁales el contrato de

trabajo se hdlle involucrado con otrs. otros .contratos, se dara

preferencia a agquel de Jos contratos gue. este m&s vinculado

N i

esencial del servicio prestado

e . L LAS

—Que el articulo 16 del Codlgo de Trabajo,:éstéﬁll
estlpulaC1ones del c0ntrato de'_trabajo, asl- como loé ghééhos
relativos a 'su ejecucidén o modificacién ppeaen probarse por-fodos_
los medios. Sin ei"n]_:)"argo, se exime de la cargé; de la ‘prueba al
trabajador scbre loé‘hechos que establecen los documentos que el
empleador, de acuerdo conle§te Cbébdigo vy sUs reglamentos, tiene 1la
obligacién de comunicar, registrar- ¥y hconservar, tales como

planillas, carteles y el Libro de Sueldos y Jornales.

—Que. el articulo 34 del Cébdigc de Trabajo, establece: ~° Todo
contrato de trabajo se presume celebrado por tiempo indefinido. Los
contratos de trabajo celebrados por cierto tiempo o para una obra o

servicio determinado, deben redactarse por escrito’’

19.-El1 principio IX del Cédigo De Trabajo establece: ' 'El contrato
de trabajo no es el que consta en un escrito, sino el gue se

ejecuta en hechos. Es nulo todo contrato por el cual las partes
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hayan procedido en simulacién o fraude a la 1ley laboral, sea
aparentando normas contractuales no laborales, interposicidén de
persona o de cualquier otro medio. En tal caso, 1la relacidén de

trabajo. quedard regida por éste cdédigo .

20.-De acuerdo a criterio jurisprudencia constante que los jueces
del fondo son sobereho para apreciar las pruebas aportadas, lo cual.
escapa al control de la casacidn, salvo el caso de qpérée cometiere
alguna desnaturalizécién;

f:éi;;ﬁstableCidé-la raturaleza juridica del contrato de trabajo; la
'ﬁ@ﬁﬁgguégad y el . salario alegado por el trabajador, quedan
; ﬂmﬁ%obédos en virtud de la presuncién estéblecida‘en el articulo

f%mael;éédigo de Trabajo;

B

——

22.—En'ié gue “se :éfiere a los medios de :nddmisién, por falta de
Calidad ,inferés y prescripcién que alega iéjpar;g demandada, hoy
recurrente, los mismos deben de ser desestimados por improcedentes
e infundados; ya que que en lo que se refiere a la -falta de intereés
y calidad del demandante, tal y como ha sidgijuzgado en otra parte
de esta sentencia, en ocasién de la naturaleza del contrato de
trabajo, mediante el cual se establecidé que entre el demandante vy
el demandado exiszid un contrato de trabajo por tiempo
indeterminado, se ha podido establecer la calidad de trabajador del
demandante, por 1lo que éste si tiene calidad e interés, como
requisito esencial para ejercer una accién en . justicia para
demandar sus pretersiones; y en relacién a la prescripcién,

habiendo terminado el contrato de trabajo, en fecha 2 del mes de
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mayo éei afio 2009,por el desahucio ejercido por el empleador, el
trabgjédor de acuerdo a las disposiciones del articulo 702 del
cédigo - de trabajo, tiene un plazo de: 2 meses para.ejercer sus
accioné?'en pago de las cantidades correspondiente al_deéahucio %
auxilié-de cesantia, prescripcidédn que comiz=nza a computarsé un dia
después- de la terminacién del contrato de trabajo, segﬁn dispone el
articuio'?03 del Cédigoc De Trabajo,'por Lo que al ser inﬁerpuesta
la-dem&nda en fecha 29 del mes de mayd d=1 afo 2009,lg.misha ha
" sido interpuesta dentro del plazo de losvdns meses qgg’conségra el
articulo 702 del Codito De Trabajo, por_lo due dichd.hé@io aébe

ser desestimado por improcedente e infundado;

23;¥Respecto al recurso de apelacion-fhcidentél intéfpue o por

t;ébajador, el mismo debe de ser acogido. En ese tenor resulfa, gue
T el juez aquo, procedidé a recha:af la demanda en-—dafos y perjuicios
gue interpusiera el trabajador,-por carecer de aval justificativo,
pero resqlta, que "en ‘"la ‘especie, gl_ t{abajador fundamenta su
demanda en dafios y perjuicios, en la falta de inscripcidén y no

cotizacidén en el sistema de seguridad social:

24. Que el empleador no aportado la prueba, ante esta jurisdiccidn
de gque haya dado cumplimiénto a su obligacién de inscribir al
trabajador en el sistema de seguridad social dominicano, segun
disponen los articulo 12, 39, ley No. 1896, del 1948 y 16 y 36 ley
- No. 87=01 deil 10 del mes; de magos del  afo' 2001,po6r lo gue s
procedente acoger el alegato del trabajaclcr, en virtud de 1la
presuncién establecida a su favor, en el articulo 16 del Cédigo de

Trabajo;.
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QUINCE MIL PESOS (RD$ 15,000.00), por concepto de  los dafios vy

perjuicios;

30.- Comprobado el desahucio, tal y como resulta de la sentencia
impugnada, es procedente la condena al empleador al.pago de los

derechos adquiridos por el trabajador, como son preaviso, auxilio

de cesantia, el salario de navidad, . vacaciones, pago de los
ené§1c1os soc1ales de la empresa, asi como el salario .percibido y
,' no pagado, 1ndemn17ac1ones del articulo 86, en virtud ° de 1las

"

”Elsp051c1ones de los articulos 16, 76, 80,177, 192, 219,223 del.

N © f;? ;

\\“BlﬂfEn procedente coridenar a la parte sucumbiente al pago de las
costas y ordenar sua distraccién en ;provechoﬂ;del abogado gque 1la
solicite, por aplicacién del articulo 504 déI’Cégigo de Trabajo y

130 y 133 del Cdédigo de Procedimiento Civil.

POR TALES MOTIVOS y vistos los articulos POE‘TALES MOTIVOS y vistos
les primcipies 1, 2, 3,15,16,34, 31, &7, . 69; 75=86, 159, 1ls6l, 163,
164, 165, 504, 509, 516, -517; 519, 520, 523;.533, 534, §36, 538,
618-63i6, 712, “113, ‘120, del ‘Codige .de  Trabain, 130, 133 iCcoadigo

Procedimiento Civil, 69 de la constitucién.

LA CORTE DE APELACICN DEL DEPARTAMENTO JUDICIAL DE PUERTO PLATA,
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA REPUBLICA, POR AUTORIDAD DE
LA LEY Y EN MERITO DE LOS TEXTOS LEGALES CITADOS:

FALLA
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’

537 del Cédigo de Trabajo.

TERCERO: Condena a la parte sucumbiente, la COMPANIA INTERNACIONAL
INVESTMENT CONéTRUCCION, S.A. Y EL SENOR \)IATCHESLAV KARPETSKIY, a_.l
pago de las costas con distraccién en provecho del Dr. MIGUEL

MARTINEZ, quien declara haberlas avanzado e¢n su totalidad.

Y por esta nuestra sentencia asi se prcnuncia, ordena, manda .y

firma.

e

JUAN SUARD{ GARCIA s

XIOMARA TINEO REYES MIGUELINA DE JESUS BEARD GOME

La presente sentencia ha 151do flrmﬁgé por los sefiore Jueces -que

-ﬁ; oy }
figuran en su encabezamlentgf- ¥ Iahudiencia publica del dia, mes y

ano en el expresado, Yy fue firmaday- elida y publica por mi,

Y

Secretaria, que certifice,”

{UANA POLBNGO SURUN
Y Secretarla

MF /REP bl
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