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Doctor
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Su despacho

Distinguido senor Presidente del Senado:

POR

HORALlQ

Cortesmente y en atenci6n a 10 establecido en el articulo 39 de la Ley
Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, Ley No. 137-11, del 13 de junio de 2011, modificada por
la Ley 145-11, tenemos a bien remitirle el siguiente expediente relativo a la
acci6n directa de inconstitucionalidad, incoado por International
Investment and Construction, S.A. y el senor Viatcheslav Karpetskiy,
contra el articulo 539 del C6digo de Trabajo de la Republica Dominicana,
por violaci6n a los articulos 69 acapite 9 y l49 parrafo III de la
Constituci6n dominicana.

Solicitole su opini6n sobre la presente acci6n, la cual debera ser remitida a
este Tribunal Constitucional, de conformidad con la Ley, en el plazo de
treinta (30) dias, a partir de la recepci6n de esta conunicaci6n.

Con sentimientos de alta consideraci6n y estima, en
" 1'1
;:z:
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Recmrente

Abogado

Recurrido

Via

Honorable Presidente y demas jueces del TribunalConstil:ucional

Recurso de Inconstitucionalidad del articulo 539 del CMigo de Trabajo de la RepUblica
Dominicana.

International Investment and Construction, S.A y Sr. Viae

Lie. Lorenzo Heriberto Bencosme

Art. 539 del C6digo de Trabajo de la RepUblicaDominic

Secretaria del Tribunal Constitucional

llteresu~yJuridkamenteProte~do

Agraviado con las Sentencias Nos. 465-2010-00263 delJuzgado de Trabajo? Sentencia N. 627-2011-00002
de la Corte de Trabajo, del Distrito Judicial de Puerto Plata, y DecIaraci6n lIe Caducidad del Recurso de

Casaci6n por ante la Suprema Corte de Justic~.

Honorables Ma~trados:

Quien suscribe, Lie. Lorenzo Heriberto Bencosme, Abogado de los Triburules de la RepUblica, titular de la
Cedula de Identidad y Electoral No. 054-0012454-0, con estudio profesional abierto en la calle Pedro Clisante
No. 58 del sector de El Batey, de esta ciudad de Sosua, provincia de Puerto Plata, tel6fOnotrOvilNo. 809 252
7288, y ad-hoc en la avenida 27 de Febrero esq. Winston Churchill, 345 B Plaza Centra~ 809 540 3608,
Ensanche Piantini, del Distrito N aciona~ lugar donde mi requirente hace fOrma elecci6n de dorniciliopara todos
los fines y consecuencias legales del presente acto, a nombre y en representaci6n del Sr. Viatcheslav
AIexandrovich Karpetskiy, dominicano, mayor de edad, estado civil, de profe~:i6nu oficio empresario, tituJarde.
la Cedula de Identidad y Electoral No. 097-0025138-3, de este dornicilioy nsidencia de la ciudad de Sosua,

quien representa la compania International llvestment and Construction, S.1\.; mediante el presente escrito,
interpone fonnal Recurso de Inconstitucionalidad en contra del Codigo Laboral en su articulo 539, agraviado en
lIDproceso laboraillevado a cabo en la Jurisdiccion Laboral del Distrito Judk~.J de Puerto Plata, en petjuicio de
la parte exponente y en favor del persiguiente senor JulioMedina Paez, cuyos fi ndamentos son bs siguientes:

1.- ANTECEDENTES E mSTORIAL DEL CASO DEL INrERES LEGITIMO Y
JURIDICAMENTE PROTEGIDO DE LA PARTEfNTERESADA

1. El 2 de septiembre de 2009 tuvo audiencia de conciIiaci6n el Tnbunal de Trabajo del Distrito Judicial de

Puerto Plata, donde solamente comparecio la parte demandante, el senor Julio Medina Paez, por b que eljuez
actuante sostuvo audiencia y prodt;jo su falb resolutorio sin 1a parte demand:lda, no percatindose de si bubo
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notificacion de dicha audiencia para que la parte demandada comparecie <1, y asi diera su parecer en la
conciliaciOn,y que su derecho fuera resguardado bajo el dominio del deb do proceso constitucional que Ie
confiere a todo demandado.

2. La presente cuestion de inconstitucionalidad tiene su origen en la vu1neralilidad de los derecbos a que esta
sometido todo ciudadano, porque el Senor Viatcheslav karpetskiy, no tuvo la oportunidad de suspender !as
sentencias en cuestion, toda vez de haber ejercido los recursos de apelacion :l acasacion, asi corm tambien de
haber recurrido en referimiento, atacando diehas sentencias desde un prin;ipio, contra la demanda laboral

temeraria y violatoria de todo proceso contradictorio que debe ser llevado a cabo en todo tribma~ par la que se
Ie impuso la sancion de condena a esta parte recurrente constituciona~ mediante Sentencia No.
465-2010-00263, verdadera sentencia violatoria de los derechos :fi.mdanentales contra un ciudadano, y

confirmada por la reso1uci6n de la Corte de ApelaciOn,y ahora la Corte de C~sacion Ie ha decIarado lID recurso
de caducidad, no obstante haber haber hecbo sus empIazamientos contra el1'(currido en casacion; ya que no ha
podido depositar el duplo de las condenaciones por tan elevada suma, que 10 JIallevado a la quiebra su negocio,
y sus cuentas bancarias bloqueadas de manera n:yusta.
La Sala Laboral de la Corte de Apelaci6n del Departamento Judicial de Puerto Plata dieto Sentencia No.
627-2011-00002, de 28 de mayo de 2011, confirmando la sentencia del Tribmal de Primer grado, cosa esta
urn aberracion juridiea, verdadera violacion de todos los derechos COnstituciOlales y los derechos bumanos; que
por esa cuesti6n violatoria, estarms acordando plantear ante el Triblmal Constitucional cuesti6n de
inconstitucionalidad respecto de ese proceso judicial malllevado por la parte d ;:mandante,y mal acogido por Ios
tribma1es de trabajo de ese departamento judicia~ ya que no dieron oportullidad de suspender !as sentencias
condenatoria con e1apoyo del peJigroso articulo 539 del Codigo de Trabajo, ni tampoco acogieron el Recurso
de apelaciOn, dandole a este el estado de caducidad.

BREVE EXPOSICION DEL CASO LABOR.AL

3. Que en el roes de enero del 2009 el senor Julio Medina Paez fue buscado para hacer lID trabaio ~ pintura !k
corto tiempo I2QI espacio de un mes, y que solamente duro quince dias, y en .echa veintinueve (29) del mes de
Mayo del 2009, el senor Julio Medina Paez, interpuso la (demanda iniciaI)en contra del seoor Viatcheslav
Alexandrovich Karpetskiy, y en dicha demanda fuera de pIazo el seoor Jdio Medina Paez aparece corm
trabajador independiente, esto significa que no tenia calidad para deman jar, ya que era un trabajador
independiente, y no lID trabajador ordinario de tiempo indefinido, es decir m trabajo no era de naturaleza
permanente, por 10 que este fue buscado para hacer lID trabajo de pintura por lID mes y que solo duro quince
dias, no cumpJiendo tampoco con su labor. Que tras el examen de la dem uda inicial y de los documentos
depositados en el presente caso sobre las pruebas aportadas el Tribmal a-q JO no ha estirnado que si bien el
recurrido presto su servicio personal al recurrente 10 hizo de manera oca~ional reaIizando labores que no
satisfucian necesidades nonnales y constantes de la empresa, de manera i1dependiente, .\Q ~ ~ .@

eJdstencia dcl contrato de trabajo, y que no podia alegar que fuera inscrito en Sistema de Segmidad Socia~ pues
el recurrente senor Vlatcbeslav Alexandrovicb Karpetskiy no estaba obJigado 1 tener al recurrido Julio Medina
Paez inscrito en el Sistema de Segmidad Socia~ por seg(m.declaraciones del propio trabajador de que solo
trabaja de manera independiente para el empleador hoy rrecurrente, exjgiendo e:lsistema legalantes citado que el
emp1eador debe tener tres 0 mas empleados bajo su mando, por 10 que el Tri)uml de Casaci6n debe rechazar
este motivo por que no era un trabajador pennanente del recurrente, por 10qu ~el tnournl del primer grado y el
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tribunal a-quo buscaron lID motivo injustificado para condenar recurrente :;enor Viatcheslav A1exandrovich
Karpetskiy;

4. Que el senor Julio Medina Paez a1egaque percibfa lID saJario ordinario Irersualde Veintiocho Mil pesos oro
dorninicanos (RD$28,000.00), cosa esta que tambien es una fulsedad, ya qt~e el mismo establece que era lID

trabajador independiente y basta se contradice cuando en el mismo texto de a sentencia impugnada su testigo
Dalvin Almonte dijo que trabajaba para varias empresas, dando a notar que s realmente el senor Julio Medina
Paez era lID trabajador independiente sin derecho a reclamo de prestaciones 'abora1es, donde podemos ver Ja
Sentencia de Ja Corte en su ~ra18 que se puede notar a simple vista la conlradicciOny la no concordancia, y
que se demuestra que nunca fire contratado de manera pennanente e ininerrumpida, por 10 que el senor
Viatcheslav Alexandrovich Karpetskiy nunca Ie babfa fijado sueldo IrellSualya 'lue no trabajaba para la empresa
de manera constante tal y como 10 estab1ece el articulo 27 del C6digo de lrabajo: Se consideran trabajos

permanentes los que tienen por objeto satisfacer necesidades norm ales. -::onstantesy uniformes de una
empresa. Pues trabajo solamente par lID mes y dias, y tenia lID precio fijo a Itl obra de $15,000.00 pesos para
que terminara esa pintura en dos semana y luego se fire sin terminar, pues Jas fucturas anexas al presente
docurrento demuestran el tiempo trabajado. Que los elementos del contrato ie trabajo por tiempo indefinido
son: a) Prestaciones de Servicio de manera continua e ininterrumpida;b) Rerruneraci6n de pago mensual 0 de
manera rutinaria por tiempo indefinido; c) SubordinaciOn al empleador de maDera continua e indefinida. Que
para la ap1icaciOndel articulo 31 del C6digo de Trabajo, que reputa como c )ntrato por tiempo indefinido los
contratos realizados en obras determinadas, cuando estas se ejecutan de mam ra sucesiva, es necesario que se
estab1ezca que el servicio personal se presta de manera subordinada, 10que no ha sucedido en la especie en que
Ja misma demanda y !as pruebas detenninan Ja inexistencia de esa subordinaci<''ll, de esto detenninamos que es
inconstitucional para el tribunal de primer grade como el de apelacion dictar ill III resolucion reconociendo estos
derechos al demandante cuando en relidad no existian para e~ no reconociend )le los derechos a la defensa hoy
recurrente en inconstitucionalidad;

5. Que el senor Julio Medina Paez no trabajaba de manera permanente, solamente fire buscado para hacer un
trabajo de pintura por lID ireS, por 10 que nunca tuvo por objeto satisfucer ne<.esidades norma1es, constantes y
unifurmes de la empresa. Pues este alega que comenzo a trabajar en recba 13-04-2007 hasta el02-05-2009,
siendo esto mentira y una fulsedad, ya que el senor Viatcheslav A1exandrovich(arpetskiy estaba fuera del pais,
cosa esta que se demuestra par 1aestampilla de salida contenida en su pasapol1e y anexo al presente recurso de
casaci6n. Pues el Art. 28 del C6digo de Trabajo estab1ece.- Para que los trabzjos permanentes den origen a
un contrato por tiempo indefinido es necesario que sean ininterrumpidos, ,!sto es, que el trabajador deba
prestar sus servicios todos los dias laborales, sin otras suspensiones y descansos que los autorizados por
este Codigo 0 los convenidos entre las partes, y que la continuidad Sf extienda indefinidamente. Y
siguiendo ese mismo tenor el Art. 29 establece.- Los contratos relativos a trabajos que, por su naturaleza,
solo duren una parte del ano, Sfll1 contratos que exDiran 5i11 responsabdidad Dora las partes. con la
terminacion de la temporada. Sin embargo, si los trabajos se extienden p Jr encima de cuatro meses, el
trabajador tendra derecho a la asistencia economica establecida en el articulo 82.

Que entre el senor VIATCHESLA V KARPETSKIY Y el demandante no existi:SlID contrato de trabajo, por no
estar presentes los e1eIrentos imprescindibles, por no estar ellos bajo subordinaciOn, no ctnnplir jomada de
trabajo, y no estaban bajo ninguna direcci6n, y no existencia del saJario.
Vamos a analizar los siguientes puntos:
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El senor Julio Medina Paez fue buscado en el mes de enero, y duro quince dias, e interpuso demanda
laboral en el mes de mayo de 2009, es decir fuera de plazo, pues no tenia derecho de demandar.
Ademas senor Julio Medina Paez dice que 10 contrataron en fecha 13-04-2007, y en esa fecha el senor

Viatcheslav Karpetskiy no estaba en el pais (ver documento anexo).
En principio el senor Julio Medina Paez dice que es trabajador indepmdiente, significa que no es un

trabajador ordinario, y que la terminaci6n de toda obra por parte de este tipo de trabajador termina sin
responsabilidad para las partes (ver documento anexo, datos en la deman ia inicial).
Se acord6 que entre el senor Julio Medina Paez y el senor Viatchesla II Karpetskiy iba a terminar el
trabajo maximo por dos semana, y dentro de un mes no iba a hacer mas t, ·abajo.
El senor Julio Medina Paez recibio todo el dinero y ultimo pago el 20 -:Iefebrero de 2009, entonces el

plazo estaba veneido para interponer demanda (ver doeumento anexo).
El senor Julio Medina Paez dice que el senor Viatcheslav Karpetskiy 10 clmtrato a trabajar en su oficina,

y la oficina estaba eerrada, y en ese tiempo el senor Viateheslav Karpet~kiy no estaba en elpais. Pues el
pasaporte 10 demuestra lafecha de salida del pais (ver documento anexo).
Que el senor Viatcheslav Karpetskiy no es responsable en este caso la Joral, ya que fue la Compania
International Investments and Constructions que 10 busco para pintar 1,1 casa por un mes y nada mas
duro dos semana.

Que las mismas pruebas que usa el senor Julio Medina Paez demuestran ~ue solamente duro un mes en el
trabajo, pues demuestran el movimiento del tiempo que hubo en ese traba.'o de un meso
Que segun investigaciones del senor Viatcheslav Karpetsiy, el senor Julio '\{edina Paez esta fichado como

trafieante de drogas, pues es una persona con antecedentes penales, slrsnifica que es una persona sin
dignidad para demandar y recurrir enjusticia, pues no puede alegar dano moral (ver documento anexo).

6. A que el recurrente senor Viatcheslav Alexandrovich Karpetskiy, interpuso fimml recurso de apelacion contra
la sentencia indicada, por ante la Camara Laboral de la Corte de Apelacion del Departamento de Puerto Plata,
porque en la misma el Juzgado de Trabajo de Distrito Judicial de Puerto Plat hiw una mala apreciaciOn de Ios
hechos y una injusta interpretaciOndel derecho, quedando la sentencia de prim: r grado en posiciOnde ejecuciOn,
cosa esta una pura violacion de derechos humanos, asi como tambien inconstitllciona~ya que la Constitucion de
la RepUblica Dominicana, reconoce el derecho de recurrir toda sentencia en clialquier materia, y que a traves de
esta via debe suspenderse la ejecucion de la sentencia hasta tanto el tribunal d ~segtm<iogrado emita la decision
correspondiente, que tambien es recurnble.

7. Que como consecuencia de la apelaciOn de la sentencia antes descrita, el Juzgado de Trabajo del Distrito
Judicial de Puerto Plata dicto la sentencia en materia laboral nUmero465-2010- 00263, en fecha Diecinueve (19)
del roes de Agosto del aDo 2010, que el senor VIATCHESLA V KARPETSK IY, parte recurrente, ha decidido
interponer e1recurso de casaciOn, porque en la sentencia precedentemente c tada la Corte a-qua, ademis de
desconocer y darle una mala apreciacion a los hechos, ha violado reglas fimdarrentales de derecho, segful se dijo
y se vera en 10 adelante, porque la sentencia impugnada carece de motivos ~.uficientesy deterrninantes sobre
aspectos esenciales de la demanda yalgunos de Ios que contrene son contradictorios entre s~ 10 que hace que la
sentencia sea casada, sin necesidad de examinar el otro medio del recurso, par 10que no se pudo suspender, ya
que la Corte de Casacion 10ha declarado en estado de caducidad, sin el recurrido haber depositada nada al
respecto, recurriendo ahora al Tribunal Constituciona1y amparandonos en est ~ recurso de inconstitucionalidad

:>
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de esa ley laboral que atropella al demandado laboral sin recursos economicos;

8. Estas sentencias en este proceso laboraillevado a cabo en el Distrito Judici.l de Puerto Plata, nosotros como
accionante recurrente en inconstitucionalidad,justificamos el planteamiento de Ia cuesti6n de inconstitucionalidad

en los fundamentos juridicos de este escrito, ya que no bay Ia oporhmidad de como suspender estos actos
jurisdiccionales inconstituciona!es, que afectan el patrimonio de !as empre!:as, que sirven de sosb~n de Ia
economia en Ia RepUblicaDominicana.

n. FUNDAMENTOS JURIDICOS

9. La cuesti6n de inconstitucionalidad objeto de este proceso se plantea en n Iaci6n al articulo 539 del C6digo
de Trabajo de la RepUblica Dominicana que es competencia exclusiva del Tnbuoal Constitucional, de
confurmidad con 10que disponen los articulos 184, 185 Ysiguientes de la Con;titucion de la Republica, y 36,37
Y siguientes de la Ley orqanica del Tribunal Constitucional y de los Procedimieatos Constitucionales, conocer en
instancia unica de la inconstitucionalidad de las leyes, a solicitud de las acciolll:Sdirectas de inconstitucionalidad
contra las leyes, decretos, reglamentos, reso h.Jcionesy ordenanzas, a instancia ~leI Presidente de la RepUblica, de
una tercera parte de los miembros del Senado 0 de la Camara de Diputados :r de cualquier persona gm interes
legitimo~ juridicamente protegido; que esa atribucion, segun se in:fieredel misn0 articulo 185 de la Constitucion,
no puede ser delegada y los que tienen a su cargo el ejercicio de tales funciones, son responsables del
cumplimiento de las mismas, cuya finalidad principal y esencial es asegurar y dar vigencia al principio de Ia
separacion de los poderes y Ia supremacia de la nonna sustantiva sobre la~ leyes adjetivas 0 cualquier otra
disposicion que dimane de los poderes pUblicos, de acuerdo con 10 que dispone la misma Constitucion; que
para sustentar la accion por la via directa y concentrada, como parte int~resada, 10 que es correcto, de
confurmidad al criteria del Tnbunal Constitucional, el recurrente, por organc de su abogado, esgrime que el
articulo 69 I1l.llreraI9, de la Constitucion, preve que toda sentencia puede ser recurrida de confurmidad con Ia
ley, 10 que se establece el doble grado de jurisdiccion, que es necesario mant~ner con todos sus efuctos, pero
que el articulo 539 del C6digo Laboral, suprime el efucto suspensivo del recuJ'so de 1assentencias principales e
incidentales, en materia laboral, 10 que esto choca con el sentido del recurso en los C6digos de Procedimientos
en todamateria, que consagran el efucto suspensivo de las apelaciones en toda materia; que conforme al criterio
del solicitante, al ser abatido ese efucto suspensivo del recurso de apelaci)n y casacion de las sentencias
laborales, evidentemente contraviene Ia disposicion constitucional que instituye el doble grado de jurisdiccion
para el efucto suspensivo; que de la lectum de la ley laboral cuya inconstitucionalidad anima ]a instancia del
peticionario, se advierte fucilmente que el recurso de apelacion y casacion de hs sentencias rendidas en Il1(!!~ria
laboral, como en el presente caso, el efucto suspensivo ba sido suprimido, 10 (ue da 1ugara una vu1neraciondel
principio del doble grado de jurisdiccion consagrado por nuestra Carta Magna puesto que todo justiciable tiene
derecho a I}oser sometido al escrutinio de una sola instancia, sino que 10 que ba ;e es regular el efucto suspensivo
que atropella a todo recurrente peIjudicado con una sentencia labora~

Primer medio de inconstitucionalidad. Violacion del Derecho de Reclrnr todo acto Jurisdiccional.

Inconstitucionalidad del articulo 539 del Codigo de Trabajo .de la Republi~a Dominicana.

10. Que !as disposiciones del articulo 539 del Codigo de Trabajo, que declarn ejecutorias ]as sentencias de los
juzgados de trabajo a contar del tercer dia de su notificacion, al ejercerse ( ualquier ejercicio de un recurso

j
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suspensivo, impide a Ia parte contra Ia cual es dictada, Ja oportunidad dt obtener Ia suspension de dicha
ejecucion, puesto que el misrm texto estabIece para ello "el derecho de a parte que haya sucumbido de
consignar una suma equivalente al duplo de Ias condenaciones pronunciadas", esto soJamente sirve para garantia
del demandante, que no tiene nada que ver con Ja suspension de Ja sentenc ia, basta tanto el proceso se haya
determinado al final de una decision en apelacion 0 casacion, 0 eI de SOliCitalal Juez Presidente ordenar dicha
suspension despues de Ja notificaciony en los casos en que haya peligro en 1: dermra; que el citado texto legal
tampoco prohibe Ja interposicion del recurso de apeJacion antes 0 despues dt Ja notificacion de Ja sentencia, en
Ja furma y plazos que estabIece Ja ley, que el derecho de obtener Ja suspensim de Ja ejecucion de .\asentencia
corresponde a toda parte que en Ja materia de que se trata haya sucurnbido ante el juez de prirrer grado, sea
este trabajador 0 empleador, por coonto el ejercicio de Jas demandas Jaborales no esta reservado de manera
exclusiva a los trabajadores, sino que corresponde a todos los stYetosdel dere ;ho de trabajo, entre Ios cuales se
encuentran los empleadores, quienes en caso de ejercer cualquier ace ion COltra un trabajador 0 un sindicato,
disponen de los misrms derechos que se derivan de las disposiciones del artieldo 539 del Codigo de Trabajo, el
cool no establece distinciones, preservandose asi Ja igualdad a que se refiere Ja Constituciyn,pero que sucede, en
nuestra sociedad esto no es regular 0 ftecuente, ya que siempre son los trabajadores, ya veces mal intencionado
Ios que demandan empresas para aprovecharse de Ja situacion de esta disJ'osicion Jaboral peligrosa, ya que
nuestros trabajadores nunca son solventes economicamente corm para scr demandados por empresarios
empleadores; que, Ja Constitucion de Ja Republica, en aplicacion del debido proceso legal, prohibe en modo
aJguno, que ellegisJador dicte leyes adjetivas que establezcan que una sentencia 0 decision coolquiera, no sea
susceptible de determinado recurso 0 de ningun recurso, y de que pueda pc r medio de Ieyes adjetivas, salvo
disposicion expresa de Ia Constitucion, stYetar los procedimientos judiciales al cumplimiento de determinadas
furrnalidades, el articulo 539, ya citado, no impide el ejercicio del recurso d~ apeJacion contra Ias sentencias
dictadas por el tribunal de primer grado, sino que condiciona el efecto suspensivo de ese recurso, erecto eSte'
cuyo condicionamiento 0 eliminacion constituye vioJacion a canones 0 princ pios constitucionales, de nuestro
ejercicio al correspondiente recurso, por tener su asidero en nuestra carta sustantiva, yen los principios generales
del derecho de que toda sentencia pueda ser suspendida con el recurso de ap ~Jaciony casacion; que el recurso
de apeJacion ejercido, sin obtener Ja suspension de Ja sentencia, no tiene S(ntido ni razen de ser, aun sin el
deposito del duplo de las condenaciones que en materia Jaboral es exigida aI (emandado, que en muchos casos
es excesivo par el monte de Ja condena, puesto que no todos Ios empresarios 0 negociantes tienen .\asuficiente
solvencia economica para soportar el duplo de las condenaciones, 10 que si St podria Iograr al finaldel recurso
de casacion, perrnitir a .\aspartes exponer sus medios de derensa, como si el ( aracter ejecutorio de .\asentencia
no existiere, pero habiendo ya un dano inminentede Ja ejecucion de Ja sentenci:l que no van a reponer al finaldel
proceso, a traves de un procedimiento cuyas reglas estan previamente est blecidas, 10 que ademas les da
oportunidad de hacer vaIer todos sus derechos, cumpliendose con eno el debi 10 proceso, que es el interes del
articulo 8, numeral 1 de Ja Convencion Americana sobre los Derechos Humanos, al disponer que "toda persona

tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo nzonable, por un juez 0 tribunal
competente, independiente e imparcial, establecido con anterioridad por Ja ley en la sustanciacion de cualquier
acusacion penal funnulada contra ella, 0 para la determinacion de sus derecl os y obligaciones de orden civil,
Jaboral, fiscal 0 de coolquier otro caracter", a 10 cool se opone el articulo en C Clestion,ya que !as sentencias no
son suspendidas con los recursos, ya vecese unjuez no Jaspuede suspender en refurimiento;

Segundo medio de inconstitucionalidad Violacion del derecho de defeua, violacion del art. 69 de la





Constitud6n de la Republica.

11. Que ademas, puesto que sabetros que el articulo 539 del Codigo de Trabajo no tiene por finalidadobligar a
Ja parte sucmnbiente ante el Juzgado de Trabajo a pagar el rronto de !as condenaciones y con ello poner :final
litigio,sino garantizar que al tennino del m5tro, quien resuhe ganancioso asepIre el cobro de sus acreencias, sin
correr el riesgo de que una insolvencia, irnpida la ejecuciOnde Ja sentencia que finahrente resueIva el asunto y
evitar as~ !as consecuencias negativas que para una parte podria acarrear f sa ejecuci6n, si los trontos de !as
condenaciones no ban sido garantizados previamente; pero 10 que estarros b lSCandOes que baya grantia con el
erecto suspensivo de Ios recursos contra una sentencia, toda vez que el dupk de !as condenaciones resulve otra
situacion de garantia, Ja tutela judicial debe ser efuctiva tanto para demandante corro para demandado; que Ja
razonabilidad de la ley queda manifustada en la alternativa que para el cumpl miento de la exigencia del articulo
539 del Codigo de Trabajo, o:&eceel articulo 667 de dicho codigo, al dispo Ier que: "El presidente de la corte
puede siempre prescribir en referirniento las medidas conservatorias que se im?ongan, sea para prevenir un dano
inminente, sea para bacer cesar una perturbacion manifiestamente ilicita.En k,s casos en que la existencia de la
obJigacion no es seriamente discutible, puede acordar una garantia al acre,~dor. Puede asimisrro, establecer
fianzas, astreintes 0 fijar las indenmizaciones pertinentes", 10 que deja abierta II posibilidad de que el duplo de Jas
condenaciones de Ja sentencia que se irnpugna se cumpla a traves de la prest lcion de una fianza en beneficia de
la parte recurrida, pagadera a primer requerimiento, a partir del momento en qlle Ja sentencia sobre el fondo baya
adquirido Ja autoridad de Ja cosa irrevocablemente juzgada, siempre que di:;ba parte resuhe gananciosa y su
original depositado en Ja secretaria, para ser aprobada, si procede, mediante auto dictado por el presidente de la
corte, cuyas demas condiciones y regulacianes deben ser f1jadaspor e~ cO!no juez de los refurimientos, para
evitar que se produzca un dano irreparable, pero a la vez garantizar que la finaIidad del articulo 539 no sea
burJada, pero esto!1Qba sucedido. ~ ~ recurrirnos en refurimientosY.tambKn demandamos Slli suspension pm:
ante h! Suprema Corte de Justicia. y. no otorgaron ni h! suspension ill h! gill]. rrtiapara poder suspender; que el
articulos 539 del Codigo de Trabajo contradice la Carta Magna, dado que c:ontieneuna situacion de privilegio
que atente contra la igualdad a que son acreedores todos los nacionales dOlainicanos, entre quienes no deben
contar otras difurencias que Jas que resulten de los talentos y las virtudes, y jamas en titulos de nobleza 0
distinciones hereditarias; que ademas del estudio del articulo antes mencionado se desprende que es atropellante
basta a la economia empresarial y a la propia Constitucion, ya que como se ba expuesto precedentemente en
dichos preceptos se advierten las violaciones sustantivas denunciadas par el impetrante en la instancia objeto de
la presente accion.;

12. Reiterando 10 sucedido en caso que da origen al trotivo de recurrir en illconstitucionalidad, en el proceso
judicial Jaboral de que se trata tanto en el Tribunal como en Ja Corte, solo se 1mita a hacer mencion y apIicacion
de articulos sin justificaciOnni pruebas, y en su parte dispositiva a declarar regular y valido en cuanto a la furma
el recurso de apelacion interpuesto por el senor Viatcheslav Karpetskiy, y el iocidental interpuesto por el senor
Julio Medina Paez, y transcribir Ja parte dispositiva de Ja sentencia 1aboralnUrn~ro627-2011-00047 de la Corte
de ApeJacion en atribuciones laborales del Departamento Judicialde Puerto Phta, de fucha Treinta (30) del mes
de Mayo del ano 2011, todo esto en :&ancavioJacionde Jasgaranitas constituc onales de que tiene derecho todo
ciudadano; ya confirmar en cuanto al fondo Ja sentencia recurrida, ya conden:Lra Japarte recurrente al pago de
!as costas del procedirniento, sin que para ello hubiera apoyado su funo en rrotivos de hecho ni derecho veridico
demostrable, todo esto sin baber suplido de o:ficiosobre los incidentes plante: dos que ni siquiera hizo menciOn
de ellos. Pues en la sentencia de la corte a-qua se observa que dicha Corte ha fimdado sus decisiones en las

https:/Jdocs.google.comldocumenUd/1 jrp Y6LoaFICgKp8yYyjp4QnkenfrOGutkyQ_DZXw _zl/edit 7/9





31.03.12 Recurso de Inconstituciomilidad. Viatcheslav vs. Codigo Laboral - Google! Docs

7





31.03.12 Recurso de Inconstitucionalidad, Viatcheslav vs. Codigo Laboral - Googl! Docs

8

rmtivaciones de Ja sentencia de prirrer grado; sin embargo, con esas rmtivaciones dicho tribtmal no prueba

nada, y se reservo el fullo vioJando el plazo que le acuerda Ja ley al tennino del deposito de documentos por !as
partes, todo esto buscando Ja furma de castigar de rmnera ilegal sobre he,::hos no probados por Ia dermnda
inicialal hoy recurrente en inconstitucionalidad. Que el tnbtmal tambien incm i6 en Ia fulta de rmtivo cuando de
manera sorprendente y protag6nica se limit6 a admitir Ja dermnda sin tener pruebas y alegatos que le fueran
presentados, 10 que sin lugar a dudas denota la fulta de criterio y sustento legal de Ja errada decisiOn,pues estos
debieron contempJar con pruebas veridicas que no fueron presentadas, as [ como los alegatos surgidos con
respecto al documento del recurrente y exponente, ya que estos ademas de s~r tma obligaci6n que tenian diehos
magistrados eran los puntos que habfa presentado el senor ViatchesJav Ale <androvich Karpetskiy, resaltando
ademas que el demandante inicial no ha presentado prueba, y que Ie ha vit:!ado todos sus derechos, y que el
escrito ampliatorio en apeJaci6n y ahara el recurso de casaci6n se encuentn. inmersa Ja verdad con reJaci6n al
caso. De 10 expresado se prueba que los hechos ban sido desnaturalizados y le ban vulnerado todos sus
derechos constitucionales.

Esperando una sana justicia, y que reine nuestra Constituci6n de la RepUblica, para que haya tma sociedad hbre y
una democracia sana, pedimos 10 siguiente:

CONCLUSIONES

POR LAS RAZONES EXPRESADAS, Y por las que podran ser suplid:ls de oficio, el recurrente, Senor
ViatchesJav Alexandrovich Karpetskiy en representacion de Ja compa!iia International Investment and
Construction, S.A., por intermedio de su abogado suscrito, Lie. Lorenzo Hmberto Bencosm::, os solicita muy
respetuosarrente fullaracogiendo Jas conclusiones siguientes:

Primero: DecJarar regular y valido en cuanto a ]a furma el presente recurso de inconstitucionalidadpar via de
accion principal y concentrada, por haber sido interpuesto confurm:: a derechc;

Segundo: Declarando Ja inconstitucionalidad del articulo 539 del C6digo de:Trabajo, por ser violatorio de: a)
Del Principio Constitucional de Ja Rawnabilidad al Recurso Suspensivo contr:l !as sentencias, consagrado por el
acapite 9, articulo 69 de Ja Constitucion de Ja Republica, el cual reza textualnente de Ja manera siguiente:'Toda
sentencia puede ser recurrida de confurmidad con Ja ley. El tribtmal superior no podni agravar ]a sanciOn
impuesta cuando s610 Ja persona condenada recurra Ja sentencia"; b) Del Principio Constitucional del derecho a
recurrir consagrado en el articulo 149 parrafo III, el cual reza de la manera sigtrrente:''PfuTafum.- Toda decisi6n
emanada de un tnbtmal podni ser recurrida ante un tribtmal superior, sujeto a las condiciones y excepciones que
establezcan !as leyes."; y en consecuencia, declarar al rererido articulo 539 del Codigo de Trabajo, nulo de
nulidad absoluta y sin ningun valor ni erecto juridico, conform:: a 10 preceptuado por el articulo 6 de Ja
Constitucion de Ja Republica, el cual reza textualmente de Ja manera sigui~nte: "Art. 6.- Supremacfa de la
Constituci6n. Todas las personas y los 6rganos que ejercen potestades pUbIi<as estin sujetos a Ja Constituci6n,
norma suprema y fundarrento del ordenamiento juridico del Estado. Son lulos de pleno derecho toda ley,
decreto, resoluciOn,reglamento 0 acto contrarios a esta Constituci6n.";

Tercero: Solicitarms Ja suspension de Ja ejecuci6n de la sentencia No. 465-.WlO-00263, de recha Diecinueve
(19) del roes de Agosto del ano 2010 del Juzgado de Trabajo de Puerto Phta, asi corm de la sentencia No.





uc.wG: RIBERTO BEN COSME

Abogado I~ Ia Parte Recurrente/ ~ .
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627-2011-00047 de Ia Corte de ApeJaci6n en atribuciones laborales del Departamento Judicial de Puerto Plata,
de :fechaTreinta (30) del roes de Mayo del ano 2011 basta tanto el Tribund Constitucional decida el recurso
interpuesto contra el articulo 539 del C6digo de Trabajo, para evitar un iano inminente al patrimonio del
recurrente, y ordenar el desbloqueo de !as cuentas bancarias, y Ia devo]~i6n del vebiculo marca Dodge
Durango, asi corm el dinero de dicho vebiculo, ya que este ha desaparecido con el embargo irregular hecho al
Sr. Viatcheslav Karpetskiy;

Es justicia que se os pide, en Ia ciudad de Santo Domingo, Distrito N acionaL a Primero (01) dia del roes de Abril
del afio Dos Mil Doce (2012).

}

~~
SR. VIATCHESLA V KARPETSKIY

Recurrente

INDICE DE OOCUMENTOS DEPOSITADOS POR EL RECURRENTE EN APOYO A LOS MEDIOS

DE INCONSTlTUCIONALIDAD ANTES DESARROLLADOS, CONTENTlVO DE TODOS LOS
DOCUMENTOS CONTENIDOS EN EL EXPEDIENTE DEL TRIBUNAl, LABORAL QUE SE QUlERE
ANULAR, ADEMAs DE LOS DOCUMENTOS ADICIONALE; APORTADOS POR EL

EXPONENTES, LOS CUALES SON: £/"o ..e. 3c u.....

1- . Cop~-prnne-'-r-gra-do- -N-o~m1}.:f)~3Tde-=:feCha-=r'j::()8=2(}1O. Oi ~2- 'C~ certificada de Ia sentencia 627-2011-0°947 de :fecha30-05-201] dictada por la Corte de Trabajr

de Puerto Plata (23 paginas) .. J--.cl: -€U!';>tI1,.., Ja~ulidt.uJ Jt: RefhimieDw{/t @ ..e/~
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Sentenda Laboral No. 627-2Q11-00047 iLl

Intern~cional Investment constr~ccion

el Se.wr 'Jiatchestar Karpetsky VS
Medina Baes

Demandc por despido injustificado

S.A Y
Julio

CORTE DE APELACION DEL DEPARTAMENTO JUDI:IAL DE PUERTO PLATA.

En nornbre de la Republica. En la ciudad y municipio de San Felipe

de Puerto Plata, Provincia de Puerto Plata, Republica Dominicana, a

los treinta (30) dias del ·mes de mayo del cn.o dos mil once (2011),

168 aftos de la Independencia ~ 147 de la Restauraci6n.

LA CORTE DE APELACION DEL DEPARTAMENTOJU[ ICIAL DE PUERTO PLATA,

regularmente consti tuida por los magistradcs, JUAN SUARDI GARCIA,

Presidente, XIOMARA TINEa REYES y MIGUELINA DE JESUS BEARD GOMEZ,

Jueces, con la asistencia de" LAURA MARGARITA DE LOS SANTOS Y

FRANCISCO" JAVIER LINARES, Vocalesi ·asi·stidos de la infrascrita

Secretaria, en la sala donde celebra sus ·aud.encias, sita" en uno de

los apartamentos de· la tercera y ul tima !)lanta del Palacto de
..

Justicia de Puerto PIa ta, ubicado en la in:ersecci6n fo"rmada por

las calles Heromanas Mirabal y Luis Ginebra de est~

Plata, dicta a unanimidad, en audiencia put,lica,

Labotales, la siguiente s~ntencia.

SaBRE: Los recurs os de apelaci6n interpuestos: a) Alas

horas y cinco minutos (04:05) hora de la tarce el dia treinta

del septiembre del afto 2010, por el LIC. AN:;EL FRANCISCO

LOS SANTOS, dominicano mayor de edad, casado, abogado de los

tribunales de la Republica Dominicana, porte dor de la cedula de

identidad y electoral No. 037-0004839-4, cor estudio profesional

abierto de la carretera Luper6n ki16metro 3

cubiculo 2-6, en esta ciudad de Puerto Plata

de la CaMPANIA INTERNACIONAL INVESTMENT C

pago 1 de 23
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el Senor Viatchestar Karpetsky Vs Julio
Medina Baes

Demanda par despido injustificado

SENOR VIATCHESLAV KA~PETSKIY, quien elige Domicilio enel estudio

de su abogado antes senalado; b) Alas cua tro hora veintiocho

minutos (4:28) de la tarde del dia veintinueve(29) de noviembre del

ano 2010, por JULIO MEDINA PAEZi dominicano, mayor de edad,

soltero, actualmentc: desempleado, portador de la cedula de

identidad, personal j electoral n.umero 097-0016844-7, domiciliado y

'residente en el apart~amento 3-C,del edificio numero 2, situado en

la· manzana A, del proyecto villa Liberaci6n, del Sector La Uni6n,

del municipio de Sosua municipio. de provincia de Puerto Plata,

quien tiene como abogado constituido y apoderado especial a DR.

MIGUEL MARTINEZ, dominicano, mayor de edad, abogado de 'los

por el __Juzgado- de Trabajo del
\..:'

'tribunales de la Republica Dominicana, port ad or de la cedula de

identidad y electoral No. 037-0024597-4, con estudio ,profe;;ional

ab.lerto en la oficina de abogados., notarios y bienes. raices'Tropical

Re'al State, S.A., situada en la calle Davis stern NO. 18~A, del

del municipio de Sosua,' municipio de la provincia

la

del

de

(19)

contra

diecinueve
. ';:<l,Y/)puerto Plata Re:)ublica Dominicana;-· ambos

'I. ;,_.,~-T ,.":'<i

) ,<;-i. "/~;eh.,tencia Laboral No, 465-2010-00263, de fecha
~ -- ,,- " .-.". :-~ ->,. '-. "," ,.. ,".' .:'

\1[.\: '<6" -C,,' de agosto del an:) 2010, di'ctada~'~"h,~ .Q,tstrito Judicial de Juerto Plata.
~~~·£~~;:-l~:~:~L·';~~,:>·--'

of DO: Al Ministerial PABLO RICARDO MARTINEZESPINAL, de Estrados de

la Corte de Apelaci6n. en la lectura del rol.

of DO: El DR. RAMON .\.LBERTO CASTILLO CEDENO conjuntamente con la

LICDA. AIDA ALMANZARGONZALEZ en representaci6n del LICOO. ANGEL

FRANCISCO JOSE DE L)S SANTOS, abogado constituido en nomhre y
del senor COMPANfA INTERNACIONAL INVESTMENT

_tr
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Intern,lcional In'Jes:ment ::cnstruccion S ..; y
el Se\or Viatches:ar Karpetsky \/5 Jul1.C
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Demand.;per despido injustificado

CONSTRUCCION, S.A. Y E1 SENOR VIATCHE3LAV KARPETSKIY, parte

recurrente, en sus conclusiones que dicen asi; UNICO: Que sea

ordenada la compa-recida personal de las parte siempre ·.Y cuando el

trabajador est~pr~sente en la sala de audiencia; De manera

incidental; PRIMERO:.· Como inadmisi6n' 'la pr?scripci6n extintiva de

la acci6n de la demanda; SEGUNDO: Que conden~is a la parte

recurrida al pago de 1as costas del procedimiento a favor de 105

abogados del demandante incidentei de manera· principali

. Primero: Que acoja en todas su parte las cOIlclu.siones contenida en

el escrito de apelaci6n; las cuales te;ctualmente dicen asi:

PRIMERO: Que sedeclare bueno· y valida en ::uanto a la forma e1

presente recurso :de apelaci6n incoado contra lasentencia No. 465-
..

2010-06263 dictad~por el Juzgado:'~~ laboral d~l Juzgado de Primera

Instancia. del Distrito Judicial de PuertQ.·-?lata de fecha 19 de

Agosto del ana 2010, por haber sido interpuest~entiempo habil

cumpliendo las prescripciones legales vigentes; SEGUNDO:

al fondo SE REVOQUEen todas sus partes l~_ sentencia No.
\. . ,"/ t~: ,-.

00263 dictado por el Juzgado de' laboral -del Juzgado de i,p~tm~:~'
1nstancia del Distrito Judicial de Puerto Plata; TERCERO:

al senor Julio Medina Paez al pago de las cos :as del proced'i~i.e!1
ordenando su distracci6n a favor del L1CDO. AN(;E1 JOSE FRANCISCCt·D

LOS SANTOS, quienes afirman haberla avanzaco en su totalidad;

SEGUNDO: Que concedais un plazo de diez (10) dias para producir un

escrito ampliado de las motivaciones de tod3s las conclusiones

antes dadas.

01DO: El DR. MIGUEL MARTINEZ conj untamente con ·:1 11CDO. JOSE TOMAs

DIAZ, abogados consti tuidos en nombre y repre sentaci6n del senor

pa.g. 3 de 23
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JULIO MEDINA PAEZ, parte recurrida, en sus conclusiones que dicen

asi; UNICO: Rechdzando las conclusiones incidentales por

improcedentes, mal I~undada y carente de .base legal; de manera

principal; . PRIMERO Acoger en todas sus partes las conclusiones

vertidas en el escrito de defensa y recur so incidental de apelaci6n

depositado por. ante la secreta ria de esta .honorable Cotte en fecha

29 de m~s de novi~mbre del ano dos mil diez (10 ) dias para

depositar escrito jU3tificativos de las presentes conclusiones; las

cuales textualmente dicen asi; PRIMERO: En cuanto a la forma,

acoger como regular' yvalido el contenido y conclusiones del

presente .escrito ccntentivo de Escrito de Defensa y Apelaci6n

Incidental, :i.nterpUEsto y deposi tado por el senor Julio Medina

Paez, porser su c)ntenido y conclusiones .justos y apegados' al

derecho, y.: por haber sido depos itado ':de conformidad .con las

disposiciones. legale3 vigentes; SEGUNDO: En 10 relativo·· al fondo,

~~CDGER el recurso de apelaci6n incidental, interpuesto por el senor""'''' .... -, ...
:~Julio Medina Paez, .contra la sentencia laboral R9.......: 465-2010-00263,

del mes de agosto del ana dos mil

Distrito

en

de

del

Judicial

amparado

provechoen

estary

impugnada

Trabaj 0 de}
''0

el fondoen

de

( 19)

sentencia

justa

la

3erpor

REVOCARy

trabaj ador recurrent~ incidental, en el siguiente aspecto: a) En

cuanto al ordinal QUINTO del dispositivo de la misma, para que en

10 ade1ante diga: condena a 1a parte demandada, la empre sa

Internacional Investnent Construction, S.A., Y senor Viatcheslav

Karpetsky, al pago de una indemni zaci6n ascendente a 1a suma de

DOSCIENTOS MIL PESO~ ORO DOMINICANOS (RD$200,000.00), como justa

reparaci6n a 10s :lanos y perjuicios ocasionados por 1a no

Pag. 4 de 23
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CONSTRUCCION, S.A. Y EL SENOR VIATCEESLAV KARPETSKIY, parte

recurrente, en sus conclusiones que dicen asi; ONICO: Que sea

ordenada la comparecida personal de las rarte siempre -:y cuando el

trabajador est~ -pr~sente en la ~ala ce audiencia; De manera

incidental; PRIMERO:_ Como inadmisi6n' -la rrescripci6n extintiva de

la acci6n de la demanda; SEGUNDO: Que conden~is a la parte

recurrida al pago de las costas del procEdimiento a favor de los

abogados del demandante eite incidente; de manera: pr incipa 1;

Primero:Que acoja en todas su parte las c~nclri~iones contenida en

el escrito de apelaci6n; las cuales t=xtualmente dicen asi:

PRIMERO: Que sedeclare buena· y valida en cuanto a la forma el

al fondo SE REVOQUE en todas sus partes lcL ~;entencia No.\, '

00263 dictado por el Juzgado de' laboral 021 Juzgado

Instancia del Oistrito Judicial de Puerto Plcta; TERCERO:

al senor Julio Medina Paez al pago de las costas del proced'ipli-en"., .... ~
ordenando su distracci6n a favor del LICOO. A~GEL JOst FRANCIScb~B

LOS SANTOS, quienes afirman haberla avanz, do en su total.idad;

SEGUNDO: Que concedais un plazo de diez (10) dias para producir un

escrito ampliado de las motivaciones de tcdas las conclusiones

antes dadas.

0100: El DR. MIGUEL MARTINEZ conjuntamente con el LICOO. JOSE TOMAS

OIAZ, abogados consti tuidos en nornbre y representaci6n del senor

Pag, 3 de 23
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CONSTRUCCION, S.A. Y EL SENOR VIATCHLSLAV KARPETSKIY, parte

recurrente, en sus conclusiones que dic2n asi; UNICO: Que sea

ordenada la comparecida personal de las parte siempre'y cuando el

trabajador est~ ·pr~sente en la ~ala d2 audiencia;~ De manera

incidental; PRIMERO: Como inadmisi6n' 'la prescripci6n extintiva de

la acci6n de la demanda; SEGUNDO: Que conden~is a la parte

recurrida al pago de las costas del procEdimiento a favor de los

abogados del demandante este incidente; de manera:· principal;

Primero·:Que acoja en todas su parte las conclri~iones contenida en

el escrito de apelaci6n; las cuales textualmente dicen asi:

PRIMERO: Que sedeclare buena· y valida en cuanto a la forma el

Instancia del Distrito Judicial de

al senor Julio Medina Paez al pago de las costas del proced'i~rti'i;e1:
, , .. "'<" .. ~,.

ordenando su dlstracclon a favor del LICDO. ANGEL JOSE FRANCISCa~B

legal es viger tes; SEGUNDO: En c"uarH5
" •... ,.'- 'k'"

al fondo SE REVOQUE en todas sus partes Ii!. sentencia No. 4 q!5-:201.6
" •... ,' ~i.(.'

de' laboral del Juzgado de iP~t,r:6B.r.~

Puerto P..ata; TERCERO: c~i?;'~d1~~,
Juzgadoelpordictado

presente recurso :de.apelaci6n incoado contra'. la sentencia No. 465-
' ..

2010-00263 dictad~por el J~zgado.8~ laboral d~l Juzgado de Primera

Instancia del Distrito Judicial de Puertc. '-Plata de fecha 19 de

Agosto del ana 2010, por haber side int~rpuest~entiempo habil y

cumpliendo las prescripciones

00263

LOS SANTOS, q'Uienes afirman haberla avanzado en su total.idad;

SEGUNDO: Que concedais un plazo de diez (10) dias para producir un

escrito ampliado de las motivaciones de todas las conclusiones

antes dadas.

of DO: El DR. MIGUEL MARTfNEZ conjuntamente c~n el LICDO. JOst TOMAs

DfAZ, abogados consti tuidos en nombre y rEpresentaci6n del senor
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inscripci6n en el sistema de seguridad social y aseguradora de

riesgos labora les; TERCERO: Q'ue en la sentencia a interven ir se

ORDENE tomar en consideraci6n la variaci6n del valor de la moned~~

de conforrnidad con las dispositiones del. articulo 537 del C6digo de

Trabajo; COARTO: CONDENAR a la empresa [nves'trnentConstruction,

S.A., Y senor Viatcheslav Karpetsky, al )ago de' las· costas del

procedimiento, ordenado la distracci6n de las rnisma's a favor· y

provecho del doctor Miguel Martinez, abcgado que afirma· estar

avanzandolas ensu· totalidad; SEGUNDO: Que se nos otorg~ ..un· pla zo

INTERNACIONAL INVESTMENT CONSTROCCION, S.A. Y ~L_
v

KARPETSKIY, a traves de su abogado constituido ~p{)derado especial

el LIC. ANGEL FRANCISCO JOSE DE LOS SANTOS Y sus documentosanexos,

. ,f _

escrito justificativo de las presentes conclisfon,es.,

al de parte recurrente para depos it('jrvia. un

la COMPANIAinterplif~stoapelaci6nderecursoEl

cornun

VISTO,

intimaci6n de pago,

visto original del __ccto No.,~
notificaci6n de las hojas de calculos del Dpto.

a saber: a) Copia 510/2009 de

Local de trabajo y poder de representaci6n, instrumentando por el

ministerial Adalberto Ventura Ventura, Alguacil de Puerto Plata, en

fecha 11-05-2009, b) Copia Visto Original de Las once (11) Facturas

de la Ferreteria Luciano de

c)16-01-2009; d)12-01-2009;

fechas: a) 21-(11-2009; b) 30-01-2009;

e)12-01-2009; e)12-01-2009; f)08-01-

2009; g)27-01-2009; h)16-01-2009; i)21-01-200~; j) 19-01-2009; k)17­

01-2009.

VISTa, El escrito de defensa y apelaci6n incidental, depositado por

JOLla MEDINA BAEZ, en relaci6n al recurso de apelaci6n~ incoado por
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SENOR

S.A Y
Julio

S .A. Y ELINVESTMENT CONSTRUCCION,INTERNACIONAL

\•..

VIATCHESLAV KARPETSKIY, en contra de la senten cia No. 465-2010-

0.0263 dictada en fecha diecinueve (19) del mes de agosto del ana

2010, dictada por el Juzgado de Trabajo del Distrito Judicial de

Puerto Plata, y S.IS document os a-nexos, a saber: a) Original del
Escrito . inicial ce Demanda con todos sus anexos eo original

depo~itados por el r~currido principal y recurrente ihcidental por

ante el juzgado de Trabajo de Distrito Judicial de Puerto Plata en

fecha veintinueve 129) del mes de mayo del ana dos mil nueve (2009) ;

b) C·opia Certificac1a. del Acta de Audiencia No. 2010-00018, levantada

en fecha doce (12) del mes de enero del ana dos mil diez (2010),

porelJuzgado de Trabajo del Distrito Judicial de Puerto Plata.

RESULTANDO:

el moti vo de ·la demanda por despido inj us ti f i'cado, fue

por el~ -seJior JULIO MEDINA PAEZ, el Juzgado Labora.l~ del

i to Judicial ce Puerto Plata, dicta, en fecha: diecinueve (19)

de agosto del ana 2010, la Sentencia No .. 465-2010-00263,

cuyo dispositivo di=e textualmente asi: ~2

PRIMERO: Regular y valida en cuanto a la forma, la presente
demanda de fecha 29.2009, incoada por el demandante JULIO
MEDINA PAEZ ~n contra de los demandados INTERNACIONAL
INVESTMENT CONSTRUTION S. A., Y el senor VIATCHESLAV
KARPETSKIY, pc r haber sido interpuesta de conformidad con
la ley que r:ige la materia; SEGUNDO: Declara resu1to el

contra to de trabajo por tiempo indefinido que vinculara a1
demandante JULIO MEDINA PAEZ Y 10s demand ados INTERNACIONAL
INVESTMENT COl1STRUCTION, S. A., Y e1 senor VIATCHESLAV
KARPETSKIY, por desahucio con responsabi1idad para la parte
empleadora; TERCERO: Acoge la presente demandada con las
modificaciones establecidas en el cuerpo de la presente
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sentencia, en consecuencia se CONDEN; a los demandados
INTERNATION~L INVESTMENT CONTRUCTION, S. A. Y el senor
VIATCHESLSV KARPETSKIY INVESTMENT CONSTRUTION, S. A Y el
senor VIATCHESLAV KARPETSKIY a pacrarle a la parte
demandante JULIO MEDINA PAEZ, los val :Jres siguientes: 28
dias de salario ordinario por corcepto de. preaviso
ascendentes a la suma de TREINTA Y DOS MIL OCHCIENTOS

. NOVENTA Y NUEVE PESOS CON 71/100(RD.$32,899.71); 42 dias de
salario ordinario por concepto de a~xilio de cesantia,
ascendentes a la cantidad de CUAR~NTA Y NUEVE MIL
TRECIENTOS CUARENTA Y NUEVE PI:SOS CON 58/100
(RD$49, 349.58); la cantidad de NUEVE. MIl, CUATROCIENTOS ONCE

PESOS CON 11/100 (RD$4, 411.11) correspandientes al salario d~.
navidad; 14 dias salario ordinario . por concepto",."" ;d~
vacaciones equivalentes la suma" de DIECISEIS/;.MIL
CUATROCIENTOS CUARENTA Y NUE"E PESOS : f CqN
86/100(RD$16,449.86); mas la "participaci6n ep /105
beneficios de la empresa equivalente a DIECISIETE MIL .

. SEICIENTOS VEINTICUATRO PESOS CON 84/100 (RD$17, 624.84) i .. ~2

. QUiNIENTOS TREINTA Y SETS MIL NOVECTENTOS SETENTA PESOS'CO
'43/100 (RD$536, 976. 43) equivalentes a' 4:7 dias de's'a1ar"{
por '. retardoen el pago de las pres-tac,i ones laborales,
aplicaci6n del articulo 86,parte. in £inedel c6digo
trabaj 0; PARA UN TOTAL DE SEICIENTC'S SE.S;ENTA Y
MILSETECIENTOS CINCO PESOS ORO DOMINICANO CON
52/100(RD$662,705.52), todo en base a un salario mensual de
VEINTIOCHO MIL PESOS CON 00/1 00 (RD$28, 000.00) y un tiempa
1abarada de das (2) aDOS y diecinuev~~ (19)dias; QUINTO:
Rechaza las reclamaciones en reparaci6n por danos y
perjuicios intentadas por JULIO MEDINA PAEZ, por carecer
esta de aval justificativo; SEXTO: Ordena e1 ajuste a
indizaci6n en el valor de la moneda durante el tiempo que
mediare la fecha de la demanda y la fecha en que pronuncia
la presente sentencia; SEPTIMO: Compensa pura y simplemente
el paga d~ las costas del pracedimiento [or haber sucumbida
ambas partes respecti vamente en dlgunas de sus
pretensiones.

i
... ,,'"

2.- Que a) CaMPANIA INTERNACIONAL INVESTMEKT CONSTRUCCION, S.A. Y

EL SENOR VIATCHESLAV KARPETSKIY; inconformes con el fallo indicado

por organo de su abogado constituido y apodErado especial, el LIC.

ANGEL FRANCISCO JOSE DE LOS SANTOS, b) JULIO MEDINA BAEZ por 6rga~o
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const:.tuido.y apoderado especial DR. MIGUEL MARTINEZ,

',~nterpy,pieron formal recurs os de apelaci6n en contra de dicha

s~tencia mediante 2scri tos deposi tados por ante la secretaria de

est a Corte de' Apelaci6n en fechas treinta (30) del septiembre del

ano 2010 y vein:inueve (29 ) de noviembre del ano 2010, ,

respectivamente.'

3.~ Que mediante.A~to No. 1866/2010, de fecha dieciocho (18) del mes

. de noviembre del. ?f:o Dos Mil Diez (2010), del Ministerial Rafael

Jose Tejada, ,Alguacil de Ordinariode la Corte, de Apelaci6n del

Departamento Judiciai de Puerto Pl'ata, respectivamente Ie notific6

2010, interpuesta por el LIC. ANGEL FRANCISCO

abogado represent ante de COMPANIA INTERNACIONAt

cop~a integra del recur so de apelaci6ri

S.A.' Y EL SENORVIATCHESLAv KARPETSKIY, ep

fecha

(30 ),:'del

de

deposi ta'do2010,

treinta

ano

fecha

465-2010"":D0263,

en

No.laboral

del m~~, de enero del

Honorable,' CorteeS,ta

sent2nciala

CONSTRUCCCON,

veiritiU:no

,al senor JULIO MEDI!:A BAEZ,
..-..---:~-.•.",- •..

',::'de iecha

,g'c/r sec:t;etaria de
. r:..'~,J ~-:..! . \. ;

"se'pl iembre de 1 ana
;, - !~l f"

,~~--;~bSE..,p~! LOS SANTOS,
~. ~.. , " '~.: " ,/
":',:';', INVESTMENT

.,-.~.:.:.::.~.~-~

contra de

di ecinueve (19) del mes de agos to del ana 2010; dictada por el

Juzgado de Trabajo dEl Distrito Judicial de ~erto Plata.

4. - Que en fecha ve5ntinueve (29) de noviembre del ano 2010, a la

cuatro hora vein t iOClO minutos (4: 28) de la tarde, fue deposi tado

por el senor JULIO MEDINA BAEZ, quien tiene como abogado constituido

y apoderado especial al DR. MIGUEL MARTINEZ, su escrito de defensa y

recurso incidental.

5.- Que mediante el Auto No.627-2010-00129 (LABORAL), de fecha siete

(7) del mes de DiciemJre del ano Dos Mil Diez (2010), dictado por el
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Magistrado, Juez Presidente de la Corte de Apelaci6n, PEDRO VIRGINIO

BALBUENA.B., mediante el cual fij6 audiencia para el dia nueve (09)

del mes de marzo del ana dos mil once (201:.), alas 9:00 horas de la

manana, la audiencia para conocer eJ recur so de apelaci6n

6.- Que mediante Acto No.1158/2010, de f2cha dos (2) d~~~. m
\ ..', "

noviembredel ana· Dos Mil diez (2010), eel Ministerial ADAL
•••• 0 .••

VENTURA VENTURA, Alguacil Ordinario del· Juzgado ·del . Trabaj 0 Di':;frTfo

interpuesto por:.: a) COMPANIA INTERNACIONAl INVE~TMENT CONSTRUCCION,

S.A. Y EL SENOR VIATCHESLAV KARPETSKIY;Jor 6rgano de su aboga~o

cODsti tuido y apoderado especial, LIC. ANGEL FRANCISCO JOSE':

SANTOS~ .8" ~.•

to- •• i~

~.• i:)

.-

Judicial, se notific6 a la par-:e recurrente COMPA·fij·I-A

INTERNACIONAL INVESTMENT CONSTRUCCION, S. A, Y EL SENOR· VIATCBESLAV

KARPETSKIY el Auto No. 627 -2 0 10- 00 12 9 (L lI.BORAL), . dictado por el

Magistrado, Juez Presidente de la Corte de ,\pelaci6h, PEDROVIRGINIO

BALBUENA B., en fecha siete (7) de diciembre del ana Dos Mil Diez

(2010) y el escrito de defensa y ap~.aci6n incidental fech~

veintinueve (29) del mes de noviembre del ana dos mil diez (2010)

fue depositado por la corte de apelaci6n, 1uien tiene como abogado

constituido y apoderado especial a LIC. ANCEL FRANCISCO JOSE DE LOS

SANTOS.

7. - Que mediante Acto No. 523-2010, de fec 1a siete (7) del mes de

diciembre del ana D05 Mil Diez (2010), el Ministerial ADALBERTO

VENTURA VENTURA, Alguacil Ordinaria del Juzgado del Trabaja

Distrito Judicial, se Ie notific6 al. JULIO MEDINA BAEZ, abogada

representante de DR. MIGUEL MARTIN8Z, el\uto No. 627-2010-00129
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Juez Presidente de la Corte de

~. Apelaci6n, PEDROVIFGINIO BALBUENAB., en fecha siete (7) del mes de
-,.,.~

'Diciembre del ano Dos Mil Diez (2010).

8.- Que en la ~udiellcia del'dia nueve (09) del mes de marzo del ano

dos mil once (201J), comparecieron los abogados constituidos y

apoderados especialE~s de ambas partes concluyendo de la manera en

que se consigna en otro lugar de la presente. desici6n, y la Corte

decidi6: PRIMERO: SE; otorga u.n..plazo de diez (10) dias comun para

~.;J:¥~.__~.::ndaTnenten conclusionesi :SEGUNDO: Se ..reser·va el fallo

~1' \ .
#~(j;::.Jc_ ~ ~ ••,f 1>0>

.•...;,... " ..

.r

LA CCRTE, ·DESPUES·.DE HABER DELIBERADO

CONSIDERANDOi

se trata de fallar sob~e los' recursos d~

apelaci6n interpuest:)s: El primero: a) A'. las Cuatro horas y cinco

minutos (04:05) hora de la tarde el dia treinta (~) del septiembre

del ano 2010, por eL LIC. ANGEL FRANCISCO JOSE DE LOS SANTOS, en

representaci6n de la COMPANIA INTE'..RNACIONAL INVESTMENT

CONSTRUCCION, S.A. Y EL SENOR VIATCHESLAV KARPETSKIY Y el segundo:

b) Alas cuatro hora veintiocho minutos (4:28) de la tarde del dia

veintinueve (29) de :lOviembre del ano 2010, por el senor JULIO

MEDINA PAEZ, ambos e:r contra de la Sentencia Laboral No.465-2010­

00263, de fecha diec inueve (19) del mes de agosto del ano 2010,

dictada por el Juzga::lo de Trabaj 0 del Distri to Judicial de Puerto

Plata, por haber sic!o incoadosconforrne a los preceptos legales

vigentes;
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2.-Es procedente declarar admisibles en cuanto a las forma los

recursos de apelacion por haber sido interpuestos confotme los

precept os legales vi gentes.

3.- La parte recurrente, COMPANIA :'NTERNACIONAL INVESTMENT

CONSTRUCCION, S.A. Y EL SENOR VIATCHESLAV <ARPETSKIY, en su escrito

de apelacionaleg~ medios de defensa srgujentes: Que el

fue contra,tado sora para pintar una vivienda a precio fijg'des"cje

como dice'el codigo de trabajo para demandc:r, por 10 que

debe de ser recha zada por fal,ta' de derecho para actuar y

contratado para un obra y servicio determjnado a precio fijo, 'por

10 que la demanda es inadmisible, para ft:ndameB-tar su demanda el

recurrente deposita varias facturas a nomb}"e del demandado, que el

senor KARPETKYS, deposito 5 recibos de p~ro de mana de .obra, por
concepto de pago de mana de obra de pint Jra de la casa, que no

fueron eval uados por el j ue z aquo, porquE' fueron deposi tados de

manera extemporAnea, que esos recibos hacen prueba del pago de 10s

dia 6 delmes de enero 20Q9 hasta

2009 a preci9 fijo, por lo-que tertia

28 de:. mes de febrero

un wes y 2 dias ,:no

trabajos realizados, de donde se deduce que hay contrato de obra 0

servicio, que 'existe prescripcion de la accion, porque desde el

momenta que se termino el trabajo, en fech" 28-2009 a la fecha de

la demanda en fecha 29-5-2009, han transcur:~ido 3 meses y un dia y

S1. se argumenta la existencia de un contrat 0 de trabajo con fecha

anterior al acuerdo, habria que deterninar como fecha de

terminacion el dia 5-1-2009, por 10 que a ] a fecha de la demanda

esta estaba prescripta, que no se encuentra reunidos los elementos
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del ccntrato de trabajo, por 10 que no puede terminar

la relaci6n por des~ido, ya que eso solo se aplica cunado existe un

contra to de trabajo, por 10 que la sentencia debe de ser revocada;

4.- La parte recurri.da·y recurrente incidental senor JULIO MEDINA

PAEZ, en su escrito de defensa y dE::apelaci6n incidental alega

medios de defensa s:.gu·ientes:Que par las graves faltas cometidas

por e1 demandado COIitO ~son falta de pago, de vacaciones,' salario de

navidad, participaci6n" de los beneficios de la empresa, no

TrabajJ,1382.·1383 del C6digo.Civil,lS del:Reglamento

del C6cigo De Trabajo;

inscripci6n y cotiz 3.ci6n en el sistema' de seguridad social, 'el

demandarte solici{6 unaindemnizac~6n a cual fue indebidamente

por el jl.ez·aquo, no obstante' haberse comprobado las

en virtud de las

de 105 articulos
..

15,16,87,95,219,220,223;712,713;720

5.-Del estudio del Lillo impugnado y demas piezas que conforman el

expediente, resul tan· como ciertos los hecho~_ siguientes: Que entre
"-.;,

el trabaj ador y su E mpleador, exis ti6 un contra to de traba j0 por

tiempo indefinido, desde el dia 13-04-2007 al 02-05-2009, laborando

como encargado de martenimiento de pintura, con un salario mensual

de RD$ 28,000.00, que el contrato de trabajo lleg6 a su termino por

el desahucio ejercido por el empleador, ante el desahucio ejercido,

el trabajador demanda por despido injustificado a su empleador en

pago de prestaciones laborales, derechos adquiridos y danos y

perjuicios, demanda que fue decidida, mediante sentencia laboral

impugnada, no conforme con el mismo los recurrentes interponen
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6. -Los, aspectos controvertidos del presente recurso de apelaci6n,

en 10 'que se refiere a,la apelaci6n principal, son la naturaleza

juridica del contra to celebrado entre el demandante y demandado,
los medias de inadmision por falta de calidad y prescripci6n; y el

rechazo 'de la indemnizaci6n por danos Y pErjuicios que solicita la

parte recurr ida; rec,urrente 'incidental;

7. -En ese tenor, la' parte demandada,,' ,hoy :-ecurrente,

con~rato que existi6entre, el y el. 'demanclante, h~y
un 'contrato de obra- 0 empresa y no ·un.',q.mtrato de :tr.al?ajq,

. ~-: . ) .

que el demandado alega que es un cont-rdto d,o trabaj,o;.

B.-Para probar sus - pretensiones, la part-e-;- d

el'

hoy

recurrente, deposita una series de recibos, de diversas fechas, tal

y como consta en otra parte de esta sentencia, donde se indica, que"-

el demandante habia recibido val ores per concepto de pago de

pinturas de varias viviendas; una serie~, de fotografias • la

comprobaci6n notarial, con:tenida en el acto No.1, de fecha 12-1­
2010, instrumentado por el Notario publico de los del numero del

municipio de S'osua; Dr. Julio Andres Beard; pero resul ta que el

testigo, senor DALVINALMONTE,declar6 ante el tribunal del primer

grado, 10 siguiente: Conozco a Julio, era companero de trabaj 0,

10 hacia en Sosua Abajo,

trabajaba para el senor Laba,

mantenimiento,

haciendo :rabajos de pintura y

Caribe Campo y Perla

Marina, era una empresa constructora, ganaba RD$7,OOO.OO semanales,

el no trabaj a alIa, porque ese dia en la m3.nana el senor Laba Ie
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dabaIeItO

10 tenia mas trabaj 0 para el, duro 2 y algo

"

trabajar,alugar

compania antes de la asignacion de '1os ttabajos;

9. -En 10 que ::;e refiere a la prueba documental, depositada por el

10 que viene a corioborar la labor que indica el

realizaba paia el ~demandado, que, era de ~pintar, 1a~, .

vi viendas para las ,:uales era ,:i::-equerido por el demandado, quien', , ,, ,

tiene una empresade construccion y de' ~ue a este se Ie pagaba un

~~demandante, hoy recu~rente,descritas anteriormente, ,respecto a los

recibos de pago de scr i tos, es cri t'e'rio de la corte" 'qiJe ,sirven para

{~'determinar, que al trabajador; en algunos dia'sde lo.s meses, de
(y'
,\;:ep~rc> y febrero de] ano 2009, se, Ie pagaba por la, pintura de, y'

salario semanal, ta:, Y', Gomo indic6 el testigo en este ul,timo

aspecto, 10 que viene a determinar que en Ie caso_4e la' especie, el

trabaj ador laboraba )ara un mi smo empleador en mas - de una mi sma

obra determinada, 10 cual se' justifica p.or la naturaleza del
~.

trabajo ej ecutado, Yc que el demandante ejercia su labor cada vez

que el demandado, co~struia una vivienda, que requeria ser pintada

por el demandante, por 10 que de acuerdo alas disposiciones del

articulo 31 del C6dig') De Trabajo, cuando el trabajador labore para

un mismo empleador eL mas de una obra determinada, se reputa que
existe entre ellos un contrato de trabajo por tiempo indefinido.

En 10 que se refiere alas fotografias, dichos medios de prueba no

resultan suficientes para determinar que solamente existi6 un

contrato de obra 0 sE:rvicio para una obra determinada, ya que la

Pag, 14 de 23



'1i:
Jj

./

Sentencia Laboral No. 627-2011-00047 (L)
Inter lacional Investment construccion S. A Y
e1 ~eflor',~,'Viatchestar Karpetsky Vs Julie
Medi n]. Baes
Deman:la par despido injustificado

imagen que rebelan, son de inmuebles, con la terminaci6n parcial de

trabajos. de pinturas, asi como tamb.Len en relaci6n a la

comprobaci6n de notario, que solq' comprueba, que presuntamente, el

demandante no ejecut6 condiligencia y prudencia la labor de

pintura de una vivienda propiedad del-dem~ndado; .. y en cuanto alas

facturas fechadas de·sde el dia '8 del me" de enero del ana 2009

hasta el 30 del mesde enero del ano 2009,que se refieren a compra

de ·ma ter iales .:propios para re.ali zar ,racLividadesde p~ntura de /

vi vienda, 10 que se puede establecer -mediante ell,as-, - es ,que eY

demandante, tal como el y el testigo han indicado, l::;j.e~c:;.ia-'la
depintor para el demandando; -

lO.-Por consiguiente, segun resulti3- de le

indicado al cual el organo a quo le otorg j asi como

esta cort·e":· por parecerle, coherentes, cla cas y~recisas, ,se puede

favor del demandado __bajo la dependencia y'- :
del demandado, pintar do viviendas, que eran

determinar que el

servicio personal a
direcci6n inmediata

demandante realizaba una prestaci6n de un

construidas por el demandante,

ello;
recibiendJ una renumeraci6n por

11. -Que s i bie'n es cierto, que el contra -:0 eel ebrado por cierto

tiempo 0 para una obra 0 servicios determinado debe de redactarse

por escrito, de acuerdo alas disposiciones del articulo 34 del

C6digo de trabajo, 10 que no ha sucedido en el caso de la especie,

de acuerdo al principio de la libertad de prueba en esta materia la

misma se puede hacer por cualquier medio, sin que exista una

jerarquizaci6n que impida de un media sob~e otro que obligue al
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tribunal a reconocer supremacia a una prueba determinada, salvo los

casos del juramento decisorio, el cual en virtud del articulo 584

del C6digo de Trabajo, su presentaci6n est~ condicionada a la

ausencia 'de cualqui2r otro modo de prueba util y del juramento

supletorip,. procedente en virtud del articulo 585 del miimo .c6digo

en cas.o de hechos cuya prueba sea iricohtpleta;

12.-De acuerdo a cr iterio juri sprudencial cons tante, que en esa

noes necesaL.O para la existencia de ·un contra to por" cierto

por una obra 0 servicio determinac;io, la existencia de. un

1j.~De acuerdo a c:iterio jurisprudencial constante,

por existir un predominio de .10s

que para

del C6digode

.20~1-2005);

hechos .sobrelos

de fecha

FundamentalPrincipio

No.· 24

IX

sent2ncia

tenor delal

(SCJ,

apreciar los medios de~prueba, los jueces del fondo tienen un poder

soberano, que le permite, frente a pruebas -4isimiles acoger

aquellas, que a su juicio les merezcan credibi1idad y desestimar

las que no· tengan ese merito, 10 que· escapa al control de la,
casaci6n, salvo que incurrieren en alguna desnaturalizaci6n;

14.-Que e1 articulo 1 del C6digo de Trabajo, establece: , 'El

contrato de trabajo E~S aquel por el cual una persona se obliga,

mediante una retribuci6n, a prestar un servicio personal a otra,

bajo la dependencia y jirecci6n inmediata 0 delegada de esta"

15.-Que el articulo 2 del C6digo de Trabajo, establece:

Trabajador es toda persona fisica que presta un servicio, material
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o intelectual, en virtud de un contra to de trabajo. £mpleador es la

persona fisica 0 moral a quien es prestado el servicio

16.-Queel articulo 15 del' C6digo de Tlabajo, establece: " Se

presume, hasta prueba en contrario, la existencia del contrato de

trabajo 'en toda relaci6n de. trabajo personal. Cuando se presenten

en la practica si tuaciones' m"ixtas, en las cuales el contrato de

trabaj 0 se ha:lle involucrado con otro'u I)t'ros contra tos, se·

preferencia a aquel de .los contratos que .. este ·m.§.svinculado'

esencial del servicio prestad6'

17, -Que el articulo 16 de) C6digo de Trabajo,
estipulaciones del contrato de. trabajo, asi como

/'

..·hechos

relativos asu ejec~ci6n 0 modificaci6n pleden probarse por·todos

los medlos. Sin einb:argo, se exime de la car~ de la' prueba al

trabajador sobre los hechos que establecen los documentos que el

de acuerdo con este C6digo y 5.l.:S reglamentos, tiene 1a'-.
emp1eador,

obligaci6n de comunicar, registrar y conservar, tales como

planillas, carteles y el Libro de Sueldos y Jornales.

18. -Que el articulo 34 del C6digo de Trabaj 0, establece: Todo

contrato de trabajo se presume celebrado por tiempo indefinido. Los

contratos de trabajo celebrados por cierto tiempo 0 para una obra 0

servicio determinado, deben redactarse por e3crito".

19.-£1 principio IX del C6digo De Trabajo establece: "£1 contrato

de trabajo no es el que consta en un es,::rito, sino el que se

ejecuta en hechos. Es nu10 todo contrato 1='or el cual las partes
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hayan procedido en simulaci6n 0 fraude a la ley laboral, sea

aparentando normas contractu ales no laborales, interposici6n de

persona 0 de cualqJier otro medio. En tal caso, la relaci6n de

trabajoquedara regjda por este c6digo",

2.0.-De acuerdo a cri terio jurisprudencia constante que los jueces

del fondo son sober" no para aprec;iar las pruebas aportadas, 10 cual·.

escapa al control dE la casaci6n, salvo el caso de que ·se cometiere

alguna desnaturalizaci6ni

2-1L-Estableclda la Laturaleza juridica del contra to de trabajo;
.•..

presunci6n est'ablecida en el
t-

c,<.:atft)gq.et;iadY el salario
"~'..' ~'-i::(.~.." ~ \ \ ..

\:~9mproq,9dos en virtud de la..•.. -~'\ - ,." ••••.•. r... ~t'

,'; ....~~~~(;~/:6di90 de TraJajoi
'~~~~~/

alegado por el trabajador,

la

quedan

articulo

22. -En 10 que' se re::iere a los medios de in'a,dmisi6n, por fal ta de

calidad ,interes yprescripci6n que alega l.a:par~ demandada, hoy

recurrente, los mismos deben de ser desestimados por improcedentes

e infundados; ya que que en 10 que se refier~ a la -fdlta de interes<
y calidad del demand3nte, tal y como ha sido juzgado en otra parte

de esta sentencia, en ocasi6n de la naturaleza del contrato de

trabajo, mediante el cual se estableci6 que entre el demandante y

el demandado exis::.i6 un contrato de trabajo por tiempo

indeterminado, s~ ha podido establecer la calidad de trabajador del

demandante, por 10 que este si tiene calidad e interes, como

requisito esencial para eJercer una acci6n en justicia para

demandar sus preter siones; y en relaci6n a la prescripci6n,

habiendo terminado e L contrato de trabajo, en fecha 2 del mes de
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,
mayo del ano 2009,por el desahucio ejercJdo por el empleador, el

trabaj ador de acuerdo alas disposicionE s del articulo 702 del

c6digo"· de trabajo, tiene un plazo de 2 meses para. ej ercer sus

acciones' en pago de las cantidades corr"es:)ondiente al. de.sahucio y

auxiliode cesantia, prescripci6n que cQmi~nza a computa~se un dia

despues de la terminaci6n del contrato de trabajo, segun dispone el

articulo 703 del C6digo De Trabajo,por.)o que al ser in,terpuesta

lademanda en fecha29 del mes de mayo d=l ano 2009,l.a.mistna ha

'".sido interpuesta dentro del plazo de los" dos meses q,;~""consa~ra el
articulo 702 del Codito De Trabajo, porlo que dich6 medib

ser, desestimado por improcedente e int:undado;..

23.-Respecto al recurs6 de apelacion i~cidEntal el

trabajador, el mismo deb~ de ser"acogido. Ell ese tenor resulta, que

. el juez aquo, procedi6 a rechazar la demanda en~anos y 'perjuicios

que interpusiera el trabajador, por carecer de aval justificativo,

pero resulta, que
demanda en danos y

en la especie,

perj ui cios, en

el t~3bajador fundamenta
\...

la fal t a de inscripci6n y

su

no

cotizaci6n en el sistema de seguridad social:

24. Que el empl eador no aport ado la prueba, ante e s ta juri sdicci6n

de que haya dado cumplimiento a su obligaci6n de inscribir al

trabajador enel sistema de seguridad social dominicano, segur.

disponen los articulo 12, 39, ley No. 1896, del 1948 y 16 Y 36 ley

No. 87-01 del 10 del mes de mayo del ano 2001,por 10 que es

procedente acoger el a1egato del trabajacor, en virtud de la

presunci6n establecida a su favor, en el articulo 16 del C6digo de

Trabajo; .
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QUINCE MIL PESOS ~RD$ 15, 000.00), por concepto de

perjuicios;

,los dafios y

30 ..-: Comprobado el desahucio, tal y como resul ta dela sentencia

impugnada, es procE~de'nte la con den a al empleador al pago de los

derechos adquiridos por el trabajador, como son prea,viso, auxilio

/..~~j1-~F-i.~ios sociales de la empresa, asi como el salario' .percibido y
.•./~"_.,..>":';'~~""""l.~"" ..•. ' ." ..

nc:,~..paga<:10' indemni <?aciones del articulo 86, en virtud de la s
t"'! f ~ ..-, -. ,"

if,: . ,~:~~9.~;po..\'iciories de 10s articulos 16, 76, 80,177, 192, 219,223 del
V\·~\ '!-c.gJ±:g~ L~boral; ,

~:;~' u\-'" ... ,.
"~~>:.j;ln \:<~;~.>i

-:::3-1·,,;->t:nprocedente coridenar a la parte, sucumbiente al pago de las

costas y ordenar S'J distracci6n en provecho. ,:del abogado que la

solicite, poraplicClci6n del articulo 504 del: C-6Qigo de Trabajo y

130 Y 133 del C6digo de Procedimiento Civil.

de cesantia, el ~;alario de navi.dad, vacaclones, pago de los

POR TALES MOTIVOS Y vistos los articulos POR TALES MOTIVOS Y vistas

los principios 1, 2, 3,15,16,34, 37, 67, 69, 75-86, 159, 161, 163,

164, 165, 504, 509, 516, 517, 519, 520, 523, 533, 534, 536, 538,

619-636, 712, 713, 720, del C6digo de Trabajo, 130, 133 C6digo

Procedimiento Civil,C9 de la constituci6n.

LA CORTE DE APELACIC)N DEL DEPARTAMENTOJUDICIAL DE PUERTO PLATA,

ADMINISTRANDOJUSTICJA EN NOMBREDE LA REPUBLICA, POR AUTORIDADDE

LA LEY Y EN MERITO DE LOS TEXTOS LEGALES CITADOS:

FALLA
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537 del C6digo de Trabajo.

TE~CERO: Conde~a a la parte sucumbiente, la COMPA~fA INTERNACIONAL

INVESTMENT CONSTRUCCION, S.A. Y E1 SENOR vIATCHESLAV KARPETSKIY, al

pago de las costas con distracci6n en provecho del Dr. MIGUEL

MARTINEZ, qu ien declara habe'rlas avanzado (:n su total idad.

Y por esta nuest ra sentencia asi se pre nuncia, ordena, manda· y

firma.

XIOMARA TINEO REYES

La presente

figuran en su

ana en el expresado,

MIGUEL[NA DE JESUS

y fue firmada i''': el_da y publica por mi,

Secretaria, que certified.':

., .,

-'JOANA 'P01l\NCD SURUN
\c. ' :' . ,'" ~ "

.~······.:Secretaria

MF/RBP
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