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PTC-AI-O4‘7 2012

Santo Domingo, D- N.
Abril 13, 2012

Reinaldo pared Pérez o o |
Presidente del Senado dela Republica Dominicana

gSu despacho

Distinguido sefior presidente del Senado:

Cortésmente y €1 atencion a 1o establecido en el articulo 39 de la Ley

Organica del Tribunal Constitucional ¥ ie los Pr.ocedmnentos
Constitucionales, No. 137-11 del 13 de junio d¢ 2011, modificada por la
Ley 145-11, tenemos & bien remitirle el expediente anexo relativo a la
accion directa de :nconstitucionalidad, incoada por 1a sociedad comercial
Edesur Dominicana, s. A. (EDESUR), contra el articulo 5, parrafo 11,

acapite c), de la Ley No. 491-08 que modifica los articulos 5, 12'y 20 de la

Ley No. 3726 de 1953, sobre Procedimiento de >asacion, por vulnerar los
articulos 110, 69, 40.15y 39.3 de la Constitucién dominicana.

Solici inié iQ
citole su opinién sobre la presente accion, la cual debera ser remitida a

este Tribunal Constitucional, de i
. L ( , conformidad con la Ley, en
treinta (30) dias, a partir de la recepcion de esta comunicgc;i()n ¢l plazo e

Con sentimientos de alta consideracion estima

Dr. Milton
Presidente del Trib

Anexo: Lo indicado



AL : MAGISTRADO JUEZ PRESIDENTE Y DEMAS JUECES QUE
INTEGRAN EL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.

ASUNTO : ACCION DIRECTA DE INCONSTITUCIONALIL'AD CONTRA LA LEY
NO.491-08 QUE MODIFICA LOS ARTICULOS 5, 12 Y 20 DE LA LEY
NO.3726 DE 1953 SOBRE PROCEDIMIENTO DIi CASACION.
ACCIONANTE : EDESUR DOMINICANA, S.A. (EDESUR)

ABOGADOS : EDUARDO JORGE PRATS
MANUEL VALERIO JIMINIAN

- AN ) COPIA DE LA GACETA OFICIAL NO.105(6 DONDE RESIDE LA
TRIBUNAL CON’§§EEUClONAL EY NO.491-08 PROMULGADA EL 14 DE OCT!JBRE DE 2008.

ARIA |
SECRET ) COPIA DE LAS SENTENCIAS NOS. 319.2011-00095, 319-2011- //
/

13 ABR 2012 0096, 319-2011-00097 y 319-2011-00098; DIC'ADAS POR LA CORTE
E APELACION DEL DEPARTAMENTO JUDICIAL DE SAN JUAN DE .~
= ¢ =3 DO A MAGUANA EN CONTRA DE EDESUR.
P ey =

Lpog;/ /S HORA:_LLL).J(_&-S

Honorables Magistrados:

EDESUR DOMINICANA, S.A., (en adelante “EDESUR” o la “Accionz 1te”) sociedad comercial
constituida, organizada y existente de conformidad con las leyes de |1 Republica Dominicana,
con registro nacional al contribuyente RNC No.1-01-82124-8, domicilic social establecido en la
avenida Tiradentes, numero 47, Edificio Torre Serrano, séptimo pisc, Ensanche Naco, de la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Capital de la Repulblica Cominicana, debidamente
representada por su Administrador y Gerente General, el Ingenierc GERARDO MARCELO
ROGELIO SILVA IRIBARNE, de nacionalidad chilena, mayor de idad, soltero, titular del
pasaporte chileno marcado con el nimero 5.056.359-6; quien tiene coriio abogados apoderados
especiales al Lic. EDUARDO JORGE PRATS y al Lic. MANUEL VALERIO JIMINIAN,
dominicanos, mayores de edad, portadores de las cédulas de identida i y electorales Nos. 001-
0095567-3 y 001-1375653-0, respectivamente, con domicilio en la Torre Forum, Suite 8-A,
Avenida 27 de Febrero No. 495, Sector El Millon de esta ciudad de Santo Domingo, Distrito
Nacional, donde hacen formal eleccién de domicilio para todos los acts derivados del presente
proceso, tiene a bien someter mediante el presente documento, formal Accion Directa de
Inconstitucionalidad (en adelante la “Accion”) en contra del acapite c) *arrafo I, articulo 5 de la
Ley No.491-08 (en adelante “Ley N0.491-08") que modifica los articulos 5, 12 y 20 de la Ley
No.3726 de 1953 sobre Procedimiento de Casacion (en adelante “Ley de Casacion”), conforme
a lo que disponen los articulos 73, 184 y 185 numeral 1 de la Constituion de la Republica y los
articulos 36, 37 y 38 de la Ley No.137-11, Organica del Tribuna Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales (en adelante “LOTCPC").

ASPECTOS DE PROCEDIMIENTO

Previo a exponer los agravios a la Constitucion producidos por la Ley 10.491-08, es preciso que
la Accionante determine una serie de aspectos procesales que incidizn en la competencia del
tribunal, la admisibilidad de la accién, el objeto del control y, en sentidc general, el procedimiento
del control.
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1. Competencia del Tribunal Constitucional

El articulo 184 de la Constitucion establece que “habra un Tribunal Constitucional para
garantizar la supremacia de la Constitucion, la defensa del orden con: titucional y la proteccion
de los derechos fundamentales’.

En ese tenor, el articulo 185, indica que “e/ Tribunal Constitucion:| sera competente para
conocer en Unica instancia: 1) Las acciones directas de inconstitucicnalidad contra las leyes,
decretos, reglamentos, resoluciones y ordenanzas, a instancia del Pri:sidente de la Republica,
de una tercera parte de los miembros del Senado de la Camara de DJiputados y de cualquier

persona con interés legitimo y juridicamente protegido.”

En igual sentido, se expresa el articulo 36 de la LOTCPC cuando 2stablece que “/a accion
directa de inconstitucionalidad se interpone ante el Tribunal Constitucicnal (...)".

De manera que, este Honorable Tribunal Constitucional se encuent a investido del poder de
conocer y fallar de las instancias presentadas por todo aquel revestid > de un interés legitimo y
juridicamente protegido como lo es EDESUR, que denuncie la inc onstitucionalidad de una
disposicion legal, como lo es la inconstitucionalidad del acapite c) Par afo Il articulo 5 de la Ley
No.491-08.

2. Legitimidad procesal activa de EDESUR pira interponer la Accion.

Honorables Magistrados, a los fines de determinar la admisibilidad de una accion directa de
inconstitucionalidad, es imprescindible que las Accionantes tengan lzgitimidad procesal activa
para interponer la Accion. Asi ha quedado establecido tanto a nivel ¢onstitucional como a nivel
legislativo.

La Constitucién de la Republica en su articulo 185 numeral 1, estable ce: “Las acciones directas
de inconstitucionalidad contra las leyes, decretos, reglamentos, resoluciones y ordenanzas, a
instancia del Presidente de la Republica, de una tercera parte de los imiembros del Senado o de
la Cémara de Diputados y de cualquier persona con interés legitimo | juridicamente proteqido;”.
(Subrayado nuestro)

En esa misma tesitura, la LOTCPC en su articulo 37 delimita el acces > al Tribunal Constitucional
para interponer una accion directa en inconstitucionalidad, uniciémente a “_..instancia del
Presidente de la Republica, de una tercera parte de los miembros del Senado o de la Camara de
diputados y de cualquier persona con un interés leqitimo y juridicame nte protegido.” (Subrayado
nuestro)

De una lectura sistémica de lo estipulado en la Ley Sustantiva y en la LOTCPC, se puede
determinar que el acceso al Tribunal Constitucional esta abierto a toda persona fisica o moral,
publica o privada, que pruebe la existencia de un “interés legitimo y juridicamente protegido.”
Esa es pues la categoria juridica imprescindible para determinar la l:gitimidad procesal activa o
no de aquellas personas distintas al Presidente de la Republica, o le los miembros de una de
las camaras legislativas, para poder acceder al Tribunal Constitucioniil.

;Qué significa tener un “interés legitimo y juridicamente protegidc’? En principio, cuando se
trata de leyes, reglamentos y otros actos normativos o de efectos generales como los de la
especie, toda persona tiene la calidad para impugnar por incon: titucional dichos actos, no
exigiéndose siquiera que la ley o el acto cuya inconstitucionalicad se cuestiona hubiesen
afectado o pudiere afectar los derechos o intereses del accionante.

Esto asi por una razéon muy sencilla: el interés legitimo y juriclicamente protegido por la
Constitucion se presume en cabeza de todos los destinatarios de l:s normas o de los actos de

efectos generales y podria afirmarse que cualquier persona, como bien ha establecido la Sala
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Constitucional venezolana, “sin necesidad de un hecho histérico concreto que lesione la esfera
juridica privada del accionante”, puede ser un tutor de la constitucionalidad y esa tutela le da el
interés para actuar, haya sufrido o no un dafio proveniente de la ir constitucionalidad de una
I ey-ul

En ese sentido, la jurisprudencia esparola ha destacado que en matcria de inconstitucionalidad
“ef interés leqitimo es un concepto mas amplio que el de interés diri:cto. Y puede decirse que
ello es asi ya que no sélo el particular lesionado de manera directa inmediata y actual en su
esfera juridica privada, exclusiva, esta legitimado para acudir a los tr'bunales y obtener la tutela
jurisdiccional respecto a una determinada situacién.” (Subrayado nue stro)

De esa manera, el interés legitimo y juridicamente protegido se extierde a toda persona, fisica o
moral, publica o privada, debido a que estas gozan del derecho a la constitucionalidad, aun
cuando no sufran directamente una violacion a sus derechos fundamentales, y actuen
meramente como denunciantes de la inconstitucionalidad. Es por esa razén que la accion
directa en inconstitucionalidad deviene en lo que la doctrina hiz considerado como una
verdadera accion popular, lo cual democratiza la legitimacion procesal activa y el acceso a la
jurisdiccion constitucional.

La accion de inconstitucionalidad contra normas y otros actos de efectos generales es, en
consecuencia, una verdadera accién popular, que garantiza el derecho constitucional de todo
individuo a denunciar la inconstitucionalidad y a proteger asi no solo un derecho subjetivo
violado sino a garantizar el ordenamiento constitucional, actuando ccmo verdadero centinela de
la Constitucion y de las leyes, sin que tenga que alegar en el proceso la vulneracion de algun
derecho, interés o bien juridico protegido que se encuentre en su esfe ra patrimonial.

Y es que en Derecho Constitucional el interés, contrario a lo que octirre en Derecho civil, no es
la medida de la accion, sino la lesidn o vulneracion de la Constitucion. Por lo que esta accion
popular convierte al Tribunal Constitucional en lo que Peter Haberl: ha denominado como un

verdadero “tribunal ciudadano™.

No obstante, en la especie, EDESUR es una sociedad anénima s Jjeta al Derecho privado y
concesionaria de un servicio publico que a causa de las limitaciorizs establecidas por la Ley
No.491-08 ve afectados sus derechos fundamentales a la seguridac juridica, a la tutela judicial
efectiva, a la igualdad en la aplicacion de la ley, y a la razonabilidiad en la ley, por lo que su
interés es directo y se encuentra, como se expondra mas adelante, debidamente configurado y
protegido por la Constitucion vigente.

Para determinar quien tiene un interés juridico y legitimamente pro egido, vale la pena citar el
criterio externado por nuestra Suprema Corte de Justicia en la sentz:ncia de fecha 19 de mayo
de 2010, “una persona tiene un interés legitimo y juridicamente prote gido cuando demuestre ser
titular de un derecho o interés consagrado por la Constitucion de la Republica, leyes, decretos,
reglamentos, resoluciones y ordenanzas, cuya violacién sea s!isceptible de causarle un
perjuicio.” (Subrayado nuestro)

En ese sentido, la Accionante tiene un interés legitimo y juridicamete protegido al encontrarse
consagrados en la Constitucion, sus derechos fundamentales a la tutela judicial efectiva, a la
igualdad en la aplicacion de la ley, a la seguridad juridica, y a la razonabilidad en la ley, los
cuales son violados por las disposiciones establecidas en la Ley No.491-08, al limitar su

! Sentencia No. 1077 de 22 de septiembre de 2000, caso Servio Tul'> Bricefio. Extraida del portal
http://www.tsj.gov.ve/decisiones/scon/Abril/658-040403-03-0148.htm en fecha 0'} de marzo de 2012.

Tribunal Supremo de Espafia, Sentencia No.141/2002.

3 HABERLE, Peter. E/ recurso de amparo en el sistema germano federal « jurisdiccion constitucional. En
Domingo Garcia Belaunde y Francisco Fernandez Segado (eds.). La jurisdiccion constitucional en Iberoamérica.
Madrid: Dykinson, 1997, p.256

4sSCJ, Sentencia No. 6 del 19 de Mayo de 2010, B.J. 1194, Materia: Constitucior alidad.
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capacidad procesal de acceder a una ultima instancia judicial que unifique la jurisprudencia
nacional para salvaguardar sus pretensiones de Derecho en una itis. Es ahi Honorables
Magistrados, donde se encuentra el perjuicio que le causan las disposi:iones de la Ley No.491-
08 a la Accionante, asi como también a todas aquellas personas queé huscan en un sistema de
imparticion de justicia una solucion viable y justa a sus disputas de Deri:cho.

3. Gravedad y seriedad de la denuncia e inconstitucionalidad.

Esta denuncia es grave y seria pues las disposiciones del articulo 5 d2 la Ley 491-08, vulneran
principios tan fundamentales como la seguridad juridica, la igualdad er la aplicacion de la ley, la
razonabilidad en las disposiciones legales y la tutela judicial efectiva de los que acceden a la
justicia.

4. Objeto de la Accion en Iinconstitucionalidad.

La presente accion en inconstitucionalidad tiene como objeto las disposiciones del articulo 5
Parrafo Il acapite c) de la Ley No.491-08 promulgada por el Presidinte Leonel Fernandez en
fecha 14 de octubre de 2008, la cual modifica los articulos 5, 12y 20 Je la Ley de Casacion. En
ese sentido, las mismas expresan que “no podréa interponerse el recurso de casacion, sin
perjuicio de otras disposiciones legales que lo excluyen, contra: (...) ¢) Las sentencias que
contengan condenaciones que no excedan la cuantia de doscientos '200) salarios minimos del
més alto establecido para el sector privado, vigente al momento en que se interponga el recurso.
Si no se ha fijado en la demanda el monto de la misma, pero existen slementos suficientes para
determinarlo, se admitira el recurso si excediese el monto antes sefia'ado".

En ese sentido, las disposiciones objeto de la presente Accion caer bajo el ambito del control
concentrado de constitucionalidad, tal como lo expone el articulo 1€5.1 de la Constitucion: “las
acciones directas de inconstitucionalidad (se conocen) contra leyis, decretos, reglamentos,
resoluciones y ordenanzas”y 36 de la LOTCPC “que infrinjan po! accién u_omision, alguna
norma sustantiva”. (Subrayado nuestro)

5. Procedimiento ante Tribunal Constitucional.

El articulo 189 de la Constitucién establece que “la ley re yulara los procedimientos

constitucionales y lo relativo a la organizacion y al funcionamiento de' Tribunal Constitucional”.

En ese sentido, la LOTCPC establece en su articulo 38 que “el escrito en que se interponga la
accion sera presentado ante la Secretaria del Tribunal constitucional y debe exponer sus
fundamentos en forma clara y precisa, con cita concreta de las disposiciones constitucionales
que se consideren vulneradas’. (Subrayado nuestro)

A continuacion, expondremos los motivos que fundamentan la inconstitucionalidad del acapite
C) del Parrafo Il del articulo 5 de la Ley 491-08, haciendo cita coincreta de las disposiciones
constitucionales que se consideran vulneradas asi como los «erechos fundamentales de
EDESUR que son conculcados por la misma.

RELACION DE HECHOS
En fecha catorce (14) del mes de octubre del afio dos mil ocho (2008) se promulgd la Ley No.
491-08 que modifica los Articulos 5, 12 y 20, de la Ley No. 3726 d2l 1953, sobre Procedimiento
de Casacion, modificada por la Ley No. 845, del 1978.

En ese sentido, se dispuso en el articulo 5 parrafo Il que:
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“No podra interponerse el recurso de casacién, sin perjuicio de ot as disposiciones
legales que lo excluyen, contra: (...)

c) Las sentencias que contengan condenaciones que no excecan la cuantia de
doscientos (200) salarios minimos del mas alto establecido para I sector privado,
vigente al momento en que se interponga el recurso. Si no s¢ ha fijado en la
demanda el monto de la misma, pero existen elementos suficientes para
determinarlo, se admitira el recurso si excediese el monto antes senalado”.

En el preambulo de la Ley No0.491-08, se justifica dicha limitacion en vis'a de que “el recurso de
casacion ha venido siendo utilizado por litigantes que no persiguen otro fin que el de retardar la
solucién de los asuntos en perjuicio de otros que demandan mayor atencién por la cuantia
envuelta en los mismos o por la importancia doctrinal del caso, qu: como la supresion ©
limitacién del recurso, en estos casos, tiene su fundamento en razones Je interés publico, en el
deseo de impedir que los procesos civiles que requieren la atencion ce la Suprema Corte de
Justicia, se extiendan y demoren mas del tiempo sefialado por la ley par:1 su solucion.”

A partir de la entrada en vigencia de estas disposiciones, las sentencias dictadas en Unica o
Ultima instancia que contengan condenaciones que no superen el umliral de doscientos (200)
salarios minimos del mas alto establecido para el sector privado, no son susceptibles de ser
recurridas en casacion, quedando las mismas fuera del control realizaco por la Suprema Corte
de Justicia sobre si fue correctamente aplicado el Derecho.

A la fecha, EDESUR ha sido condenada de manera arbitraria en divers as ocasiones, quedando
ésta impedida de acceder al recurso de casacion ante la Suprema Cort: de Justicia para que se
revise si existi® una correcta aplicacion del Derecho, en razén de¢: que las mencionadas
condenas no superaban la cuantia exigida por la Ley No0.491-08.

Los casos mas recientes datan del 20 de diciembre de 2011, donde DESUR fue condenada
por la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Juan de la Maguana, por cuatro
(04) demandas en reparacion de dafos y perjuicios. En dichas decisiones, se condena a
EDESUR de manera injustificada a pagar: a) “a la sefiora IRISAURA LAGARE MONTEROQO, la
suma de un millén quinientos mil pesos dominicanos (RD$1, 500,000.01)), como justa reparacion
de los dafios materiales y morales sufridos por este en el incendio de : u vivienda.”® b) “al sefior
AMABLE BOCIO MONTERO la suma de un millon ochocientos mil pesos dominicanos
(RD$1,800,000.00), como justa reparacion de los dafios materiales y 'norales sufridos por este
en el incendio de su vivienda™®; c) “al sefior OSVALDO MEDINA ENCARNACION, la suma de un
millén ochocientos mil pesos dominicanos (RD$1,800,00.00), como justa reparacion de los
dafios materiales y morales sufridos por este en el incendio de su vivianda”; y d) “ a la sefiora
RAQUEL MONTERO, la suma de un milldn quinientos il pesos  dominicanos
(RD$1,500,000.00), como justa reparacion de los dafios materiales y ‘norales sufridos por este
en el incendio de su vivienda®.”

Como se puede apreciar, dichas condenas, no alcanzan el monto de los 200 salarios minimos
exigidos por la Ley No.491-08° para poder acceder al recurso de casacion por una limitada
diferencia. Por otro lado, en ninguna de las precitadas decisiones se explican las razones que
justifican el establecimiento de dichos montos y su relacion con la sujuesta responsabilidad de
EDESUR, lo cual denota la intencién de la Corte de Apelacion de que sus decisiones no puedan
ser revisadas por la Suprema Corte de Justicia.

:Sentencia No. 319-2011-00096.

7Sentencia No. 319-2011-00097.

7Sen’tencia No. 319-2011-00098.

Sentencia No. 319-2011-00095.
9El Salario minimo para el sector privado es actualmente RD$9,905.00 segln consta en la Resolucion No.
5/2011 sobre Salario Minimo Nacional para los trabajadores del sector privado, el zual entré en vigencia en junio
de 2011. Por lo que 200 salarios minimos actualmente ascienden a la suma de (R )$1, 981,000.00).



AGRAVIOS A LA CONSTITUCION

. Violacién al articulo 111): la seguridad juridica.

31. El respeto a la seguridad juridica es exigido por nuestra Constituci¢1 en su articulo 110, al
establecer que “la ley solo dispone y se aplica para lo porvenir. No tie/ie efecto retroactivo sino
cuando sea favorable al que esté subjudice o cumpliendo condena. En ningun caso los poderes
publicos o la ley podran afectar o alterar la sequridad juridica lerivada de situaciones
establecidas conforme a una legislacion anterior.” (Subrayado nuestro).

32. La seguridad juridica, como elemento esencial del Estado de Derecho, tiene como finalidad que
la persona pueda presuponer y calcular con tiempo la influencia del Derecho en su conducta
personal o corporativa. En ese sentido, la seguridad juridica constituye un principio
constitucional esencial, a la vez que es un derecho fundamental. El rismo, produce un deber
vinculante para los poderes publicos, al momento de crear normas o de actuar, de no realizar
cambios u ordenar acciones sorpresivas, inesperadas y ajenas al ordenamiento juridico vigente,
principalmente cuando estos cambios pueden ocasionar perjuicios a lo. destinatarios.

33. En una reciente sentencia de la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo de la
Republica Dominicana, de fecha 22 de diciembre de 2010, se ha recinocido que “/a seguridad
juridica implica una actitud de confianza en el derecho vigente y una razonable previsibilidad
sobre su futuro, permitiendo prever las garantias del orden constitucior al de que gozan los actos
emanados por la Administracion (...)""°.

34. La Corte Suprema de Justicia de la Republica del Salvador, sobre este punto, entiende que:

“| a seguridad juridica constituye pues un derecho fundami:ntal, que tiene
toda persona frente al Estado y un deber primordial que tiene el mismo
Estado hacia el gobernado, pero entendido como un deber de naturaleza
positiva, traducido, no en un mero respeto o abstencisn, sino en el
cumplimiento  de  ciertos  requisitos, condiciones, elementos, o0
circunstancias exigidas por el propio ordenamiento juridizo, para que la
afectacion de la esfera juridica del gobernado sea valide:. Es decir, que
todos y cada uno de los gobernados tengan un goce efe:tivo y cabal de
sus derechos’. (Subrayado nuestro)

35. Igualmente, la Ministra de la Suprema Corte de Justicia de México, Olga Sanchez Cordero de
Garcia Villegas, ha observado que:

“En lo que toca a estimar que los Derechos Fundam:ntales no_solo
pueden hallarse en forma explicita_en_los textos _cons!itucionales sino
que también pueden ser desprendidos de Jlos textos 'mplicitos de la
Constitucion, la Suprema Corte de Justicia, al interpretai los articulos 14
y 16 del Pacto Federal ha establecido la_existencia de un Derecho
Fundamental de Sequridad Juridica de_tipo “genéricc’ —como _se le
denomina en la jurisprudencia— aplicable a todo caso clonde se precise
generar certeza en el animo del gobernado con respectc a la actuacion
inminente de una autoridad. Es pertinente agregar quc: en la totalidad
del texto constitucional no existe disposicion alguna en 1a que, de forma
genérica, se establezca que las autoridades deben garantizar la certeza
de los ciudadanos; las referencias a las garantias de seguridad juridica
en la Constitucién, se hacen de manera especifica; for ejemplo, se

105entencia 162-2011 del 22 de diciembre de 2010.
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sefialan los requisitos minimos para la emision de actos de privacion
como puede serlo una sentencia; o bien se precisan [0S requisitos
minimos para el dictado de ordenes de aprehension o au'os de formal
prision; se hace el sefialamiento de las formalidades esenciales del
proceso penal, etcétera; pero no existe una referencia (ienérica para
otros casos no previstos en la Constitucion; es decir, a partir de una
valoracion letrista del texto constitucional, pareciera_que la_sequridad
juridica_no_es un Derecho Fundamental aplicable a toda actuacion de
autoridad no_prevista _explicitamente en el texto cons!itucional sino
Unicamente a los casos que la propia Constitucion lo_est: blece, lo cual
no seria razonable en términos constitucionales. De ahi Iz bondad de la
interpretacion que trae como resultado un derecho fundar sntal genérico
de Sequridad Juridica’"". (Subrayado nuestro)

El recurso de casacion desde su creacién ha sido concebido como una garantia que preve el
legislador para controlar si “/a ley ha sido bien o mal aplicada en lo:: fallos en ultima o Unica
instancia.”’? En efecto, el mismo preambulo de la Ley N0.491-08 est:iblece que el recurso de
casacion “constituye un derecho para los justiciables y una garantia fur damental del respeto a la
ley’. (Subrayado nuestro)

Asi lo ha expresado la doctrina civil de Francia, cuna de la figura de la casacion como la
conocemos y donde las limitaciones de acceso son estrictamente di2 naturaleza doctrinal: “E/
recurso de casacion es una invencion francesa que ha sido exportaca. Gracias a ella, nuestra
Corte Superior Judicial controla la conformidad con las reglas de derecho de las decisiones que
le son referidas, asegurando asi la igualdad de los franceses ante la ley, atendiendo al debate
sobre lo esencial, es decir, a las cuestiones estrictamente de derecl o. Ello permite al juez de
casacion razonar en términos generales, no particulares, y de respon fer a todas las cuestiones
de derecho, clarificando asi el ordenamiento juridico-positivo y reforzé ndo la sequridad juridica.”
"3(Subrayado nuestro)

En todo Estado de Derecho es vital que exista claridad en la interpretacion y unidad en la
aplicacién de la ley, de manera que quien acceda a la justicia tepa el contenido de sus
derechos, y pueda hacer una prevision de los resultados que buica. Como bien afirma el
profesor Castillo Blanco: “sin seguridad juridica, puede resultar una quimera hablar con
propiedad del Estado de Derecho. 4

De no ser por el control de legalidad realizado por la Suprema Coite de Justicia a través del
recurso de casacion, no existiese uniformidad en la aplicacior de la ley. Esto debido
principalmente a que los jueces de las distintas demarcaciones territoriales podrian hacer
interpretaciones antojadizas y arbitrarias, sin que sus decisiones se encuentren sujetas a ningun
control. Lo cual, como le ocurre irrazonablemente a EDESUR por Iz limitacion realizada por la
Ley No.491-08, impide que las personas puedan hacer una razonabl¢ prevision del contenido de
la ley, quedando sin garantia y sin proteccion su derecho fundamental a la seguridad juridica.

En efecto, la Suprema Corte de Justicia a través del recurso de case cion funge como un 6rgano
de cierre en materia de interpretacion de la legalidad de las decisiones del Poder Judicial,
garantizando de esa manera la unidad de la jurisprudencia en la Republica Dominicana, asi
como también que cada justiciable y usuarios del sistema judicial e general, tenga la garantia

de una aplicacion justa del Derecho en su caso particular. Por eso &l limitarse irrazonablemente

11 SANCHEZ CORDERO, Olga. La interpretacion de los derechos fundamentale:; por la Suprema Corte de
Justicia de México. P. 15. Disponible en http://www2.scin.qob.mx/Ministrosloscq»'/Conf/01iunio-conferencia—
derechos-fundamentales.pdf, dltima visita, 09 de enero de 2012.

2Articulo 1 Ley 3726 sobre Procedimiento de Casacion.

BBORE, Jacques y Luis. La Cassation en Matiere Civile Dalloz, 2010, p.01.

GASTILLO BLANCO, Federico El principio de seguridad juridica En Revista de Derecho de la Universidad de
Montevideo, Afio VI, No. 11, p.87.
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el acceso a dicha garantia, se atenta directamente contra la seguride 1 juridica de los usuarios
del sistema judicial en su conjunto.

1l Violacion del articulo 69: | a tutela judicial efectiva.

El articulo 69 de nuestra Constitucion contempla que “toda persora, en el ejercicio de sus
derechos e intereses legitimos, tiene derecho a obtener la tutela judicial efectiva con respeto del
debido proceso...”. En ese mismo sentido el articulo 8.1 de la Convencion Americana de
Derechos Humanos establece que “toda persona tiene derecho a ..er oida, con las debidas
garantias y dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal corpetente, independiente e
imparcial, establecido con anterioridad a la ley, en la sustanciacion de cualquier acusacion penal
formulada contra ella, o para la determinacion de usos y derechos y ¢ bligaciones de orden civil,
laboral, fiscal o de cualquier otro caracter’.

Por otro lado, el Articulo 14.1 del Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Politicos dispone
que “todas las personas son iguales ante los tribunales y cortes de ju: ticia. Toda persona tendra
derecho a ser oida publicamente y con las debidas garantias por un tribunal competente,
independiente e imparcial, establecido por la ley, en la sustanciacion de cualquier acusacion de

carécter penal formulada contra ella o para la determinacion de sus drechos y obligaciones”.

De la lectura de estos textos los cuales se complementan entre si se infiere un derecho de
jurisdiccion, lo que la doctrina latinoamericana denomina el derecto al amparo judicial y los
espafioles conocen como el derecho a la tutela judicial efectiva.'® L) cual a su vez entrafia un
deber del Estado de garantizar que la justicia sea impartida de maner a uniforme.

La razon de ser de los recursos, reside en la falibilidad humana. Esta condicion natural del
hombre entrafia el riesgo del error y la arbitrariedad, siempre “potencialmente presente en
potencia16” en los procesos judiciales. Es por esta razon que el const tuyente dominicano incluy6
en el articulo 69.9 de nuestra Carta Sustantiva como una garantia de:| debido proceso que “toda
sentencia podréa ser recurrida de conformidad con la ley”.

El recurso de casacion es una garantia contra la formacion de un “eagerado espiritu de cuerpo
y de poder a que estan inclinados los tribunales en todo aquello qu:iz no admite examen por un
superior.”17 Sentirse bajo control evita el riesgo de arbitrariedad, y& que “no es secreto que la
mayor tentacion para la arbitrariedad es sentirse impune”"*, pero tainbien logra un “afinamiento
general de la diligencia’”g. Por tanto, el recurso de casacion no solo procura luchar contra la
arbitrariedad y el error, sino también contra la dejadez.

Lo siempre perseguible, en cualquier proceso, es la busqueda de I mejor verdad formal, pues
realmente acerca a la justicia. La forma 6ptima de obtener esa verd:id reside en la tutela judicial
y el derecho a un proceso con todas las garantias. Como bien ha expresado la doctrina, “el
derecho a la tutela judicial efectiva supone el andlisis de la via ojtima de arribar a la verdad
[uridica”zo.(Subrayado nuestro)

La forma optima para arribar a esa verdad juridica es a través de un proceso que garantice la
vigencia de los derechos fundamentales y que busque eliminar la posibilidad del error, la
dejadez y de la arbitrariedad -y como hemos afirmado anteriorm:nte- el recurso tiene como
finalidad el control de la falibilidad humana que trae como consec jencia el error -por tanto- la

15 |ORGE PRATS, Eduardo. Derecho Constitucional Vol. I, Gaceta Judicial, Sa 1to Domingo, 2005, p.293.

16y ANEZ VELASCO, Ricardo, E/ Derecho al recurso en materia penal, Tirant L Blanch, Madrid, p.86.

""NUNEZ, Ricardo citado en CARRERA, Ob. cit., p.673.

BRULL, Baltasar Constante actualidad de los problemas organicos de la adininistracién de la justicia Revista
General de Legislacion y Jurisprudencia, 1955, Argentina, p.445.

19 ANEZ VELASCO, “El Derecho al recurso...”, Ob. ¢it., p.115.

Dipidem, p.82.
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tutela judicial efectiva entendida como la forma optima para llegar a le verdad juridica no seria
posible sin el recurso de casacion.

El recurso de casacion ofrece una mayor solidez con el merecido valor Je la cosa juzgada, pues
ésta sera mas inatacable, mas “segura”. Es por lo anteriormente expliciido, que en la medida en
que se limita irrazonablemente el acceso al recurso de casacion, se dija a quienes no superen
la fabulosa cuantia que exige el acapite c), Parrafo Il del articulo 5 e la Ley N0.491-08, sin
acceso a una tutela judicial efectiva, como se ha dejado a EDESUR, vivlentando lo que exigen y
mandan las disposiciones de la Constitucion y los tratados interr acionales anteriormente
citados. Ademas, de que si no existe una unidad de criterio en la impart cién de justicia no puede
hablarse de seguridad juridica y mucho menos de una tutela judicial efectiva.

. Violacion del articulo 39.3: principio de igualdad er la aplicaciéon de la Ley.

El articulo 39 de la Constitucion establece que “todas las personas nac 2n libres e iguales ante la
ley, reciben la misma proteccion y trato de las instituciones, autoride Jes y demas personas y
gozan de los mismos derechos, libertades y oportunidades (...)". |:n ese mismo tenor, su
numeral 3) establece de manera clara y precisa que “e/ Estado debe sromover las condiciones
juridicas y administrativas para que la igualdad sea real y efectiva v adoptaréd medidas para
prevenir y combatir la discriminacion, la marginalidad, la vulnerabilidad v la exclusion.”

De la lectura del articulo 39, se deducen dos principios: (i) la igue dad ante la ley, y (i) la
igualdad en la aplicacion de la ley. El interés practico de dicha distin:ion reside en que puede
ser que en el texto legal (formalmente) no exista una violacion a la igiialdad, pero que producto
de esta (materialmente) se produzca una violacion en la aplicacién de la Ley, como ocurre en la
especie.

Al limitarse de manera irrazonable el acceso al recurso de casacidn, se afecta no solo la
seguridad juridica y la tutela judicial efectiva, sino tambien el principio constitucional de igualdad
en la aplicacion de la ley, ya que permite que las Cortes de Apelacion 1 los Juzgados de Primera
Instancia (cuando conocen casos en Unica instancia) emitan decisiones arbitrarias y
conculcadoras de derechos. En efecto, lo tnico que tendrian que hicer los jueces de dichos
4rganos es emitir decisiones que contengan condenaciones por debzjo del monto que preve la
Ley en cuestién, y asi escapar al control de la legalidad por parte de la Suprema Corte de
Justicia, como lo ha hecho la Corte de Apelacion del Departamento . udicial de San Juan de la
Maguana en perjuicio de EDESUR.

Este presupuesto de admisibilidad ha sido criticado por la doctrinz local desde antes de su
entrada en vigencia bajo el fundamento de que viola los princinios constitucionales que

consagran la igualdad de todas las personas ante la ley y el derechc a una justicia accesible y
oportuna.

En efecto, en el marco de la celebracion del Primer Centenario del Fecurso de Casacion en la
Republica Dominicana, en Febrero de 2008 - meses antes de entrar 2n vigencia la Ley N0.491-
08 - especialistas en la materia presentaron fuertes argumentos en sontra de la limitacion que
establece el acapite C), Parrafo Il, articulo 5 de dicha ley.

Dentro de esa corriente, podemos citar a Ramos Morel, quien scstuvo que ‘el recurso de
casacion es la via méas idénea para vigilar por el cumplimiento del de bido proceso de ley, razén
por la cual no resulta posible excluirlo atendiendo a meras razones economicas, en tanto que
vulnera el principio de iqualdad.”' (Subrayado nuestro). Es de igual pensar Pefia Conce, quien
citando a Manuel Ramon Ruiz Tejada, ex-presidente de nuestra Siuprema Corte de Justicia,
expres6 que “si las decisiones de la Suprema Corte de Justicia 2n funciones de Corte de

2'IRAMOS MOREL, Reynaldo. La Casacion ante un panorama confuso Memorias: Primer Centenario del Recurso
de Casacién en la Republica Dominicana, Santo Domingo, 2010, p.155.
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Casacion establecen y mantienen la unidad de la jurisprudencia_nacior al, y tienen por principal
finalidad hacer que la _Ley sea bien aplicada, ejerciendo _al respectc_un supremo_poder de
control, es absolutamente claro que el recurso de casacion no debe prohibirse nunca’ %
(Subrayado nuestro)

En ese sentido también se ha expresado Estévez Lavandier, el cual ha dicho que “entendemos
que ciertamente tal exigencia de admisibilidad (...) debilita susiancialmente la funcion
unificadora de la jurisprudencia nacional puesta a cargo de nuestra Corle de Casacion, pues con
tal presupuesto se esta excluyendo por via de consecuencia el control ¢ asacional sobre diversos
litigios, y sobre todo en aquellos asuntos de menor cuantia cuya (ompetencia inicia en la
jurisdiccion del juzgado de paz."23 (Subrayado nuestro)

Es claro que la limitacion establecida por la Ley No.491-08 provoca que: injustificadamente la ley
sea aplicada como dicta e interpreta la Suprema Corte de Justicia para algunos, y como de
manera arbitraria dicten las Cortes de Apelacion, para otros, com o ocurrié en los casos
mencionados a la Accionante. Lo cual, en un Estado Constitucional y Democratico de Derecho
fundado en el respeto de la dignidad humana y los derechos fundamentales como esta

establecido en el articulo 7 de nuestra Constitucion, es l6gica y constitucionalmente
inconcebible.

V. Violacién del articulo 40.15: principio de razonabilidad.

Con todo lo anterior no queremos decir, que el acceso al recurso d2 casacion no pueda ser
limitado o restringido por la ley. Lo que se ha argumentado es que 2 limitaciéon del articulo 5
Parrafo Il acapite C), se realizd sin atender a la naturaleza de la casar:ion, desfigurandola hasta
el punto de hacerla irreconocible, y desconociendo los principios y derechos de caracter
constitucional esbozados anteriormente, como lo es también el principi> de razonabilidad.

Algunos interpretan que cuando el articulo 69.9 de la Constitucion labla en términos de que
“toda sentencia podré ser recurrida de conformidad con la Ley”, significa que se otorga al
legislador total libertad para limitar y restringir los recursos. Deriro de esta corriente de
pensamiento, se ha circunscrito recientemente el Tribunal Constitucioial Dominicano, el cual ha
afirmado lo siguiente:

“En efecto, de conformidad con lo dispuesto por el ariiculo 69.9 de la
Constitucion, “Toda sentencia puede ser recurrida de conform.dad con la ley.”, y,
segun su articulo 149, Parrafo Ill, “Toda decisién emanada d> un tribunal podra
ser recurrida ante un tribunal superior, sujeto a las condiciones y excepciones que
establezcan las leyes.”. En ambos casos, la Constitucion hac > reserva para que
el recurso sea “de conformidad con la ley” y ‘sujeto a las condiciones 'y
excepciones que establezcan las leyes”, de lo cual se infiere que nuestra Carta
Magna ha dejado al legislador la posibilidad de regular, limitai e incluso restringir
ol derecho a un recurso mediante una disposicion de tipo adjei’'vo."**

Sin embargo, sobre este aspecto un amplio sector de la doctrina he establecido que en estos
supuestos existe una obligacion genérica del legislador de “salvagu:irdar la institucion definida

por el conjunto de la normativa constitucional, junto con las coridiciones historico-sociales
conformadoras del contexto de los derechos y libertades.”*®

2pENA CONCE, Manuel Ramén. El Recurso de Casacion en Materia Laboral er Memorias Primer Centenario
del Recurso de Casacion en la Republica Dominicana, Ob. Cit., p.89.

BEgTEVEZ LAVANDIER, Napoledn. La Casacion Civil Dominicana Editora (orripio, Santo Domingo, 2010
p.169.

%1C No. 0007/12 del 22 de marzo de 2012.

BpEREZ LUNO, Antonio Enrique Los derechos fundamentales, Editorial Tecnos Madrid, 1988 p.78
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Este pensar es compartido por nuestra Suprema Corte de Justicia, la cu al estatuyé en el sentido
de que “cuando este texto expresa que el recurso puede ser hecho <de)conformidad con la ley>
no con ello permite que sea suprimido, sino reglamentado, unicamente.*®

Es importante aclarar, que cuando la Constitucion utiliza la expresior “de conformidad con la
ley”, lo hace porque el recurso de casacion se trata de una garantia ¢ e configuracion legal en
tanto, como figura procesal que es, precisa de un soporte procedimentil y un contexto concreto
para su ejercicio. Pero, este necesario desarrollo del Poder Legis lativo debe obedecer a
contenidos prefijados a través de la Constitucion.

En ofras palabras, que los recursos sean modulables por el legislacor no significa que éste
pueda sencillamente suprimirlos absolutamente o hacerlos de tal modo inviables que se
desnaturalice el derecho fundamental a la tutela judicial efectiva. Si la¢ cosas fuesen asi, “si un
mal dia el legislador ordinario decidiese suprimir la totalidad de los midios de impugnacion en

los pgocesos no penales, el derecho a los recursos dejaria de existir tiymbién desde ese mismo
dia‘nz

Cuando la Constitucion establece que “toda sentencia puede ser rect rida de conformidad con
la ley’ (articulo 69.9) y que “toda decision emanada de un tribunal pcdra ser recurrida ante un
tribunal superior, sujeto a las condiciones y excepciones que establnzean las leyes” (articulo
149, parrafo Ill), eso no significa que el legislador es libre de regular o no los recursos, sino que
el legislador esta obligado a regular los recursos. Tampoco significa (jue el derecho al recurso
solo sea exigible solo cuando el recurso haya sido previamente regulaco por el legislador.

El recurso configurado por el legislador tiene que ser, por demas, efeutivo, pues, como bien ha
establecido la Corte Interamericana de Derechos Humanos:

“la inexistencia de un recurso efectivo contra las violacionts a los derechos
reconocidos por la Convencién constituye una transgresion c's la misma por el
Estado Parte en el cual semejante situacion tenga lugar. En ese sentido debe
subrayarse que, para que tal recurso exista, no basta con que nsté previsto por la
Constitucion o la ley o con que sea formalmente admisible, siio que se requiere
que sea realmente idoéneo para establecer si se ha incurrido en una violacion a los
derechos humanos y proveer lo necesario para remedarla. No pueden
considerarse efectivos aquellos recursos que, por las condiciines generales del
pais o incluso por las circunstancias particulares de un céso dado, resulten
ilusorios. Ello puede ocurrir, por ejemplo, cuando su inutilicad haya quedado
demostrada por la préctica, porque el Poder Judicial carezca c'z la independencia
necesaria para decidir con imparcialidad o porque falten los miadios para ejecutar
sus decisiones; por cualquier ofra situacion que configure un cuadro de
denegacion de justicia, como sucede cuando se incurre en ret: rdo injustificado en
la decision: o, por cualquier causa, no se permita_al lesic 1ado el acceso_al

recurso judicial.”®® (Subrayado nuestro)

Hay que tener en cuenta ademas que:

%3¢, Cas. Civ. De fecha 6 de Abril de 2011, Inédita.

27 GARBER| LLOBREGAT, José. Constitucion y Derecho Procesal. Los furiamentos constitucionales del
Derecho Procesal. Madrid: Civitas, 2009, p.187

B Corte |.D.H., Garantias judiciales en Estados de Emergencia, Articulos 2.2, 25 y 8 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, Opinién Consultiva OC-9-87 del 6 de octut re de 1987, Serie A, No. 9



66.

67.

68.

12

“un derecho configurado legalmente implica, antes de su configuracion, la
existencia de un derecho como tal. Se necesita un desarrollc unos contornos,
una configuracién imprescindible para su efectividad, en cierta ranera para nacer
a la préctica. Pero esa necesidad de configurar lo es del todo ccmo obligacion: un
deber constituido por la misma existencia del derecho. Ex ante xxiste en la Norma
Fundamental por voluntad del constituyente, aunque fuese ‘mplicita. Ex post
necesita de pies y de manos para moverse en el mundo jur dico procesal. La
cuestion estriba en la necesidad del desarrollo y la dete;minacion de ese
desenvolverse. Imaginemos por un instante que la necesic'ad de configurar
legalmente un derecho, para que este sea efectivo, compcrta un obstaculo.
Hemos de sortearlo, precisamente, para alcanzar esa efectividad, y la barrera
puede presentarse como un profundo rio. Si el ciudadano, fu‘uro justiciable, se
situa en la perspectiva de la Constitucion, antes de que el legisi ador haya actuado
carecera de puente legislativo para el alcance de la ribera proxima. Cuando
exista, su derecho deja de ser algo formal, cobrando cuerjio y cumplimiento
material practico. Esto constituye el reflejo correcto de aquel otro derecho que,
todavia, no disponia del medio necesario para sortear el caudil. Las formas que
el legislador puede idear serian miltiples. Actualmente, es po: ible que sin existir
ningin puente totalmente correcto aparezcan otras vias: tuneis con filtraciones,
puentes que acaban a la mitad del recorrido necesario y que a modo de trampolin
obligan al salto, otros que se hunden por mala construccion cuindo son utilizados
y ahogan al justiciable, algunos que son tan estrechos que 10 permiten pasar
salvo a los mas delgados, aquellos que cobran fuertes peajes (le transito, de igual
manera que, en ocasiones, presenciamos franjas del rio que deben cruzarse a
nado. El correcto medio, la concisa pero adecuada confiquracion legal, debe ser
sequra v de facil acceso, aunque también de simple control ante el abuso. No
debe ser larga en exceso, ni cansina, sino que persiga el mod: de utilizar la parte
mas estrecha entre las riberas formal y material.”* (Subrayadc nuestro)

En fin, el legislador no es libre o no de reglamentar el recurso, sino jue debe regularlo, lo que
significa que debe construir los canales, los cauces procedimentales, por donde encauzar el
recurso, de modo que sea accesible y, por tanto, efectivo.

El articulo 40.15 de la Constitucion de la Republica Dominicana dispine que la ley “solo puede
ordenar lo que es justo y util para la comunidad y no puede prohibir m:is que lo que le perjudica”.
Consagra aqui el texto constitucional un patron de interpretacion con stitucional que exige cierta
sustancial y razonable relacion entre el acto (ley, reglamento, acto adninistrativo, sentencia) y la
seguridad, salubridad, moralidad y bienestar de la comunidad o del se:ctor que se regula.

Este principio ha sido desarrollado jurisprudencialmente por nuestra Suprema Corte de Justicia,
la cual ha establecido que es potestad de los tribunales “exigir la cor dicion de razonabilidad en
la aplicacién de toda ley por los funcionarios pablicos, condicion que c'ebe alcanzar sobre todo, a
aquellas que impongan cargas y sanciones de toda indole.”® Poster ormente, nuestro mas alto
Tribunal ha reconocido que “de esta manera se procura no sélo evitir que la Ley sea irracional,
arbitraria o caprichosa, sino, ademas, que los medios seleccionados tengan una relacion real y
sustancial con su objeto.”’

® YANEZ VELASCO, Ob. cit., p.228
% C.J. 15 de junio de 1973 B.J. 751. 1601.
3 Resolucion 1920-2003 del 13 de noviembre de 2003 dictada por la Suprema Cc rte de Justicia.
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La cuantia de gravamen o summa gravaminis, como se le llama al tipo de limitacion utilizada por
la Ley N0.491-08 para acceder a los recursos, ha sido utilizada en E spafia donde ha recibido
fuertes criticas por parte de la doctrina®, y sobre la cual el Tribunal Jonstitucional espafol ha
establecido que:

“el legislador procesal, siempre que garantice la finalidad esen: :ial de la casacion,
consistente en asequrar la aplicacion uniforme de la Ley por e' Tribunal Supremo
en todo el territorio nacional (o lo que es lo mismo, el principii) constitucional de
“iqualdad en la aplicacion de la Ley”) es libre a la hora de co/ifiqurar un recurso
extraordinario, como_es el de casacion civil, que normalinente se prepara
después de haber recaido dos soluciones previas en 1era y 2d.) instancia; libertad
de configuracion que abarca el determinar las resoluciones recurribles y la
“summa gravaminis”, los casos en que procede, limitar las cé usas o motivos de
impugnacion y prescribir las demas exigencias materiales y formales para su
admision y tramitacion, razon por la cual esa misma légica justiica que el Tribunal
Supremo interprete con el rigor que estime necesario tales requisitos procesales,
siempre y cuando dicha_interpretacion supere un juicio de rroporcionalidad en
sede constitucional.”**(Subrayado nuestro)

Es decir que, para el Tribunal constitucional espafiol es legitimo que ;e establezca una cuantia
para acceder al recurso de casacion, siempre que esta, no atente contra la aplicacion uniforme
de la ley, y que atendiendo a la realidad de los usuarios del sisterna donde se aplique, sea
razonable.

Para el Tribunal Constitucional del Per( “el <<test de razonabilidad:> (proporcionalidad) tiene
unos contornos mas o menos claros: consiste en un analisis de costcs; es decir, si_ una politica
alcanza sus resultados a un costo razonable. Para esto se analiza 5i la norma es adecuada,
necesaria y proporcional _en sentido estricto, osea, Si sus costcs son menores que sus
beneficios.” (Subrayado nuestro)

Enjuiciando el respeto al derecho de igualdad, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos hablo
de que las medidas estatales distintivas, como es la medida establecida por la Ley No.491-08,
deben tener wuna ‘“justificacion objetiva y razonable" y una “relacién razonable
de proporcionalidad entre los medios empleados y el fin perseguJo0"* Compartiendo igual
corriente de pensamiento esta el Tribunal Constitucional aleman, el :ual ha dicho en repetidas
ocasiones que ‘la regularidad de las distinciones legislativas deben encontrarse bajo
justificaciones razonables y objetivas.”® En la especie, la limitacion 1zalizada por el acapite c),
Parrafo II, articulo 5 de la Ley en cuestion, no responde a una justilicacion objetiva, ni mucho
menos razonable.

En efecto, el predambulo de la Ley No.491-08 fundamenta la limitaciér realizada por el articulo 5
Unicamente en la excusa de que “el recurso de casacion ha venido sii:ndo utilizado por litigantes
que no persiguen otro fin que el de retardar la solucién de los asuntcs en perjuicio de otros que
demandan mayor atencion por la cuantia envuelta en los mismos o jior la importancia doctrinal
del caso, que como la supresion o limitacién del recurso, en estos c asos, tiene su fundamento
en razones de interés publico, en el deseo de impedir que los proce: os civiles que requieren la
atencion de la Suprema Corte de Justicia, se extiendan y demoren m.is del tiempo sefialado por
la ley para su solucién.”

32 RUIZ ZAPATERO, Guillermo El acceso al recurso de casacion: stiene sen'ido limitar legalmente su techo
legal? En Revista Noticias Juridicas, Pamplona, 2007, p.02
**STC 230/1993 del 12 de julio de 1993.
**Sentencia del 26 de marzo de 2007 1182-2005-PA/TC.
Tribunal Europeo de Derechos Humanos Affaire "relative a certains aspects du régime linguistique de

|'enseignement en Belgique" c. Belgique, nims. 1474162 et al. , fondo, 23 de julic de 1968, cons. jurs., § B.10.
*®BVerfGE 1, 14, p. 52. 17.
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Con la finalidad de establecer criterios objetivos que delimiten los ele mentos necesarios para
considerar una norma como razonable, la Suprema Corte de Justicia d¢ México advierte que

“el cumplimiento del principio de razonabilidad implica que al ijar el alcance de
una garantia individual por parte del legislador debe: a) perseguir una finalidad
constitucionalmente _legitima; b) ser adecuada, iddnea, apta ' susceptible de
alcanzar el fin perseguido; c) ser necesaria, es decir, suficiente para lograr dicha
finalidad, de tal forma que no implique una carga desmeilida, excesiva o
injustificada para el gobernado y, d) estar justificada en razones constitucionales.
Lo anterior conforme al principio de legalidad, de acuerdo con el cual el legislador
no puede actuar en exceso_de poder ni arbitrariamente er. perjuicio de los
gobernados.” (Subrayado nuestro)

Tanto la doctrina como la jurisprudencia constitucional nacional y comparada se encuentran de
acuerdo en que es indiscutible que las actuaciones publicas detien responder a ciertos
parametros de razonabilidad y proporcionalidad. Como se ha constatiado, la jurisprudencia ha
forjado un “test de razonabilidad” por medio del cual se puede aralizar si una norma es
constitucionalmente “razonable”, lo que elimina toda duda, y aleja es'e principio constitucional
del plano subjetivo, acercandolo a terrenos objetivos.

La limitacion cuya inconstitucionalidad se denuncia fue realizada c¢on el Unico objetivo de
“impedir que los procesos civiles (...) se extiendan y demoren (...)", lo cual, tomando en cuenta
todas las implicaciones y riesgos que como hemos explicado anterisrmente esta disposicion
acarrea, es una justificacion irrazonable.

Enjuiciando el principio de razonabilidad, el Tribunal Constitucional es|ianol, haciéndose eco de
la doctrina establecida por el Tribunal Europeo de Derechos Humano: sobre el tema, ha dicho
que lo que implica que una ley sea razonable, es que la misma “si»a accesible al individuo
concernido por ella, que resulten previsibles las consecuencias que para él pueda tener su
aplicacion, y que los limites respondan a una necesidad social imper osa y sean adecuados y
proporcionados para el logro de su propdsito™® (Subrayado nuestro). E 1 la especie, es claro que
“impedir que los procesos civiles se demoren” no es una necesidad social imperiosa.

Siguiendo el patron establecido por la Suprema Corte de Justicia de N éxico, es evidente que la
finalidad que persigue la limitacion del acapite c), Parrafo Il, articulo 5 ce la Ley N0.491-08 no es
constitucionalmente legitima ya que la misma no se encuentra justificada en principios
constitucionales, sino en meras consideraciones de economia procesal. Por ofro lado, si se
toman en cuenta los derechos fundamentales que ponen en riesgo dichas disposiciones, se
puede claramente concluir que la misma no es idonea, ni la mas adect ada.

Ademas, de que resulta una carga desmedida ya que la misma no ttma en cuenta que, como
exige el Tribunal constitucional espariol y como bien expresé Ramos N orel, “un millon de pesos,
es sin lugar a dudas, una suma fabulosa para la mayoria de los dorinicanos”* En efecto, la
mayoria de los casos que se ventilan en los Tribunales de la Republic a Dominicana no superan
la cuantia de los 200 salarios minimos.

Maxime que, como ocurre en la especie, dicha limitacion permite que s Cortes de Apelacion de
manera premeditada, emitan decisiones arbitrarias que no son suscej tibles de casacion por no
contener una condena que ascienda a la cuantia requerida por la Ley No.491-08, lo que a su
vez debilita la funcion unificadora de la Suprema Corte de Justicia.

3’Sentencia del 7 de diciembre de 2005, p.1 citada en "La intencién no basta. Objetivos legislativos y
discriminacion normativa", Cuestiones Constitucionales. Revista Mexicana de D¢ recho Constitucional, México,
UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas, nim. 15, julio-diciembre de 2006, pp 320-330. 40.

3 STC 196/2004 de 15 de noviembre FJ 6, haciendo cita de Sentencias del 1ribunal Europeo de Derechos
Humanos Caso X e Y, de 26 de marzo de 1985, Caso Leander, de 26 de marzo ¢ 2 1987 y Caso Gaskin de 7 de
julio de 1989.

*RAMOS MOREL, Ob. cit., p.155.
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En consecuencia, Honorables Magistrados, la limitacion que realiza la |.ey No.491-08 al acceso
al recurso de casacion no solamente es conculcadora de la seguridad juridica, de la igualdad en
la aplicacion de la Ley y de la tutela judicial efectiva, sino que también es irrazonable, ya que
como hemos explicado en la presente instancia, el costo que acarres, supera con creces sus
beneficios.

DEL EFECTO RETROACTIVO DE LA DECLARATORIA EN INCO!'ISTITUCIONALIDAD

De conformidad con el articulo 48 de la LOTCPC, el Tribunal Constitiicional puede modular el
efecto de sus sentencias en el tiempo, segin las exigencias del casc. De manera expresa, &l
articulo 48 indica: “La sentencia que declara la inconstitucionalidac de una norma produce
efectos inmediatos y para el porvenir. Sin embargo, el Tribunal Constit.icional podra reconocer y
graduar excepcionalmente, de modo retroactivo, los efectos de sus deisiones de acuerdo a las
exigencias del caso.” (Subrayado nuestro)

En ese sentido, Honorables Magistrados, la especie amerita jue la declaratoria en
inconstitucionalidad de articulos de leyes que son a todas luces violetorios de la Constitucion,
como lo es el acapite ¢) Parrafo I, articulo 5 de la Ley No.491-08, ten¢a un efecto no a partir de
dicha declaratoria, sino de modo retroactivo a la fecha en que se dict¢, digase el 14 de octubre
de 2008.

Este efecto retroactivo de la declaratoria de inconstitucionalidad en la ¢ specie se fundamenta en
que las Accionantes se encuentran impedidas de recurrir en casac 5n las decisiones que le
afectan, y para poder hacerlo necesitan que el plazo para interponerlo sea rehabilitado. Es pues,
mas que necesario, a los fines de lograr una aplicacion efectiva de la justicia constitucional,
acorde a los principios rectores que la rigen, tales como el de constitiicionalidad, efectividad, y
favorabilidad, establecidos en el articulo 7 numerales 3, 4 y 5 de la LOTCPC respectivamente,
que el Tribunal Constitucional al estatuir sobre la declaratoria er inconstitucionalidad del
precitado articulo, lo haga con efecto retroactivo, atendiendo “las exigencias del caso” que han
sido anteriormente esbozadas.

Es ahi donde radica la efectividad de una eventual sentercia de declaratoria en
inconstitucionalidad con efectos retroactivos o ex tunc dictada por este Honorable Tribunal
contra el articulo en pugna, ya que de esa manera se garantizarian los pedimentos de Derecho
de las Accionantes, los cuales se esbozaron en la presente Accion.

En definitiva, Honorables Magistrados, al tener ese Tribunal Conttitucional la potestad de
modular en el tiempo los efectos juridicos de sus decisiones, conforme el articulo 48 de la
LOTCPC, es perfectamente factible que en la especie la declarato ia de inconstitucionalidad
consista en “(...) declaraciéon de una nulidad preexistente por lo qu: el valor de la sentencia
debe ser retrotraido al momento en que la norma incurrio en contrad ccion con la Constitucion,
es decir, al momento en que la ley entré en vigor en el ordenamiento jiridico.”

Como bien declaraba Field, “una ley inconstitucional no es ley; no corifiere derechos; no impone
deberes: no protege: ni confiere autoridad: es, en términos legales, tan inoperativa como_si
nunca hubiese sido promulgada.” (Subrayado nuestro).

CONCLUSIONES:.

40Jorge Prats, Eduardo, Comentarios a la Ley Orgénica del Tribunal Constituciona! y de los Procedimientos
Constitucionales, Editora IlUS NOVUM, Santo Domingo, 2011, p.109.
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Por tales motivos, y por los que los Honorables Magistrados tengan a bien suplir con su elevado
conocimiento juridico y recto espiritu de justicia, la Accionante por intermedio de sus
representantes legales, tiene a bien solicitar respetuosamente lo siguicnte:

PRIMERO: En cuanto a la forma, que sea ADMITIDA la pres::nte Accion directa
en inconstitucionalidad en contra del acapite C) Parrafo Il, a ticulo 5 de la Ley
491-08, por haber sido interpuesto en las condiciones exigidiis por los articulos
73, 184 y 185.1 de la Constitucion dominicana del 26 de erero de 2010 y los
articulos 36,37 y 38 de la Ley No.137-11, Organica del Tribur al Constitucional y
los Procedimientos Constitucionales.

SEGUNDO: DECLARAR no conforme a la Constitucién el acipite C), Parrafo Il
del articulo 5 de la Ley N0.491-08 del 14 de octubre de 2008, por ser contrario a
las disposiciones de los articulos 39.3, 40.15, 69 y 110 ile la Constitucion
relativos al principio constitucional de igualdad en la aplicac 6n de la Ley, a la
razonabilidad, a la tutela judicial efectiva y a la <eguridad juridica,
respectivamente, y en consecuencia eliminarla del ordenamiento juridico
dominicano.

TERCERO: GRADUAR excepcionalmente con efectos retroactivos dicha
declaratoria de inconstitucionalidad, conforme dicta el articulc 48 de la LOTCPC,
en virtud de las exigencias del presente caso, de manera q.e EDESUR pueda
interponer en plazo habil el recurso de casacion en contra de las Sentencias
Nos. 319-2011-00095, 319-2011-00096, 319-2011-00097 y 319-2011-00098,
dictadas por la Corte de Apelacion de San Juan de la Maguaria en detrimento de
de sus derechos.

En la ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, a los trece (13) diiis del mes de abril del afio
dos mil doce (2012).

s

T e,

Lic. Eduardo Jorge Prats
Por siy por el Lic. Manuel Valerio Jiminiar
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Ley No. 491-08 que modifica los Articulos 5, 12 y 20, de la Ley No. 3726 del 1953,
sobre Procedimiento de Casacién, modificada por la Ley No. 84!, del 1978.

EL CONGRESO NACIONAL
En Nombre de la Republica

Ley No. 491-08

CONSIDERANDO PRIMERO: Que el recurso de casacioén con:agrado en el numeral 2
del Articulo 67 de la Constitucion, tiene por objeto censurar las violaciones a la ley
incurridas en los fallos en Gltima o Unica instancia pronunciados por los tribunales en los
casos autorizados por la ley;

CONSIDERANDO SEGUNDO: Que el recurso de casacion cor stituye un derecho para
los justiciables y una garantia fundamental del respeto a la ley, silvo si una restriccion a
este derecho proviene de la misma ley, lo que implica que la supresion de su ejercicio debe
ser rigurosamente limitado a los casos particulares para los cuales clla ha sido dictada;

CONSIDERANDO TERCERO: Que, sin embargo, el recurso de casacion ha venido
siendo utilizado por litigantes que no persiguen otro fin que el de retardar la solucién de los
asuntos en perjuicio de otros que demandan mayor atencion por 11 cuantia envuelta en los
mismos o por la importancia doctrinal del caso, que como la supresion o limitacion del
recurso, en estos casos, tiene su fundamento en razones de interé: publico, en el deseo de
impedir que los procesos civiles que requieren la atencion de la Suprema Corte de Justicia,
se extiendan y demoren mas del tiempo sefialado por la ley para su solucion.

CONSIDERANDO CUARTO: La iniciativa del diputado Julio César Valentin Jiminian,
mediante la cual se modifican los Articulos 5, 12y 20, de la ey No.3726, del 29 de
diciembre de 1953, sobre Procedimiento de Casacion.

HA DADO LA SIGUIENTE LEY:

ARTICULO UNICO.- Se modifican los Articulos 5, 12y 20 de 12 Ley No.3726, del 29 de
diciembre de 1953, sobre Procedimiento de Casacion, modificad 1 por la Ley No.845, del
15 de julio de 1978, para que rijan en lo adelante del modo siguier [e:

“Art. 5.- En las materias civil, comercial, inmobiliar a, contencioso-
administrativo y contencioso-tributario, el recurso le casacion se
interpondra mediante un memorial suscrito por abogadc, que contendra
todos los medios en que se funda, y que debera ser ¢ epositado en la
Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, dentro del plazo de
treinta (30) dias a partir de la notificacion de la senteniia. El memorial
debera ir acompafiado de una copia certificada de la sentencia que se
impugna, a pena de inadmisibilidad, y de todos los docurientos en que se
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apoya la casacion solicitada. Con relacién a las sentencias en defecto, el
plazo es de treinta (30) dias contados desde el dia en que li oposicion no
fuere admisible.

Parrafo L- Sin embargo, en materia inmobiliaria no :erd necesario
acompaiiar el memorial de casacion con la copia de la sente acia recurrida,
ni con los documentos justificativos del recurso, los cuales s:ran solamente
enunciados en dicho memorial, de modo que ¢l Secretario General de la
Suprema Corte de Justicia los solicite sin demora al secretari > del despacho
judicial de la jurisdiccién inmobiliaria correspondiente, a fin de ser
incluidos en el expediente del caso. Fallado el recurso, debe 4 el Secretario
de la Suprema Corte de Justicia devolver los documentcs al despacho
judicial correspondiente.

Parrafo IL- Cuando el Tribunal de Tierras haya ordenadc el registro de
derechos en forma innominada en favor de una sucesior, la parte que
quiera recurrir en casacion debera hacerlo siguiendo las reglas del derecho
comun, pero la notificacion del emplazamiento se consider: ra validamente
hecha en manos de la persona que haya asumido ante el Tril unal de Tierras
la representacion de la sucesién gananciosa, y €n manojs de aquellos
miembros de dicha sucesién cuyos nombres figuren en 2l proceso, los
cuales deberan obtener la parte interesada por medio de ua certificacion
expedida por la secretaria del despacho judicial corresponciente. Ademas,
el emplazamiento debera ser notificado también al Abogido del Estado,
para que éste, en la forma en que esta autorizado hacer el Tribunal sus
notificaciones, entere a las partes interesadas de 1a existencia del recurso de
casacién, y ésta a su vez, puedan proveer a su representicion y defensa
conforme a la Ley sobre Procedimiento de Casacion.

“No podra interponerse el recurso de casacidn, sin peijuicio de otras
disposiciones legales que lo excluyen, contra:

a) Las sentencias preparatorias ni las que dispingan medidas
conservatorias o cautelares, sino conjuntamente c¢on la sentencia
definitiva, pero la ejecucion de aquéllas, aunque fuere voluntaria, no
es oponible como medio de inadmision;

b) Las sentencias a que se refiere el Articulo 730 (modi icado por la Ley
No.764, del 20 de diciembre de 1944), del Codigo ce Procedimiento
Civil;

¢) Las sentencias que contengan condenaciones que no excedan la
cuantia de doscientos (200) salarios minimos del ma- alto establecido
para el sector privado, vigente al momento en que se interponga el
recurso. Si no se ha fijado en la demanda el monto e la misma, pero
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existen elementos suficientes para determinarlo, se admitira el
recurso si excediese el monto antes sefialado”.

“Art. 12.- El recurso de casacion es suspensivo de la eje cucion de la
decisiéon impugnada. Sin embargo, las disposiciones del presznte articulo,
no son aplicables en materia de amparo y en materia laboral”

“Art. 20.- La Suprema Corte de Justicia, siempre que cacare un fallo,
enviara el asunto a otro tribunal del mismo grado o categoria que aquél de
donde proceda la sentencia que sea objeto del recurso.

Si la segunda sentencia es casada por igual motivo que |1 primera, el
segundo tribunal al cual se reenvie el asunto deberda conformarse
estrictamente con la decision de la Suprema Corte de Justiciy, en el punto
de derecho juzgado por ésta, salvo las excepciones establecid: s por la ley.

Cuando la casacion se funde en que la sentencia contra la cu:l se interpuso
apelacion, no estaba sujeta a este recurso, como tambié cuando sea
pronunciada por contradiccion de fallos, o en cualquier otro :aso en que la
casacion no deje cosa alguna por juzgar, no habra envio del a'unto.

“En uno y otro caso, las partes interesadas podréan proceder 1 la ejecucion
de la sentencia, cuya validez haya sido reconocida por la Sup -ema Corte de
Justicia.

Si 1a sentencia fuere casada por causa de incompetencia, la fuprema Corte
de Justicia dispondra el envio del asunto por ante el Tribinal que debe
conocer del mismo, y lo designara igualmente”.

DADA en la Sala de Sesiones del Senado, Palacio del Congreio Nacional, en Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, capital de la Repiiblica Dcminicana, a los catorce
(14) dias del mes de octubre del afio dos mil ocho (2008); afios 16! de la Independencia y
146 de la Restauracion.

Cristina Altagracia Lizardo Mézquita
Vicepresidenta en Funciones

Dionis Alfonso Sanchez Carrasco Amarilis Santana Cedano
Secretario Secr:taria Ad-Hoc.
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DADA en la Sala de Sesiones de la Camara de Diputados, Palacio d¢l Congreso Nacional,
en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, capital de la Rep iblica Dominicana, a
los dieciséis (16) dias del mes de diciembre del afio dos mil ocho (::008); afios 165 de la
Independencia y 146 de la Restauracion. :

Lucia Medina Sanchez
Vicepresidenta en Funciones

Alfonso Crisostomo Vasquez Juana Mercedes Vicente Moronta
Secretario Sec etaria

LEONEL FERNANDEZ
Presidente de la Repiblica Dominicana

En ejercicio de las atribuciones que me confiere el Articulo 55 de la Constitucién de la
Republica.

PROMULGO la presente Ley y mando que sea publicada en la Giceta Oficial, para su
conocimiento y cumplimiento.

DADA en Santo Domingo de Guzmin, Distrito Nacional, capital de la Republica
Dominicana, a los diecinueve (19) dias del mes de diciembre del afic dos mil ocho (2008);
afio 165 de la Independencia y 146 de la Restauracion.

LECONEL FERNANDEZ

Ley No. 492-08 que establece un nuevo procedimiento para la transferencia de
vehiculos de motor.

EL CONGRESO NACIONAL
En Nombre de 1a Republica

Ley No. 492-08

CONSIDERANDO PRIMERO: Que cada dia se incrementa el niegocio de compra y
venta de vehiculos de motor; sin embargo, un porcentaje muy bajo de esas transferencias se
hace mediante el procedimiento establecido por la Direccion Ceneral de Impuestos
Internos, lo que significa una merma en las recaudaciones fiscales por este concepto;
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NOTIFICACION DE SENTENCL& CIVIL

NO. $19-201 1-00095, MANDAMIENTO DE PAGO,
PUESTA EN MORA Y ADVERTENCLA

ACTO No. 2/§ 2~ 72 2/
En la Ciudad de Santo Domingo a los 77/ Del mes de - de afio 2011.

ACTUANDO A REQUERIMIENTO de la sefiora RAQUEL MONTER|) , dominicana ,
mayor de edad , portadora de la cedula de identidad y electoral No. 175-0005436-1,
domiciliada y residente en el Municipio de Juan Santiago provincia ['lfas Pifia, quien
tienen como abogado apoderados y constituido a los sefiores LIC. RAMON
RAMIREZ MONTERO, y el DR. RAFAELITO ENCARNACION DE OLED, dominicanos,
mayor de edad, casados, portadores de las cedulas de identidad y el :ctoral No. 001-
0579296-4, y 014-0007328-2, con domicilio profesional abierto en |1 suite 230 de la
plaza Jardines de Gazcue de Santo Domingo Distrito Nacional, cor teléfonos Nos.

809-989-14.48, 809- 350 0 7an 809:8 %
Paulino Encamacion onte

Y0 Ced. 01400153464

Alguacil Ordinario de la Cémara Penal ) ,, c, ;\ RMacs s

G Op,
o

De [z Corte te Apeiacioli u

"~ 829-508-1788 ’ ;
l"uncwnando regularmente , debidamente nombrado, recibido y ju ramentgdo ara }2‘5; 4
los fines de mi ministerio , EXPRESAMENTE Y EN VIRTUD DEL A\NT‘E GoRE
REQUERIMIENTO, siempre actuando dentro de mi jurisdiccion me he tras‘l’ax;la}cl‘g‘;‘f"&/, '
dentro de esta ciudad de Santo Domingo a la Avenida Tiradente No. 47 en el edifiaiz=="
Torre Soriano que es en donde tiene su domicilio conocido la ertidad comercial
EMPRESA DISTRIBUIDORA DE ELECTRICIDAD DEL SUR((EDESK R) Y UNA VEZ
ALLI hablando personalmente con i ZQ/‘Z"‘-‘@“ __quien me dice
serﬂﬂé /4’/@ mi requerido y tener calidad para recinir acto de esa
naturaleza LE HE NOTIFICADO a mi requerido LA EMPRESA DISTRIBUIDORA DE

ELECTRIDAD DEL SUR, S. A. (EDESUR]) lo siguiente:

PRIMERO: la sentencia civil No. 319-2011-00095 de fecha 20 ce diciembre del
2011, la cual en su dispositivo de fallo dice lo siguiente:
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F ALLA

PRIMERQ: Se declara regular y valido en cuanto a la forma, el recurso de apelacién
interpuesto en fecha cuatro (04) del mes de Noviembre del afio dos mil once (2011),
por la sefiora RAQUEL MONTERO, quien tiene como abogado: constituidos y
apoderados especiales al LIC. RAMON RAMIREZ MONTERO y el DR. RAFAELITO
ENCARNACION DE OLEO, contra la sentencia No. 146-11-00035 de fecha 31 de
Agosto del 2011, dictada por la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia de la Provincia de Elias Pifia, cuyo dispositivo aparece en a parte anterior
de la presente sentencia.

SEGUNDO: En cuanto al fondo, revoca la sentencia recurrida y «n consecuencia
condena a la Empresa Distribuidora de Electricidad del Sur, S. A. (EDESUR) a pagar
a la sefiora RAQUEL MONTERO, LA SUMA un millon quinieitos mil pesos
dominicanos (RD$1, 500,000.00), como justa y reparacién de los d: fios materiales y
morales sufridos en el incendio de su vivienda.

TERCERQ: Se Condena a la parte recurrida la Empresa Distribuidora de
Electricidad del Sur, S. A. (Edesur) al pago de las costas del proceso de alzada
ordenando su distracciéon a favor del Dr. Rafaelito Encarnaciér, y LIC. RAMON
RAMIREZ MONTERO abogados que afirman haberlas avanzado en st mayor parte

De igual forma los abogados LIC. RAMON RAMIREZ MONTERO y JR. RAFAELITO

ENCARNACION DE OLEO le recuerdan a la EMPRESA DIST:t IBUIDORA/,DE,\F{M{, N

ELECTRICIDAD DEL SUR, S. A. que la ley 491-08, que modifico la ley 3726’9@b§&a-lu on,, 9\;\
procedimiento de casaci6n establece en su articulo 5, parrafo 11, letra C. lo s'xg:alueﬂte“‘ % o % o‘
“Art. 5. En las materias civil, comercial, inmobiliaria, contfei te J0
administrativo y coniencioso-tributarioc, el recurso de casacién se mlei’p%x X e
mediante un memorial suscrito por abogado, que contendrad todos Ioé edwge ﬂ/’;ﬂe /'
fr;} e <

en que se funda, y que deberd ser depositado en la Secretariz Genera
Suprema Corte de Justicia, dentro del plazo de treinta {30) dia: a partiv de ia S
notificacién de la sentencia. El memorial deberd ir acompanad) de una copia
certificada de la sentencia que se impugna, a pena de inadmisibilidad, y de
todos los documentos en que se apoya la casacidn solicitada. Co:i relacidn a las
sentencias en defecto, el plazo es de treinta (30} dias contados (lesde el dia en

que la oposicién no fuere admisible,

Parrafo I.- Sin embargo, en materia inmobiliaria no serd necesaio acoragaiar
el memorial de casacién con la copia de la sentencia recurr da, ni con los
documentos justificativos del recurso, los cuales serdn solamer te enunciados




— ke .

en dicho memorial, de modo que el Secretario General de la Susrema Corte de
Justicia los solicite sin demora al secretario del despacho judicial ce fa jurisdiccion
inmobiliaria correspondiente, a fin de ser incluidos en ol expediente del caso,
Fallado el recurso, deberd el Secretario de la Suprema Corte de Justicia devolver los
documentos al despacho judicial rorrespondiente.

Parrafo 1ll.- Cuando el Tribunal de Tiervas haya ordenade el registre de
derechos en forma innominada a favor de una sucesion, s pocte gue quiera
recurrir en casacion debera hacerlo siguiendo las reglas del cerecho comiin,
pero la notificacién del emplazamiento se considerara validariente hecha en
manos de la persona que haya asumido ante el Tribunal de Tierras la
representacion de I3 sucesién gananciosa, y en mancs de aqu«llos miembros
de dicha sucesién cuyos nombres figuren en el proceso, los ruales deberan
obtener la parte interesada por medio de upa certificacion epedida por la
secretaria del despacho judicial correspondiente, Ademas, el «mplazamiento
debera ser notificado también al Abogado del Estado, para (jue éste, en la
forma en que esta auwtorizado hacer el Tribunal sus notificacion es, enteve a las
partes interesadas de la existencia del recurse de casacidn, y ésta a su vez,
puedan proveer a su representacion y defensa conforme z la Ley sobre
Procedimiento de Casacion.

‘No_podra interponerse el recursc de casacion. sin perji icic _de otras
disposiciones legales gue ic excluyan contra:

a) Las . sentencias preparatorias ni las que disporgan medidas
conservatorias ¢ cauielares, sinc conjuntamente cor la sentencia
definitiva, pero la ejecucion de aquéllas, aunque fuere voluntaria, noes
oponible como medio de inadmisién x//;éf\ R A

A%

b) Las sentencias a que se refiere el Articulo 730 (modificido po ﬁ‘f&

No.764, del 20 de diciembre de 1944}, del Codigo de E’rccedig{geni‘

Civil; : 38
LR \
\ >
. . \Y\\\L'-'- %, o
c}_Las sentencias que contengan condenaciones que 10 exced3tf# ve o s

0 Ao
Pl

cuantia de doscientos (200] salarios minimos del mds ato estableaﬁggw S

para_el sector privado. vigente al momento _en que_se interponga el
recurso. Si no se ha fijado en la demanda el monto de i misma, pero

existen elementos suficientes para determinarlo, se admitira el recurso
si excediese el monto antes _ sefialado”.
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SEGUNDO: Que en virtud de lo antes expuesto la sentencia descripta
anteriormente esta por debajo de los 200 salarios mfnimos re 26n por la cual
mediante el presente acto la seflora RAQUEL MONTERO y lus sefiores LIC.
RAMON RAMIREZ MONTERO y DR. RAFAELITO ENCARNACION DE OLEO,
intiman y pone en mora a la EMPRESA DISTRIBUIDORA DE
ELECTRICIDAD DEL SUR, S. A. (EDESUR) para que en el plizo de UN DIA
FRANCO proceda a la suma de un millén quinientos mil pescs dominicanos
(RD$1, 500,000.00), mas los Honorarios y costas del procedimiento.

TERCERO: Que mediante el presente acto los abogados LIC. RAVON RAMIREZ
MONTERO y DR. RAFAELITO ENCARNACION DE OLEO, ADVIER'EN tanto a la
EMPRESA DISTRIBUIDORA DE ELECTRIDAD DEL SUR, S. A. como 2 los abogados
que ellos apoderen que si incoan un recurso de casacién en ccntra de dicha
sentencia pretendiendo no cumplir con el pago de la misme o retardarlo
interpondremos de inmediato una demanda en interposicion de ¢streinte y una
querella en el colegio de Abogados en contra de los abogados que fijuren en dicho
recurso.

CUARTO: Por ultimo mediante el presente acto los abogados LIC. RAI1ON RAMIREZ
MONTERO y DR. RAFAELITO ENCARNACION DE OLEO, ADVIERTEN que de no
pagar la suma de un millén quinientos mil pesos dominicanos (RD$ 1,500, 000.00),
mas los Honorarios y costas del procedimiento, en el plazo otorgado procederemos a
EMBARGAR EJECUTIVAMENTE los bienes de la EMPRESA DISTHIBUIDORA DE
ELECTRICIDAD DEL SUR S. A. (EDESUR}

BAJO LAS MAS AMPLIAS RESERVAS DE DERECHOS Y ACCIONES

Y para que mi requerido la EMPRESA DISTRIBUIDORA DE ELECT RICIDAD DEL
SUR, S. A. (EDESUR) no alegue ignorancia asi se lo he notificado dej: ndole copia de

“la sentencia y del presente acto a la persona con quien dije haber halado, acto este

que fue firmado y sellado por mi en todas sus hojas las cuales suman cuatro (4) de
todo lo antes expuesto CERTIFICO Y DOY FE.

COSTO RD$_/ ﬁM
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{Recurrido} o : - : 3!
No. de Expedientd: [319-2011-00103
No.'de Sentencig:i3{19-2011-04085, i

Repiblica Dom'irxl?cana

Fechar 20 _dicig:mi;‘ 2011 |
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: En la [Ciudad, |y Municipio de $an Juan de |a Maguana, P ovirjcig $an Juan,
Rép'dbjica Dordinidana, a los veirite (20) dias del mes de dicieibre del afio; clos mil
' once;( 2011); afios| 168 de la Independencia'y 147 de la Restauracion. | | - .
o ’ ; B S
. LA GORTE DH ARELACION DEL DEPARTAMENTO JUDICIAL DE SAN:JUAN DE

A celebrar
ANTONIO
Juez

i LAM GUAN . rengul'armente constituida en la|sala donde accstumbra
R sUs-a&dienciegs pliblicas, compuesta por los {Magistrados; MANUEL |
IREZ SUZANA, Juez Presidente; ROSO VALLEJO ESPINOBA,

undo susfjtute ‘y MATEO CESPEDES MARTINEZ, Juez, asigtidog
3 etaria MARITZA AQUINO CEPEDA, ha dictado: 2n sus|at

el Municipio e

civilesjen audigncia publica, la sentencia que sigue: : IE
I . , ', otivo del };Lgurs:g de -gpelacion inferpustd en fecha jouatfo (4] de
! ovismbre ‘dell afjo}dos mil onge (201‘;1 , por ‘laisefora RAQQUE; M
: i ] daminicana, miayor de edad, poa,!'tadora de la Gédula de Identidad y &
’ ;07;5{

Espe

1
}

0005436+, doniciliada y jresidente en
*Provipgia Corn _enéiajdor, Elias Pifia, quien tie
clales al LIC. RAMON RAMIREZ MOMNTER

: ' RAFAELITO {ENGCARNACION DE OLEO, dominicanos, fiayoy

he como aboge dos| edn

)

“ N, - .,,";"
OV~

_‘Busg ®®
*QOyat

A

R oasaq )s, abogiadds|de los tribunales de la Republica, portade es He ‘

. »:de’ ldéntidad |y Electoral Nos.|001-0576206:4 y 014-0007:28-2; fudic:
"l profes onal. ablerto en la suite No. 230 de la Plaza Jardinet de| A0,
* 7 domingo, D. Ni,y domicilio elegido en la calle Colén No” 34 altos dely io«le
© SamJian, contra Ja; sentencia civil No. 146-11:00035, de fecha 31 dg osterdel”

2011 ldictadal bor|ld Camara Civil y Comercial del Juzgado d« Primera
de laFrovincig'l delElfas Pifa.- ! S
| i f : RN
IDO| AL Algdacil de turno ALLINTON ROSENDO SUERO T JRBI, enjlailecturp
{ taflde audigncipr |- ; ; : | Co l I A IS v
113 TN | N h i : K Cod
| : |
: | - - i
- oy Calle Dr. Luis Pelayo Gonzdlez No.4, Paladio de Justicia, Segur do Pigo, ;' : i
o ' San Ju"Fm dd la Maguana, R, D., Tel. (809) 557-44 03, Ext. 241; Fax: (1!:0_9) 557—50;5 : i
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. partd| recurriga |UNICO: No; se opone, |renunciamos ja. fa edda del
%) contiginformalivo y estamos e I dispo:}idién de co:ncluir: N | I
RSN EEI O e f Lo s e
it " La ( rte: extrapola [las!declaracjones de los tﬁastigbs de la aucieneial
ol estarde acuetdo [lds partes y acoge la renungia del contrainje’ fgfi
 recufiida EDESUR. ! 7E S
I . A B ] ~ O -
P B | : : 57 )
5 OID‘A 3: A laljestigo propuesta por la parte recurrente Agfi-“ )
ENCARNACIQN, dominicano, mayor de edad, soltera, Céduiad: ¢
. domiglliada Ay.resid?nte en and Santiagoe, casa No.-37; Callec S&ggrie
- Elidg Pira. C{| | 1 } AR \;o,‘l;:m T
SRR A e - . - '“;ir\\{‘i" d !
OlDAB: A el :estkg,L propuestopor la parte fecurrente GAR BAEDIF: EZ
MONFERO, dom njcano, mayol de edad, soltero, cedula . Nn. 106
domdlliado y residente en Juan Santiago, casa No. 36, calle, Me la, Eliag) Pjfia.-
IO} Al LIC. RAMON RAMIREZ MONTERO, conjuntamsnty g fel DR
| RAFAELITO ENCARNACION |DE OLEQ, en ndmbre y represen acinidg |4 sefipfa -
RISAURA EAGARES MONTERO, contlir: Que se acojan focas|y baflaj una de
1 lels n.c!usio:{jes Jel acto de apelacion marcaglo con el 1034:2 )11 insffumentado
iporie ministefial Paulino Encarnacién, se nos otorgue un plazo de| 3| dtas para
. depositar un escrifo|justificativo de conclusiones.
S i ; |
Vs | R A 2
= L Chlle Di{ Luis Pelayo Gaonzalez No.d, Palacio de Justicia, Segun:'o Pjso,] . '
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OZUNA VILLA, por siy

ARNACION DE OLEQ, en nc
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7UNA VILLA, por si y:los
ELIX ALCANTARA MARQU
e| presente proceso. -

RAMON RAMIREZ MONTE
ARNACION DE OLEO, en nd
RO, solicitar: Que se homol
pmica procesal y porque s

Mohtero e Irisaura Lagare Monte

los
ELIX ALCANTARA MARQUI
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FRO, conjuntam:nte
mbri'e y represeniacipn
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DRES. JOSE ELIAS
-7, en representacion
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mbre y represenlacipn
ogue los testimonio
> trata del mismo hge
ro).- o

DRES. JOSE ELIAS
=7, en representicion
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; OIDOY Ala u: éZUNA VILLA, por siy los [DRES. JOSE ELIA$ RODRIGUEZ
. BLANEO y SR FEL!X ALCANTARA MARQUEZ, en representacidn He] EDESUR
' . parti ecurnda lolt npluu‘ PRIMERO: Rechazai en todas sus purtes gl fecurso de
i apelddion Nd 1034 de fecha 4/11/2011, gue el mismo s:a rec!w%ado por
' improg ladente; [ma| fundado y carente de base Jegal y muy espe cialmgnte por falta
de priieba; SEGUNDO: Que se confirme en todas sus p |rteE a |sentenc

a
recurr da TE—RCE O: Que en virtud del efecto|devolutivo del re surgo de apelacidn
jb la idemanda en dafios y p srjuicios, interpuasta por la parte
JARTO: Que se condene al,pago de las costas cel gro ,e;hrpxento a
surrerite RAQU LJMONTERO g favor y proveoh » de losia logadcs
o)

HQUINTO: Que be| nos otorgue’ in plazo de 10} dias;al vgngimien

{la fecurrente parg depositolde cpnelusiones. ' ' L

¢

* La Clte se reserya el fallo par una préxima audiencia concediendp Un p!azo de;3
diasld partir ge li techa a los abogados recuirentes para just ficar ¢ %sﬁone‘s

. vencido este plaz 10 dias a la parte recurrida a los mismos fi 165 Sp 3% de,s I@sn :

.. plazos el expédie té quedara en estado de fall SECR . }

MSTOS LOS DOCUMENTOS DEL EXPEDI 3 5

T

;QU L MONTERO dominicana fagol:
entiqad y Electoral.No. 075-0005436-1, domlcmad 1 y Tepit erp e
lJuan Santiago Provincia Comen iador, Elfas Pifia. quien fiepe”
nstifujdos y apoderados especiales al LIC. i FA ION | Al
{ el DR; RAFAELITO ENCARNACION DE. OLEQ, H9
elledad, o'asado$ abogadoé de .lo$ tribunales de I8
dd las Cédulas de jdentidadly Electoral Nos. 001 0579)
328-2, cbn [estudio profesional abierto jen la suite No. 230 |d;
i es de Sasc,u:é Santo domingo, D. N., y| domicilio elegidc e ' al;le Cold
P * 81 altos del Nunicipio de San Juan; contrg la EMPRESA DI3TF IBUIDORA DE
.+ BLEQTRICIDAD DEL SUR, S.A. (EDESUR) Sociedad de Comercip e
b : confo ormidad jgon las Ieyes dominicanas, con{su domicilio y asiehtd §
l:;’:g X averlugja Tiragdentes, esquina (,érlosA Sanchez No. 47, Torte {sefrano,7mo. Piso,
Cl 8904 r Naco | |San to Domingo, @lstrito Nacional, debidamente repr sen
’ adlﬂ nistradoy Gerente General, MARCELO ROGELIO SILVA [RIBARN
may;cg' de edad, |soltero, portador del pasaporte chileno Np. |5

Gialle]DY. Luis Pelayo Gonzalez No.d, Palgcio de Justicia, Segun o ‘wot ;
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P ttene’ 5OMoO akog dos constituidos y apoderados a los DRE3. ALEX(S: ' DICLO
. . GARABITO; LIAS RODRIGUEZ y SIR FELIX ALCAN "ARA \/IARQUEZ.,
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: , is ri 0 .Judlcxal de Elias Pifia, dicté la sentenciz Cilil Ng.
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Hemanda en

1 Emp sa Distiibuidora de Electiicidad del Suf, S. A., por hiter
acue’ jo con lc ley; SEGUNDO: ‘En cuanto al ondo RECHAZ/ L 6!
dafos y perjuicios que presentgra la Sra. Raquel Montejo,| por los
danoFlmaterxaales y* morales sufridos por la parte demandants; TERCERO: Se
g conden a a laisefiora Raquel Montero, al page de las costas iel Proc =dlmtento
: distraccion de las mismas a fi/or y provecho de la!lLicda. Julia
flos: Ibres Alexis [Diclo Garabit y José Elias ttodrig ,\z LBiancc;)

Afirr anhabellas avanzado en su mayor parte o tote |td ... l
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: RESUJ_A: Que a esta audaenua comparecieron las partes re|resgntadas;por sufs

: respegtivos  gbogga dos el LIC.: Ramén Ranjirez Montero y- el Erx F;afae{i?o
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’ s ALT, GF/-‘JCiA MEDINA ENCARNACION y GARI3ARDI SANCHEZ

} Ciama
o de S!
[ *='”2009-
P - laQg
. .Sen

" Prim

'__'ue en el prese te exped«en
 Higulehtes: POR. A RECL(JJRRP TE. 4 _soféﬁg .
s112). Acto No. 10 3{3/2011 de feilid 04" de. novj ,emb?wd
5| par lel Ministetial Paulino! Encarmnacion Mdnfé’ o ii
ra Pena dd 1a Corte de Apelacion del Distrito Nacional: 3)'bie
1tenc;a_s civil Nos. 319-2009-00230; 319;2009-00228; 311-2009
00231; 131912009-00237; 31}9-2009- OO?ES y 319-2009-C 0229,
drte de apelacién del Departamento Judicial de San Juan defla
ncia ciVil No.| 146-11-00085, del 31 def agosto del 2011, del

Peday

: 79/10f1 del! 09/95/2011, del Ministerial Frank Mateo Adames, de.
‘ Juzg do de Rfimera Instancia dgl Distrito JdefIa’ de Elias Pmcx,, 8 .Cop
/

11del Q
al No. 203/2 %11 de fecha; 29/05/2011; 10) Acto No. 9872011, del|

) Monteul de estradj del Juzgado de Pak :ie ElCer ado; 1i1)

Seis{6) fotogtafias| 12) Esc
'Ekcrito Afhpliatorio de conclusiones ‘en el tribunal a quo; i1:4) Inven
Syrhentos gepgsitados en él fribunal a'quoj POR LA RECU RRIDA:AT

1/05/2011, del Minjsterial Frank Mateo Adames, 1 engio

e

David ge QI :
to] Ampliatorio de ‘conclusiones e e:-"tr,:

.! i z’

=:'ﬂ'6520?1 ,
0 de fa

fe|(7) copias

, roc=q|endo los abogados de Ths partes a conclujr ?I ffopdo del
280 faHa‘ do Ia Corte se teserva el fallo para una pro:img apdjencia, en
consecuenma comcede un plazo de 3 dias al abogado de Jare: irp ’ntgn

la recumda p ra justificar conciusmnes venold 0 éste plazg@ i e

0pos51; 319-
dlgtadas por
M guana 4)
Ji zgado de

"a Instgncia del Distrito JUdlCial de Elids Pifia; 5) Certil cagion ue!. Alcalde
jeo del |20 gejmayo de 201 y Recibo de cobro de enercia ;8) tocopxa de
Acta. de denuhcia de fecha 29-3-2011 de la Policia Nacional; 7) [Copi { Acto Nfo

estrados q el

. ta
jnister al

o de Ips
) Escrjto

(Jalle[Dy. Luis Pelayo Gonzdlez No.4, Palaio de Justicia, Segun lo Yiso| |
San Juan de lla Maguana, B. D Tel. (809) 557-4403, Ext. 241; Fax: (1 09) 55,’-

]

O..

nal a quo; -




!

amphc torio de
Electr

uan del

or ila] Supre

| senfenicia civil
ogopia de
=

cidad de

C

co

28

L

a Qarte de Ju tiqra del 23 de
Nol. 19»2009%
ente

Repiiblica Dominjcana

PODER JUDICIAL

ORTE DE APELACION DEL [DEPARTAMENTO
JUDICYAL DE SAN JUAN DE LA MAGUAIVA

nclusiones; 16) Certificacion

0090, de |

19-201 OTOOO A

cia civil No 5dela Corte

A lCORTE DESPUES DE HABER DELIBER/.DO

DO |

fiora RAQUEL MONTERDQ,

etior de la presente sentencx%.

CUrsio - &

RepUblica] Dominican y

1 {Que con ri e a I;as disy
(mod), estj::orte de!Ape

o]

| represent

NIIDERAN

g e
dich

rdel dia'de la notificacion.de la‘sentencia a la pe sor
ante Iegal o en el domxcmo del primero.

DQ:

persona o en su. domicilio, en un térmir o

arma, el |

JIDERAK

DQ:

‘ [ .; H
! |) :

Que conff;rme cbn';st en !a §entencra recurr

o ; trata;

.soptie una demanda civill en

reparacién de i afi

| emitida por la Supefi

fecha 31 mayo 2011; 17) Certificacion del Cuezrpo de B

marzo del 2011; 18) Fotocopia de Sentencia Civil

unio del 2010; :19):

Cotte de apeiacsdir\ de|S
e

ue esta Corte ha sido apoderada para cong
uioﬁ en fecha cuatro (4) del mes noviembre ¢ et afo
‘ uien tien: :cd
lapdderados especiales al LIC. RAMON RAMIFEZ N
ENCARNACION DE OLEO: %ontra la senten sia ¢
:»ﬂde agosto del 2011, dicta«iia por la Cama g C

a
L Primera Instancia de la Provingia de Elfas Plf a, g

i o REETE|L

: Que, de acuerdo a lo estal lecndos\pmf, (65, 311 qitds 1A
Procedimiento Civil de la Repul
lacién se . inferpondra. mediante un acls que chntendra
los términos de. la. ley })Ia persona. ‘intimadg,

fica Domlmcahc nen‘m

e
a

Que en tal wrtud, procede declarar regulat. / v'éilid
eferido t‘eourso dejapelacion. , I

da
)S

anj

els !

cel

mo
AON'EROyeI
vil
il

ol

recurso c@e
qu mil onde
labogados
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ygcimerc:él
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<

steria civil
aye : debe
U (11) mes
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Pl : DICIAL DE SAN JUAN DE LA MAGUANA
incodda por| ld | sefiora RAQUEL MONTERO, contra |a EMPRESA
DISTRIBUIDORA DE ELECTRICIDAD DEL SUR. S. A. (EDE 3UR). 1 i
by ; | : :
 CONSIDERANDQ: C&Que la testrgo propuest? por la pariz reclrrente’ sefiora
'ALTAT‘{TBLRACLL} EN ARNACION en sus declaraciones manifesty: ['El incendio
inicio éuando &l posie de luz oomenzo a chispear se explotaron los bombillos de |a
casa, Iseﬁor quiso desconectar la nevera, ya el incendio estaba] eso{fué mas:o
men’oi a lasiP:00, ise quemaron muchisima lcasas por prcblema de Jia| luz, se
quemaron esg ndche dos casa més, al lado habla una casa. cor up ‘pojmadoy
tuvie 'n que cac;z itodo porque el incendio estaba corriend :{: para 4lld, &n Judn
Sant qo hay proklema con la fuz” - :
: \ ! ’ ’ : w N
IDERA'_ IDQ: [Que el t¢ 2sfigo propuesto por la parte J‘recu‘ ¢l ‘sefdr
_ NCHEZ MONTERO, decldrs lo siguiente: “Yo estabya e e parque
: 0 basq:. etboll del basquetbot paso a una cafeteria a da 'me Tragos con
' unosl Amigos,: de fepente viene fa luz prende y|apaga se va lz luz yuglve y llega.y
-~ ahi m mo enélen de una casa, hay una nifia llorando, que mis amiglos |en el parqye
 la vie on, corré c:rre que se estaba quemandd la'casa, entc nces lig Hamos ala
F%aquel Jandc? salié llorando aytidenme [que se me que ma Ibila, eso fge
tqdqfl que y vi.jLa luz siempre es como navjdad los arboljtc & ldiga ‘;/,"Eéf_'va,‘ése
dia gstaba-asf| eso ocurrio a lasi9 de la noche| empezé en/@n 3388 quemaron
dos y después la Lcra estaba a punto de coger fuego, vmg/ 4 f/té, t%gﬁ_do
ron apagarla en Juan Santiago siempre OgLE e »,"'.":é&#dé)o;éﬁa
{ dan mantenimiento a las redes, el inceridio 4 fichte & !la
taba sentado frenteafrente el incendio lo hﬁo’r :A~ SERIaty. Se iba
se incendio la ¢asa de una vez, &l mcend@ g;du,g 6;a garte
>4, comenzo afyera” ! e I o :} a.x:”;. apigh fo¢ j
1L : o : !
;| Que la Za (2 mtamcnte gori medlacxérz de SLS« apogados
uye de la manera s1gu1ente Acogiendo en ¢ Janfo 4 [ rma‘i;n
2lirecurso de apelacion interpuesto por la selioraflrisajira Lagare
ajde la sentencia No. 146-10-00035 de fecha 3 -efadosto del
la Cémara Civil y Comercial del Juzgado di2 P zimfzra l;nstanma
A de la Provindia de|Elias Pifia, por haber sido hecho de acuardg c C!la ley; En
i clarld do lvocar en todas sus partes la sentencia No. 146/10-00035 de
i ' fechal31 de dgos c?del 2011, dictada por la Camara Civil y Cordergial d IUuzgacﬁio
- deip imera |[nstancia de la Frovincia de Elias Pifia, por todos !ci) motivos
- expuestos y for ser violatoria a la ley; y condenar a la Empresa D|< u:dora de
' : 5 N 7
: (Jalie O, Jauis Pelayo Gonzdlez Nos, Pakagcio de Justicia, Segir 1o Tiiso] -
. SanJ :{a i de la Maguana, R. D., Tel. (809) 557-4403, Lxt. 241; Fax; (¢ p9) 557 -6( 55
g ' o | I A
{5 ECN B ’ ! i l SR : [ ol il
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2 idad d 3] Syr, S. A (E s{]ur}, a pa arala seﬁora Raql. el MtintEi

digz millongs (RP$10, 000.000.00) comp justa y:condigna I sparaciont
Ios darios y parjuicios tanto materiales como morales sufridos por gll :

" cometida por' a Erpresa Distribuidora de Electricidad del fur, $. A, ¢
Cond _nando a Empresa Distribuidora de El ctricidad del Siir, S| A (_diesur) sa
paga!r las costas| del procedimiento ordenando su distracc 6n y pravecho en

o bengficio de li égados Lic. Ramén Ramirgz Montero y Refaelifo. Eficarnacion
N de Qr 0, quie j an haberlas avanzado en su totalidad.- 1
C'ON? IDERAND ue el abogado de la parte recurrida, ceacluye fer) la forma

034 de

szgwe'te Recha r en todas sus partes el fecurso de ape acid o_'-
fecha 4!11f2q11, e el mismo sea rechazade por improcedente, |m
carem de base ledal y muy especialmente par falta de prueba; Que ':
la sentencrai recurrida; Que en virtud del e‘ectq dev,

ibn, sea jechazado |a deme}nda en’ c'mo \ juicios$,
sarte recu&ite, Qqﬂse ‘cpndene al pagg dellag gostas del

efiora rectirente RAQUEL MGNTERO a avo y cho de
clgyentes.- : - |
.I". I A l'} |§
S : lQue el articulo 1382 del|Cédigo Civil le’ gictlo
o lque cause un dafio a otjo, obliga a aq’t .cﬂlr%
: edi¢ : . = 2 UIZ
.- ' 1 i - a : x ‘._f:l-:'.
||+ i CONSIDERANDG: Que el articylo 1384 del mismo Cédigo & 5o,
' " es responsable ppr un. hecho propxo sino del cometi por\ gsy fa
. . cosas por las [quese debe responder N} . ?

' GOl\i IDERANDQ: [Que para que-exlsté-responsabilidad Givil ‘&s ndcasario que
eXistal un per; icio un vihcmo de causalidad entre la falta y ei! 1erj : ic "

NDQ:

ﬂ? el articllo 131 ei (Jéd o Civil est ble e qe El q

jgcudi e uha o hgacnoa, g p

‘prete libre, debe justificar el ago o €l hecho “qliey _
‘_ c 'n de sy obli acxén ye eI presente caso la parte recu re te h :

Al

‘3

o

Q.

(=%

O
2SS 6

Ty
-

ocio Montero, el cual incendio se propagd a tres vivie dds {:n S,y a

{declaraciones cle-l los testigos antes mencionac os} C ambio
5 S ; i

. | J

W

<o
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ol k

f-gﬁia del Dlsrtbucién de Eleoinc;dad del Bur S. A. (Edesur),
gun medio lo icontrario.

IDOE Que la pal‘tel demahd}nts* ah@ra recurre! te hna Justifi

- dafidld L fritld, aunque esta Corte entiende que sus pré tensjorjes.
lelevaldas en ‘cuapto al dafio sufrido, por lo| que las mdemnlz.aci '

: 'ajbs;Te al da o sufrido por la recurrente.-

. CON IDERA'.D Que, siendo la Compaiia Distribuidora de IZlectticidad del sur,
S. A:J;(Edesur bropletana de los cables fue originaron- 2t dafo, er:a dicha
fa que Velar por el buen |mantenimiento Je dick 0} cables y

institydion la gue |
‘que! ;I no hacé'r lo incurre en la fata generador:al del dario de-guo se fraja.

GONS;IDERA-.' DO} Que, todo el que sucumbe [en justicia sera :onde:;ao al pago

de Ias{costas* rﬁando su distraccion a favar y provecho de los|ahogagos qu

afirmaf haberla vEnzado en su totaltdad o en/su mayor parte . | : LTE
I o

| CONSIDERAND ue en la m truccion { e! resente recurso de apq )
(. ipa nﬁ;mn litis | Efa n garant;ka 0s su sagrad y legitimo dert cho|dsl defs:

=
e g, b b
.

B > consdihrale] debido proceso, Ial Constifucion de la Repdblig
L Ios tr‘ rnadionales adoptados ponjlos oderes pubhcot def

_ atados |n£
1y Iaa demas ngrmas legales.- !

4 e

- POR, RAZONES Y MOTIVOS vy vistos Ips articulo AR

: la Cd st|tucu.'m de IJJ Republica Dominicana, 8 [de la Convenc;|61 Areliean ﬁ
.. Derethos H hanos, de fechaj 22 de noviembre de 1969 -n.f.f "‘gﬁ‘g«
B C{znﬁr so. Nagional |mediante Resolucién: No. [739 de fecha 25 de dictembre- de
T 1977H 14 dell|Papt Internacional de Derechos Civiles y Foliti '
B g ' 966, [aprobado par el Congreso Nacional mediate res
684 d fecha 97 de octubre de 1977; 1315, 1382, 1383 y 1384 del [Cddigo|Civil de
la Rebliblica| [Dofninicana (mod); 130, 131,443, 456 y 464, del| Gédigo de
Proce imientcik Civil y 32 de la Ley No. 821 del 21 de noviembre de -'

ARELACION Ed_ DEPAR TAMENTO JuochA DE|[SAN
-';:'acl'i‘lntatrandojuttlma e omb edé la Repub} a plor &
mtados ..

| Y

':;ritc_) dé o artic lo!
: | FALLA:

i ) .
~ Gallg pri Lis Pelayo Gonzdlez No.4, Pala io de Justicia, Segun lo Pyso,
San Jugn de 14 Maguana, R. ﬁ, Tel. (809) 557-4:403, Ext, 241; Fax: [t 89) 45746055
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| en fecha

PR% ERO: Dxicla*a. regular y vqlldo el recursq de apelacion nterpuestt
cuattq (4) delimes Hoviembre del afio dos mil gnce (2011), por la sefigr RAQUEL

- MONTERO, qlien ?ene como abogados constituidos y apod sradds especiales al
. L|c;-ﬁ.tAMo RAMIREZ MONTERO y el DR| RAFAELITO ZNCARNAC|ON DE

k contra| la |sentencia civil No. 146-11-00035, de fecha 31|de agosto del
2011, ldictadd [oor| la Cémara Civil y Comercia) del Juzgado (e Prim j
 [Provincia de iEIfas Pifia, cuyo dispositivo aparece en partg
prese-te sen‘qenm 'i : ;

{ irr de la

: S'ENDO: é nto al fondo revoca la sertenc:a recurnd 1y en c . ia
¢ | condgna a | _E ptesa Distripujdora de lecricidad del Su, S. i 128
b 1 ‘ agaria la selfipra QUEL M[FJ TERO I{su adg un millén :zum; 308
: icanos (RD 1l_500 .000.00), como justa reparacion de los daffos|m S|y
| mor_i s sufridbs por este en el lmcend:o de su yivienda.- . !

 TERUERO: CDNDE‘ENA la parte! ‘recurnda la Empresa Distribu dorafde
j del,ﬁﬁ ir; S. A|(E eéur) al pago de las costas de alzada, ordenandp

-_ a favqr y provecho idel LIC. RAMON RAMIRE MONTERO y el DR.

ks = E(:NCPRNACIEBN TOLEO aboFados que afirnan avanzarias en sy ma
[j-=% | ¥ e )
: | Poies ISentenCia, asi se p_ron-unmja Ordena, Manlia y Rirgnd:

JjAnfonio Ramirez Suzafia, Roso Vallejo Espmqs 'r, ¢

" . I . iF

s . v i s ' H L

AL 1| : ’ ; ‘-'1:.?'“
A o éEPE/y% | o 5 \\§J % Sobt | %
) ha sado ia sentenma que|antecede por '3l
to en Funciones de Presidente y demas Juecos qye
an y figuran en isu encabezarnjiento a los misros ¢ la
, pot ante mi Secretarla que cettifica. i
'.-"-/.-;7&)54). ' P - i 5-

QUiio[gEREDA

i s by o
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NOTIFI CACION DE SENTENCLA CIVIL NO. 319-2011-00096,
MANDAMIENTO DE PAGO, PUESTA EN MORA Y
ADVERTENCLA

ACTONo.//5/=C 211
En la Ciudad de Santo'Domingo alos 2/ Delmes defdr &4 Nt %ﬁll.
ACTUANDO A REQUERIMIENTO de la sefiora IRISAURA LAGAI E MONTERO ,

dominicana , mayor de edad , portadora de la cedula de identidzd y electoral No.
075-0005768-7 domiciliada residente en el Municipio de Juan Saitiago provincia
Elfas Pifia, quien tienen como abogado apoderadosy constituido a los sefiores LIC.
RAMON RAMIREZ MONTERO, y el DR. RAFAELITO ENCARNAION DE OLEO,
dominicanos, mayor de edad, casados, portadores de las cedulas de identidad y
electoral No. 001-0579296-4, y 014-0007328-2, con domicilio profe sional abierto en
la suite 230 de la plaza Jardines de Gazcue de Santo Domingo Distr to Nacional, con
teléfonos Nos. 809-989-1448, 809-350-0070 y 809-862-4277
Paulino Enc:lrnacidn Montero

: ot d i e i
De;:d uacil . -I ;

de crunde!D s 52

C/LaFé# 224 1) Bash o ﬁ_:@ﬁ i \v;:

4 /

Funcionando regularmente%c@?nente nombrado, recibido y ju ramenta ﬁarﬁ“k 'W*’“' ot
los fines de mi ministerio , EXPRESAMENTE Y EN VIRTUD DEL ANTERIOR - i+
REQUERIMIENTO, siempre actuando dentro de mi jurisdiccién me he trasladado

dentro de esta ciudad de Santo Domingo a la Avenida Tiradente No. 47 en el edificio

Torre Soriano que es en donde tiene su domicilio conocido la ertidad comercial

EMPRESA DISTRIBUIDORA DE ELEC RICIDAD DEL SUR (EDESUR) Y UNA VEZ

ALLI hablando personalmente con }‘};VW P .quien me dice

581/4772: ﬁéjﬁ mi requerido y tener calidad para recitir acto de esa

naturaleza LE HE NOTIFICADO a mi requerido LA EMPRESA DIST :IBUIDORA DE

ELECTRIDAD DEL SUR, S. A. (EDESUR) lo siguiente:

PRIMERO: la sentencia civil No. 319-2011-00096 de fecha 20 d¢ diciembre del
2011, la cual en su dispositivo de fallo dice lo siguiente:

F AL A

- —— e
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PRIMERQO: Se declara regular y valido en cuanto a la forma, el rec.irso de apelacién
interpuesto en fecha cuatro (04) del mes de Noviembre del afio dos mil once (2011),
por la sefiora RAQUEL MONTERO, quien tiene como abogados constituidos y
apoderados especiales al LIC. RAMON RAMIREZ MONTERO y el DR. RAFAELITO
ENCARNACION DE OLEOQ, contra la sentencia No. 146-11-00033 de fecha 30 de
Agosto del 2011, dictada por la Camara Civil y Comercial del Juz zado de Primera
Instancia de la Provincia de Elias Pifia, cuyo dispositivo aparece en la parte anterior
de la presente sentencia.

SEGUNDO: En cuanto al fondo, revoca la sentencia recurrida y en consecuencia
condena a la Empresa Distribuidora de Electricidad del Sur, S. A. (ZDESUR) a pagar
a la sefiora IRISAURA LAGARE MONTERO LA SUMA un millén quinientos mil
pesos dominicanos (RD$1, 500,000.00), como justa y reparacion de los dafios
materiales y morales sufridos en el incendio de su vivienda.

TERCERO: Condena la parte recurrida la Empresa Distribuidor | de Electricidad
del Sur, S. A. (Edesur) al pago de las costas del proceso de alzada ordenando su
distraccién  a favor del Dr. Rafaelito Encarnacién, y LIC. R/AMON RAMIREZ
MONTERQ abogados que afirman haberlas avanzado en su mayor parte

De igual forma los abogados LIC. RAMON RAMIREZ MONTERO y DR. RAFAELITO
ENCARNACION DE OLEO le recuerdan a la EMPRESA DISTRIBUIDORA DE
ELECTRICIDAD DEL SUR, S. A. que la ley 491-08, que modifico l: ley 3726 sobre
procedimiento de casacidn establece en su articulo 5, parrafo I, letr:1 C. lo siguiente:

“Art. 5~ En las materias civil, comercial, inmobiliaria, contemwmr TS
admiunistrativo y contencioso-tributarigs, el recurso de casacién se,i’fﬁﬁ gmudl I \

mediante un memorial susc: n‘.n por abogado, que contendira t 9!’(429 H?s gFeds )'-*a (i
en que se funda, y que debera ser deposnado en Ia Secr etari 1 ﬁ’gﬂ&ﬁk& s
3

notificacion de la sentencia. El memorial debem ir acor/npaﬂﬁ d\deﬂg w
certificada de la sentencia que se impugna, a pepa-de inadm :sxm‘g.?ﬁi’@,uy,,,@e““"_
todos los documentos en que se apoya la casacién solicitada. Con reiac;ﬁ‘(’n d.”qu; '
sentencias en defecto, el plazo es de treinta (30) dias contados desde el dia en

que la oposiciéon ne fuere admisible.

Parrafo L- Sin embargo, en materia inmobiliaria no serd neces: rio acompanar
el memorial de casacién con ia copia de la sentencia recurrida, ni con los
documentos justificativos del recurso, los cuales seran sclame 1te enunciados
en dicho memorial, de modo que el Secretario General de la Suprema Corte de
justicia los solicite sin demora al secretario del despacho judicial ¢ e la jurisdiccion




3

inmobiliaria correspondiente, « fin de ser incluidos e ol expediente el caso.
Fallado el recurso, deberd el Secretario de ka Suprenne Lorte Co Jivdicia dovolyver tos
documentos al despacho judicial correspondiente.

Pirrafo 1l.- Cuando el Tribunal de Tierras haya ordenadc el registro de
derechos en forma innominada a favor de una sucesion, la parte que quiera
recurtir en casacion debera hacerlo signiendo las reglas del lerecho comiin,
pero la notificacion del emplazamiento se considerara valida nente hecha en
manos de la persona que haya asumido ante el Tribumal de Tierras la
representacion de la sucesién gananciosa, y en manos de aquellos miembros
de dicha sucesion cuyos nombres figuren en el proceso, los cuales deberdn
obtener la parte interesada por medic de una certificacion «xpedida por la
secretaria del despacho judicial correspondiente. Ademas, el emplazamiento
debera ser notificado también al Abogado del Estado, para que éste, en la
forma en que estd autorizado hacer el Tribunal sus notificacioiies, entere a las
partes interesadas de la existencia del recurso de casacién,  ésta a su vez,
puedan proveer a su representacién y defensa conforme i la Ley sobre
Procedimiento de Casacion,

“No podra_interponerse el recurso de casacién, sin perjiicio de otras

disposiciones lecales e c 5

a) Las sentencias preparatorias ni las que dispoiigan medidas
conservatorias o cautelares, sino comjuntamente coit la seatencia
definitiva, pero la ejecucién de aquéllas, aunque fuere volun tarl a-no;es.,
oponible como medio de inadmisién 7 o; o\'-““ s -_a . \'f-

b) Las sentencias a que se refiere el Articulo 730 (modific g p( P
No.764, del 20 de diciembre de 1944}, del Cédigo de Ec@c

Civil; pEA “
T C:‘o”\,""",&?&fg_;;%io /
/

Las_sentenci ue contengan_condenacion 1o\efce ﬁjﬁfm.-»
cuantia de dos<21eutos f200] sa la; ios minimos del mds 2 to estabiecido
X 1 £ 1 que_se interponga el
ggcurso 51 no se ha_f;;gdo en !a demanda el monto de 'a_misiu2, pero
isten elementos suficientes para determina tira el recurso
si excediese el monio antes sefialado”

SEGUNDO: Que en virtud de lo antes expuesto la sent:ncia descripta
anteriormente esta por debajo de los 200 salarios minimos r.1zén por la cual




mediante el presente acto la sefiora IRISAURA LAGARE VIONTERO vy los
sefiores LIC. RAMON RAMIREZ MONTERO y [R. RAFAELITO
ENCARNACION DE OLEOQ, intiman y pone en mora a la EMPRESA
DISTRIBUIDORA DE ELECTRICIDAD DEL SUR, S. A, (EDEUR) para que en
el plazo de UN DIA FRANCO proceda a la suma de un millin quinientos mil
pesos dominicanos (RD$1, 500,000.00), mas los Honora'ios y costas del
procedimiento.

TERCEROQ: Que mediante el presente acto los abogados LIC. RAMON RAMIREZ
MONTERO y DR. RAFAELITO ENCARNACION DE OLEO, ADVIERTEN tanto a la
EMPRESA DISTRIBUIDORA DE ELECTRIDAD DEL SUR, S. A. como a los abogados
que ellos apoderen que si incoan un recurso de casacién en contra de dicha
sentencia pretendiendo no cumplir con el pago de la misria o retardarlo
interpondremos de inmediato una demanda en interposicién de asreinte en contra
de la EMPRESA DISTRIBUIDORA DE ELECTRICIDAD DEL SUR, S. A. y una
querella en el colegio de Abogados en contra de los abogados que figuren en dicho
recurso.

CUARTO: Por ultimo mediante el presente acto los abogados LIC. R-\MON RAMIREZ
MONTERO y DR. RAFAELITO ENCARNACION DE OLEO, ADVIEL'TEN que de no
pagar la suma de un millén quinientos mi} pesos dominicanos (RC $1,500, 000.00),
mas los Honorarios y costas del procedimiento, en el plazo otorgado procederemos a
EMBARGAR EJECUTIVAMENTE los bienes de la EMPRESA DISTRIBUIDORA DE
ELECTRICIDAD DEL SUR S. A. (EDESUR)

BAJO LAS MAS AMPLIAS RESERVAS DE DERECHOS Y ACCIONES

Y para que mi requerido la EMPRESA DISTRIBUIDORA DE ELECTRICIDAD DEL
SUR, S. A. (EDESUR) no alegue ignorancia asi se 1o he notificado de 4dndole copia de
la sentencia y del presente acto a la persona con quien dije haber hzblado, acto este
que fue firmado y sellado por mi en todas sus hojas las cuales sum: n cuatro (4) de
todo lo antes expuesto CERTIFICO Y DOY FE.

COSTORDS$_ / fﬂ
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NOTIFI CACION DE SENTENCELA CIVIL NO. 319~ m 1 «@@09?
MANDAMIENTO DE PAGO, PUESTA EN MORA Y
ADVERTENCIA

ACTONo.Z/Ger-72!(
R s 2
En la Ciudad de Santo Domingo a los - 2 {___Delmesde dz’“’ﬂ el afio 2011.

ACTUANDO A REQUERIMIENTO del sefior AMABLE BCCIO MONTERO ,
dominicano , mayor de edad , portador de la cedula de identicad y electoral No.
075-0005266-2, domiciliada residente en el Municipio de Juan Santiago provincia
Elfas Pifia, quien tienen como abogado apoderados y constituido a los sefiores LIC.
RAMON RAMIREZ MONTERO, y el DR. RAFAELITO ENCARNACION DE OLEO,
dominicanos, mayor de edad, casados, portadores de las ceduls de identidad y
electoral No. 001-0579296-4, y 014-0007328-2, con domicilio pro esional abierto en
la suite 230 de la plaza Jardines de Gazcue de Santo Domingo Disirito Nacional, ¢on.-- o (‘C;;;;;‘,h;\

teléfonos Nos. 809- 989%&8,%]33@%%09 -862-4277 /% R 0y 2\
Cac, o L5344 X T T XO)

YO ) _._ - ";;_- ; 2N .y- - ,&' g
' : 33 derig o

T e 0

30‘&;5"*‘7 3

Ol
ofsﬁ'-'fo N;?::? //
Funcionando regularmente , debidamente nombrado, recibido y jiramentado para=———=
los fines de mi ministerio , EXPRESAMENTE Y EN VIRTUD DEL ANTERIOR
REQUERIMIENTO, siempre actuando dentro de mi jurisdiccién 1ne he trasladado
dentro de esta ciudad de Santo Domingo a la Avenida Tiradente No. 47 en el edificio
Torre Soriano que es en donde tiene su domicilio conocido la eatidad comercial
EMPRESA DISTRIBUIDORA DE EL%%{ZLEI/EAD DEL SUR (EDES'JR) Y UNA VEZ
ALLI hablando personalmente con e 7)2—}"’&‘1- __quien me dice
ser 3 OE77%e mi requerido y tener calidad para recibir acto de esa
naturaleza LE HE NOTIFICADO a mi requerido LA EMPRESA DISTRIBUIDORA DE

ELECTRIDAD DEL SUR, S. A. (EDESUR) lo siguiente:

PRIMERQ: la sentencia civil No. 319-2011-00097 de fecha 20 ce diciembre del
2011, ]a cual en su dispositivo de fallo dice lo siguiente:

F ALL A




PRIMERQO: Se declara regular y valido el recurso de apelacién nterpuesto en fecha
cuatro (04) del mes de Noviembre del afio dos mil once (2011}, por el sefior

AMABLE BOCIO MONTERQ , quien tiene como abogados constituidos y apoderados
especiales al LIC. RAMON RAMIREZ MONTERO y el DR. RAFAEIITO ENCARNACION

DE OLEO, contra la sentencia No. 146-11-00032 de fecha 30 (le Agosto del 2011,
dictada por la Camara Civil y Comercial del juzgado de Primera Instancia de la
Provincia de Elfas Pifia, cuyo dispositivo aparece en la parte anterior de la presente
sentencia.

SEGUNDO: En cuanto al fondo, revoca la sentencia recurrida y en consecuencia
condena a la Empresa Distribuidora de Electricidad del Sur, S. A (EDESUR) a pagar
al sefior AMABLE BOCIO MONTERO Iasumade un millén ocl ocientos mil pesos
dominicanos (RD$1, 800,000.00), como justa y reparacién de lo; dafios materiales y
morales sufridos en el incendio de su vivienda,

TERCERO: Condena la parte recurrida la Empresa Distribuidra de Electricidad
del Sur, S. A. (Edesur) al pago de las costas del proceso de alzada ordenando su
distraccion a favor del Dr. Rafaelito Encarnacién, y LIC. RAMON RAMIREZ
MONTERO abogados que afirman haberlas avanzado en su mayo - parte

De igual forma los abogados LIC. RAMON RAMIREZ MONTERO y DR. RAFAELITO
ENCARNACION DE OLEO le recuerdan a la EMPRESA DISTRIBUIDORA DE
ELECTRICIDAD DEL SUR, S. A. que la ley 491-08, que modificc la ley 3726 sobre
procedimiento de casacion establece en su articulo 5, parrafo 11, le :ra C. lo siguiente:

“Art. 5.- En las materias civil, comercial, inmobiliaria, ?ﬁgﬁ?\wq\ P
administrativo y centencioso-tributario, el recurso de casacicn %&@thIMI% \\
2 & o

mediante un mentorial suscrito por abogado, que contendra to@%‘ioﬁ fictins > o
en que se funda, y que debera ser depositado en la Secreta 1a$§,-n ] ‘501_—;1
Suprema Corte de Justicia, dentro del plazo de treinta (30) ciadd P 1500 S Ly

notificacién de la sentencia. El memorial debera ir acompafidg d& 2 /
certificada de la sentencia gue se impugna, a pena de inad ms}b{:!,gﬁad. .}bd!i?(\-‘! //
todos los documentos en que se apoya la casacion solicitada. ( on relauou.ﬂﬁgf
sentencias en defecto, el plazo es de treinta (30) dias contadcs desde el dia en

que la oposicién ne fuere admisible.

Parrafo I.- Sin embargo, en materia inmobiliaria no serd necesario acompafiar
el memorial de casacién con la copia de la sentencia recu rida, ni con los
documentos justificativos del recurso, los cuales seran solam :nte enunciados
en dicho memorial, de modo que el Secretario General de la Suprema Corte de
justicia los solicite sin demora al secretario del despacho judicial de Ja jurisdiccién




inmohiliaria correspondiente, a fin de ser incluidos en el eypediente del caso.
lFallado el recurso, deberd el Secretario de la Suprema Corte de | asticia devolver los
documentos al despacho judicial correspondiente.

Parrafo IL- Cuando el Tribunal de Tierras haya ordenaclo el registro de
derechos en forma innominada a favor de una sucesion, la parte que quiera
recurrir en casacion debera hacerlo siguiendo las reglas de! derecho comiu,
pero la notificacién del emplazamiento se considerara valicamente hecha en
manos de la persona que haya asumido ante el Tribunal de Tierras la
representacién de la sucesién gananciosa, y en manos de acuellos miembros
de dicha sucesion cuyos nombres figuren en el proceso, los cuales deberan
obtener la parte interesada por medio de una certificaciér expedida por la
secretaria del despacho judicial correspondiente. Ademas, ¢! emplazamiento
debera ser notificado también al Abogado del Estado, par que éste, en la
forma en que esta autorizado hacer el Tribunal sus notificaciones, entere a las
partes interesadas de la existencia del recurso de casacion y ésta a su vez,
puedan proveer a su representacion y defensa conforme a la Ley sobre
Procedimiento de Casacién.

a) Las sentencias preparatorias ni las que dispongan medidas
conservatorias o cautelares, sino conjuntamente con la seatencia
definitiva, pero 1a ejecucién de aquélias, aunque fuere soluntaria, no es
oponible como medio de inadmision

/’é,;\mu\ﬂ;o N
b) Las sentencias a que se refiere el Articulo 730 (modif cado por I 9&,‘3,.:; s N
5 N e @
No.764, del 20 de diciembre de 1944), del Cédigo de ProcedinAIRES 3 g, S %%
Civil; " : %Z
;3“1.
$0
Las sentencias gue contengai ione € ® 5y c"y’
7
cuantia de doscientos (200} sala_rlos minimos del m4s alto establécidd i ¢ Ao /
\S
;g ra el sector Drwadg, v;gg;ggg 1 momento en gue s interponga g s
curso. Si no a demanda el monto de la misma, pero
exi ten elemen cie ra determinarlo, se adriitira el recurso
si excediese el monto antes sefalado”.

SEGUNDO: Que en virtud de lo antes expuesto la sertencia descripta
anteriormente esta por debajo de los 200 salarios minimos -azén por la cual




mediante el presente acto el sefior AMABLE BOCIO MONTERO vy los
sefiores LIC. RAMON RAMIREZ MONTERO y DR. RAFAELITO
ENCARNACION DE OLEO, intiman y pone en moia a la EMPRESA
DISTRIBUIDORA DE ELECTRICIDAD DEL SUR, S. A. (ED ESUR) para que en
el plazo de UN DIA FRANCO proceda a la suma de un mill’n ochocientos mil
pesos dominicanos (RD$1, 800,000.00), mas los Honorarios y costas del

procedimiento.

TERCERO: Que mediante el presente acto los abogados LIC. RAMON RAMIREZ
MONTERO y DR. RAFAELITO ENCARNACION DE OLEO, ADV ERTEN tanto a la
EMPRESA DISTRIBUIDORA DE ELECTRIDAD DEL SUR, S. A. ccmo a los abogados
que ellos apoderen que si incoan un recurso de casacién er contra de dicha
sentencia pretendiendo no cumplir con el pago de la miima o retardarlo
interpondremos de inmediato una demanda en interposicién de istreinte en contra
de la EMPRESA DISTRIBUIDORA DE ELECTRICIDAD DEL SUR, S. A. y una
querella en el colegio de Abogados en contra de los abogados quz figuren en dicho
recurso.

CUARTQ: Por ultimo mediante el presente acto los abogados LIC. !AMON RAMIREZ
MONTERO y DR. RAFAELITO ENCARNACION DE OLEO, ADVIRTEN que de no
pagar la suma de un millén ochocientos mil pesos dominicanos (F D$1,800, 000.00),
mas los Honorarios y costas del procedimiento, en el plazo otorgac o procederemos a
EMBARGAR EJECUTIVAMENTE los bienes de la EMPRESA DISTRIBUIDORA DE
ELECTRICIDAD DEL SUR S. A. (EDESUR)

BAJO LAS MAS AMPLIAS RESERVAS DE DERECHOS Y A'CIONES

Y para que mi requerido la EMPRESA DISTRIBUIDORA DE ELI CTRICIDAD DEL
SUR, S. A, (EDESUR) no alegue ignorancia asi se lo he notificado c gjandole copia de
la sentencia y del presente acto a la persona con quien dije haber hablado, acto este
que fue firmado y sellado por mi en todas sus hojas las cuales surian cuatro (4) de
todo lo antes expuesto CERTIFICO Y DOY FE.
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"EDESUR AOMINICANA, S.A.
f E!
i

NOTIFI CACION DE SENTENCLA CIVIL NO. 31 9'~201 1-00098,
MANDAMIENTO DE PAGO, PUESTA EN MORA Y
ADVERTENCIA

ACTO No. J /g 2-722!/

En la Ciudad de Santo Domingoa los 2/ Delmes de/ 2~ 'f‘_%o 2011.

ACTUANDO A REQUERIMIENTO del sefior OSVALDO MEDINA ENCARNACION ,
dominicano , mayor de edad , portador de la cedula de identidad y electoral No.
075-000782-8 domiciliado residente en el Municipio de Juan Santiago provincia
Elfas Pifia, quien tienen como abogado apoderados y constituido a los sefiores LIC,
RAMON RAMIREZ MONTERO, y el DR. RAFAELITO ENCARVACION DE OLEO,
dominicanos, mayor de edad, casados, portadores de las cedulas de identidad y
electoral No. 001-0579296-4, y 014-0007328-2, con domicilio pr >fesional abierto en
la suite 230 de la plaza Jardines de Gazcue de Santo Domingo Distrito Nacional, con_

teléfonos Nos. 809-989-1448, 809-350-0070 y 809-862-4277 ) /0.,(;;;:‘;, r\:, ALoaess
-0 il e
YO Paulino Ep o £5° & -.%»3 =
Ced, 91400153494 T i %7
e m
~ ; é’{?
19-508. e ey ; de Ape“*{'b Z
Funcionando regularmgiiti, "-_;";'-’fs nombrado , recibido " juramentado para” Mac m\lﬁ\'_‘/

los fines de mi mmzsteno , EXPRESAMENTE Y EN VIRTU!) DEL ANTERIOR
REQUERIMIENTO, siempre actuando dentro de mi jurisdiccién me he trasladado
dentro de esta ciudad de Santo Domingo a la Avenida Tiradente Ilo. 47 en el edificio
Torre Soriano que es en donde tiene su domicilio conocido la entidad comercial
EMPRESA DISTRIBUIDORA DE EL%EISPAD DEL SUR (EDISUR) Y UNA VEZ
ALLI hablando personalmente con ” W quien me dice
senZ 7 P26 AR mi requerido y tener calidad para recibir acto de esa
naturaleza LE HE NOTIFICADO a mi requerido LA EMPRESA DISTRIBUIDORA DE
ELECTRIDAD DEL SUR, S. A. (EDESUR] lo siguiente:

PRIMERO: la sentencia civil No. 319-2011-00098 de fecha 20 de diciembre del
2011, )a cual en su dispositivo de fallo dice lo siguiente:




F_ ALL A

PRIMERGO: Se declara regular y valido el recurso de apelacién interpuesto en fecha
cuatro (04) del mes de Noviembre del afio dos mil once (2011), por el sefior
OSVALDO MEDINA ENCARNACION , quien tiene como abogados constituidos y
apoderados especiales al LIC. RAMON RAMIREZ MONTERO y el DR. RAFAELITO
ENCARNACION DE OLEO, contra la sentencia No. 146-11-00032 de fecha 30 de
Agosto del 2011, dictada por la Camara Civil y Comercial del [uzgado de Primera
Instancia de la Provincia de Elfas Pifia, cuyo dispositivo aparece en la parte anterior
de la presente sentencia.

SEGUNDO: En cuanto al fondo, revoca la sentencia recurrida y en consecuencia
condena a la Empresa Distribuidora de Electricidad del Sur, S. A (EDESUR) a pagar
al sefior QSVALDO MEDINA ENCARNACION la suma de un mil 6n ochocientos mil
pesos dominicanos (RD$1, 800,000.00), como justa y repar:cién de los dafios
materiales y morales sufridos en el incendio de su vivienda.

TERCERO: Condena la parte recurrida la Empresa Distribuicora de Electricidad
del Sur, S. A. (Edesur) al pago de las costas del proceso de alzada ordenando su
distraccion a favor del Dr. Rafaelito Encarnacién, y LIC. RAMON RAMIREZ
MONTERO abogados que afirman haberlas avanzado en su maycr parte

De igual forma los abogados LIC. RAMON RAMIREZ MONTERO y DR. RAFAELITO
ENCARNACION DE OLEO le recuerdan a la EMPRESA DI!TRIBUIDORA DE
ELECTRICIDAD DEL SUR, S. A. que la ley 491-08, que modificc la ley 3726 sobre
procedimiento de casacidn establece en su articulo 5, parrafo II, letra C. lo siguiente:

"Art. 5. En las materias civil, comercial, inmobiliaiia, contencioso-
administrativo y contencioso-tributario, el recurso de casacion sem @mfrlﬂ'&?

mediante un memorial suscrito por abogado, que contendra todf;sdfi's m‘éﬁmé “g 4}
en que se funda, y que debera ser depositado en Ia Secretaria g % <
Suprema Corte de Justicia, dentro del plazo de treinta-{3031 }‘Eé
notificacion de la sentencia. El memorial deberd ir acompai ado 'iie Uik r fighe o0,

. ,,,._ e
certificada de la sentencia que se impugna, a pena de maclm:szbllldgz ”} -“
todos los documentos en gue se apoya la casacion solicitada. ‘on lewaﬁ‘ A&3 “\,,\ A
sentencias en defecto, el plazo es de treinta (30) dias contadc s desde el d‘k“a"en
que la oposiciéon no fuere admisible,

N

Parrafo L- Sin embargo, en materia immobiliaria no sera necesaric acompafiar
el memorial de casacién con la copia de la sentencia recu rida, ni con los
documentos justificativos del recurso, los cuales seran solamente enunciados




en dicho memorial, de modo que el Secretario General de la Suprema Corte de
Justicia los solicite sin demora al secretario del despacho juc icial de la jurisdiceion
inmobiliaria correspondiente, a fin de ser incliidos en ol expediente del caso.
Fallaclo el recurso, debera el Secretario de la Suprema Corte de Justicia devolver los
documentos al despacho judicial correspondiente.

Parrafo I.- Cuando el Tribunal de Tierras haya ordeiado el registro de
derechos en forma innominada a favor de una sucesion, la parie que quiera
recurrir en casaciéon debera hacerlo siguiendo las regias del derecho comin,
pero la notificacién del emplazamiento se considerara vélidamente hecha en
manos de la persona que haya asumido anie el Tribunal de Tierras la
representacion de la sucesién gananciosa, y en manos de aquellos miembros
de dicha sucesién cuyos nombres figuren en el proceso, los cuales deberan
obtener la parte interesada por medio de una certificaci 6n expedida por la
secretaria del despacho judicial correspondiente. Adema:, el emplazamiento
debera ser notificado también al Abogado del Estado, pira que éste, en la
forma en que esta autorizado hacer el Tribunal sus notific: ciones, entere a las
partes interesadas de la existencia del recurso de casacion, y ésta a su vez,
puedan proveer a su representacion y defensa conforiie a la Ley sobre
Procedimiento de Casacion.

“No podré interponerse el recurso de casacion, sin jrerjuicio de otras
disposiciones legales que lo excluyen contra:

a) Las sentencias preparatorias ni las que dispongan medidas
conservatorias o cautelares, sino conjuntamente con la sentencia
definitiva, pero la ejecucién de aquéllas, aunque fuel M’@i&éﬂ@jﬁ{} es
oponible come medio de inadmision 7 s

b) Las sentencias a que se refiere el Articulo 730 (r%ng? "

Civil;

c¢) _Las sentencias que contengan condenaciones

rirgieexe 1
cuantia de doscientos {200} salarios minimos del m: s g g g,sgahleczdc

para el sector privado, vigente al momento en que se interponga e

recurso. Si ng se ha fiiado en la demanda el monto le la misma, pero

existen element uficientes para determinay e a lmitira el recurso
si excediese el monto ante: sefialado”.




SEGUNDOQ: Que en virtud de lo antes expuesto |1 sentencia descripta
anteriormente esta por debajo de los 200 salarios mirimos razén por la cual

mediante el presente acto el sefior OSVALDO MEDIN/ ENCARNACION vy los
sefiores LIC. RAMON RAMIREZ MONTERO - DR. RAFAELITO

ENCARNACION DE OLEO, intiman y pone en rora a la EMPRESA
DISTRIBUIDORA DE ELECTRICIDAD DEL SUR, S. A. (EDESUR) para que en
el plazo de UN DIA FRANCO proceda a la suma de un nillén ochocientos mil
pesos dominicanos (RD$1, 800,000.00), mas los Hororarios y costas del
procedimiento.

TERCERQ: Que mediante el presente acto los abogados LI, RAMON RAMIREZ
MONTERO y DR. RAFAELITO ENCARNACION DE OLEO, AI'VIERTEN tanto a la
EMPRESA DISTRIBUIDORA DE ELECTRIDAD DEL SUR, S. A. como a los abogados
que ellos apoderen que si incoan un recurso de casacién en contra de dicha
sentencia pretendiendo no cumplir con el pago de la misma o retardarlo
interpondremos de inmediato una demanda en interposicién de astreinte en contra
de la EMPRESA DISTRIBUIDORA DE ELECTRICIDAD DEL SUR, S. A, y una
querella en el colegio de Abogados en contra de los abogados jue figuren en dicho
recurso.

CUARTQO: Por ultimo mediante e] presente acto los abogados LI(. RAMON RAMIREZ
MONTERO y DR. RAFAELITO ENCARNACION DE OLEO, ADIERTEN que de no
pagar la suma de un millén ochocientos mil pesos dominicanos (RD$1,800, 000.00),
mas los Honorarios y costas del procedimiento, en el plazo otorgado procederemos a
EMBARGAR EJECUTIVAMENTE los bienes de la EMPRESA DISTRIBUIDORA DE
ELECTRICIDAD DEL SUR S. A. (EDESUR)

BAJO LAS MAS AMPLIAS RESERVAS DE DERECHOS Y ACCIONES

Y para que mi requerido la EMPRESA DISTRIBUIDORA DE ELECTRICIDAD DEL
SUR, S. A. (EDESUR) no alegue ignorancia-asi se lo he notificadc dejandole copia de
la sentencia y del presente acto a la persona con quien dije habe - hablado, acto este
que fue firmado y sellado por mi en todas sus hojas las cuales siuman cuatro (4) de
todo lo antes expuesto CERTIFICO Y DOY FE.

A CION,
COSTO RD$M //oﬁc‘;ﬁp ' -_Q‘;\
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