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Lic. Reinaldo Pared Pérez
Presidente del Senado de la Republica
Palacio del Congreso Nacional

Su Despacho

Senor Presidente del Senado:

En cumplimiento de las disposiciones establecidas en el Articulo 102, de la Constitucion
de la Reptiblica, estoy devolviendo, sin promulgar, la Ley Organica del Consejo
Nacional de la Magistratura, con las siguientes observaciones:

| El Articulo 5, de la Ley Organica del Consejo Nacional de la
Magistratura, aprobada por el Congreso Nacional, establece lo siguiente:

“Articulo 5.- Ausencias. Cuando por cualquier motivo, el
Presidente de la Republica o su sustituto no pudieren estar
presentes, y si hubiere quorum. el Consejo Nacional de la
Magistratura serd presidido por uno de sus miembros presentes,
elegido por la mayoria de ellos. En caso de empate, presidira la
sesion el miembro de mayor edad”.

Observaciones sobre dicho Articulo 5

El Articulo 2; de la vigente Ley Orgdnica
del Consejo Nacional de la Magistratura, No. 169-97, dispone lo
siguiente:

“Articulo 2.- “El Presidente de la Repiiblica presidird el Consejc en
todos los casos. Si el Presidente de la Repiiblica no asistiera a las
sesiones del Consejo, por cualquier causa, lo sustituird el Vicepresidente
de la Republica. Si éste no pudiere asistr de igual modo por cualquier
causa, serd sustituido por el Procurader General de la Republica. En
todos los casos, los sustitutos tendrdn la presidencia del Consejo™



24 FEB 200

i_ 8 I'? 7

Como se puede observar, el Articulo 2, de la Ley Orgéanica del
Consejo Nacional de la Magistratura, No. 169-97, atribuye al
Procurador General de la Repuiblica, la facultad de presidir el Consejo
Nacional de la Magistratura cuando este 1ltimo no pueda ser presidido
por el Presidente, ni por el Vicepresidente de la Repiblica. Dicha
facultad le fue asignada al Procurador General de la Republica en un
momento en que €ste no era miembro integrante del Consejo, por lo
que, luego de ser designado, por mandato de la nueva Constitucion de
la Republica, como un miembro integrante del Consejo Nacional de la
Magistratura, resultaria una inconsecuencia privar a dicho funcionario
de la facultad de presidir el Consejo Nacional de la Magistratura
cuando no pueda ser presidido ni por el Presidente, ni por el
Vicepresidente de la Republica.

Propuesta

En tal sentido, proponemos que e! Articulo 5, de la Ley Orgénica del Consejo
Nacional de la Magistratura, aprobada por el Congreso Nacional, sea
reformulado para que disponga como sigue:

“Articulo 5. Cuando por cualquier motivo, el Presidente de la
Republica o su sustituto no pudieren estar presentes, y si hubiere
quorum, el Consejo Nacional de la Magistratura serd presidido
por el Procurador General de la Repiiblica”.

El Articulo 10, de la Ley Organica del Consejo Nacional de la
Magistratura, aprobada por el Congreso Nacional, establece lo siguiente:

“Articule 10.- Término de las convocatorias. El Consejo
Nacional de Ia Magistratura debe ser convocado por el
Presidente de la Repiiblica, dentro de un iérmino que no
excederd de cinco dias, a partir de la fecha de reunion de la
primera convocatoria”. ’

o
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Observaciones sobre dicho Articulo 10

La redaccién del descrito Articulo 10, impone al Presidente de la Republica la
obligacién de convocar al Consejo Nacional de la Magistratura, dentro de un
término que no excedera de cinco dias, a partir de la fecha de reunién de la
primera convocatoria. La adopci6n de esta disposicion legal supondria asumir
como verdades absolutas, los siguientes supuestos:

Primero: Que después de la reunién del Consejo Nacional de la Magistratura,
producto de la primera convocatoria hecha por el Presidente de la Republica,
habrd siempre la necesidad de convocar para una segunda reunién del
Consejo, lo que no siempre seré asi, en razén de que cabe la posibilidad de
que el o los temas a tratar queden resueltos en la primera reunion, sin
necesidad de convocar al Consejo para una segunda reunion, por lo que una
segunda convocatoria estaria siempre condicionada a que no se ilegare a
realizar la reunién convocada en la primera convocatoria o que realizada ésta,
surja la necesidad de convocar al Consejo para una segunda reunién

Segundo: Que a la reunién del Consejo realizada como consecuencia de la
primera convocatoria, el Presidente de la Republica siempre asistird, lo que
no necesariamente tiene que ser asi, en razén de que, aunque el Presidente de
la Repiiblica es quien, de conformidad con el Articulo 9, de la Ley aprobada
por el Congreso, esté facultado para convocar a la reunién del Consejo en su
primera convocatoria, cabe la posibilidad de que esa reunién no pueda ser
presidida por el Presidente de la Repiiblica, en cuyo caso, de conformidad con
lo que dispone el Articulo 5, de la Ley aprobada, serd presidida por uno de sus
sustitutos. Cuando esto suceda y sea necesario convocar a una segunda
reunién, entonces deberd tener la facultad de hacer la segunda convocatoria,
quien haya presidido la reunién del Consejo, en calidad de sustituto del
Presidente de la Reptiblica.

Propuesta
En tal sentido, proponemos que el Articulo 10, de la Ley Orgdnica del

Consejo Nacional de la Magistratura, aprobada por el Congreso Nacional, sea
reformulado, de tal modo que pase a disponer como sigue:
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“Articulo 10. Término de las convocatorias. El Presidente de la
Repiiblica o quien lo sustituya en la presidencia del Consejo
Nacional de la Magistratura, siempre que surja la necesidad de
hacer una segunda convocatoria, hard la misma dentro de un
término que no excederd de cinco dias, a partir de la fecha de
reunion de la primera convocatoria”.

El Articulo 13, de la Ley Organica del Consejo Nacional de la
Magistratura, aprobada por el Congreso Nacional, establece lo siguiente:

“Articulo 13- Quérum y adopcion de decisiones. El Consejo
Nacional de la Magistratura, para reunirse y sesionar
vdlidamente, requerird de la presencia de un minimo de seis de sus
miembros y las decisiones siempre serdn vidlidas con el voto
favorable de por lo menos cinco de sus integrantes presentes”.

Observaciones sobre dicho Articulo 13

La disposicién contenida en el precitado Articulo 13, crea confusién al volver
a tratar el tema del quérum necesario para que el Consejo pueda sesionar
vilidamente, ya tratado con mucha claridad en el Articulo 12, de la Ley
aprobada por el Congreso Nacional, dejando entender, en su redaccién, que el
Consejo Nacional de la Magistratura se puede reunir y decidir validamente,
con la presencia minima de seis de sus miembros, tanto en la primera como en
la segunda convocatoria, lo cual contradice lo dispuesto en la parte capital del
Articulo 12, de la Ley aprobada, por cuya razon, resulta necesario excluir del
texto de dicho articulo, la parte que se refiere al quérum necesario para las
sesiones del Consejo, por ser un tema tratado con mucha claridad en el
Articulo 12, de la Ley aprobada.

La parte del Articulo 13, que dispone que las decisiones del Consejo siempre
serdn vilidas con el voto favorable de por lo menos cinco de sus integrantes
presentes, ofrece el inconveniente de que siendo el quérum en primera
convocatoria de ocho miembros y en segunda convocatoria de un minimo de
seis miembros, habrd siempre la posibilidad de que aun votando todos los
miembros presentes no se obtenga una decisién. En este sentido, si el quérum
fuere de ocho miembros, se podrd producir un empate, el cual deberfa quedar
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resuelto con el voto calificado del Presidente, pero este voto calificado no se
contempla en la Ley aprobada; mientras que, si el quérum fuera de seis
miembros, podria producirse un empate, que ni el voto calificado del
Presidente podria resolver, por exigirse que el nimero de votos para decidir
debe ser de cinco. Por estas razones, consideramos que se debe adoptar una
disposicion que facilite que cuando voten todos los integrantes del Consejo,
presentes en la reunion, se logre una decision valida.

Propuesta

En tal sentido, proponemos que el texto del Articulo 13, de la Ley aprobada,
disponga como sigue:

“Articulo 13. Quorum y adopcion de decisiones. Las decisiones
del Consejo Nacional de la Magistratura siempre serdn validas
con el voto favorable de la mayoria simple de sus integrantes
presentes en la reunion. En caso de empate, decidird el voto
calificado del Presidente”.

El Articulo 22, de la Ley Organica del Consejo Nacional de la
Magistratura, aprobada por el Congreso Nacional, establece lo siguiente:

“Articulo 22.- Designacion jueces Tribunal Constitucional. El
Consejo Nacional de la Magistratura designard los jueces del
Tribunal Constitucional”.

Observaciones sobre dicho Articulo 22

El Articulo 3, de la Ley Orgdnica del Consejo Nacional de la Magistratura,
aprobada por el Congreso Nacional, establece lo siguiente:

“Articulo 3.- Funciones. El Consejo Nacional de la Magistratura
tendra las siguientes funciones:
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1) Designar los jueces de la Suprema Corte de Justicia.

2) Designar los jueces del Tribunal Constitucional.

3) Designar los jueces del Tribunal Superior Electoral y sus
Suplentes.

4) Evaluar el desempeiio de los jueces de la Suprema Corte de
Justicia”.

Como se puede apreciar en el precitado Articulo 3, Numeral 2, de la Ley
aprobada por el Congreso Nacional, se atribuye, de manera clara y precisa,
al Consejo Nacional de la Magistratura, la facultad de nombrar los jueces del
Tribunal Constitucional, por lo que resulta redundante e innecesario, que
también el Articulo 22, de la Ley aprobada por el Congresc Nacional,
atribuya nuevamente esta facultad al Consejo Nacional de la Magistratura.

Propuesta

En tal sentido, proponemos que el texto del Articulo 22, de la Ley Orgdnica
del Consejo Nacional de la Magistratura, aprobada por el Congreso Nacional,
sea eliminado.

El Articulo 33, de la Ley Orginica del Consejo Nacional de la
Magistratura, aprobada por el Congreso Nacional, establece lo siguiente:

“Articulo 33. Presidencia. Una vez elegidos todos los jueces del
Tribunal Superior Electoral, el Consejo Nacional de la
Magistratura determinard quién tiene a su cargo la presidencia y
quién ocupard el cargo de sustituto del presidente”.
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Observaciones sobre dicho Articulo 33

Los Articulos 183 y 215, de la Constitucién de la Republica, disponen como
sigue:

“Articulo 183.- Escogencia jueces Tribunal Superior Electoral.
El Consejo Nacional de la Magistratura al designar los jueces y
sus suplentes del Tribunal Superior Electoral dispondrd cudl de
ellos ocupard la Presidencia”.

Articulo 215.- Integracion. El Tribunal estard integrado por no
menos de tres 'y no mds de cinco jueces electorales y sus suplentes,
designados por un periodo de cuatro anios por el Consejo Nacional
de la Magistratura, quien indicard cudl de entre ellos ocupard la
Presidencia’.

Como se puede apreciar en la lectura de los Articulos de la Constitucion,
descritos precedentemente, cada uno de los jueces del Tribuna! Superior
Electoral tiene su suplente; suplentes que son designados conjuntamente con
los jueces titulares. De igual modo, se puede apreciar que conforme al
mandato del Articulo 183, el Consejo Nacional de la Magistratura, al designar
los jueces del Tribunal Superior Electoral, esta facultado para disponer cudl de
ellos ocupard la Presidencia; pero no para designar quién ocupard el cargo de
sustituto del presidente.

Se debe suponer que el suplente del juez que resulte designado como
Presidente del Tribunal Superior Electoral serd el sustituto natural de dicho
presidente, por lo que resulta improcedente que una Ley disponga la
designacion de un sustituto del Presidente del Tribunal Superior Electoral,
provocando confusidn en cuanto a si se trata del suplente de dicho juez o si se
trata de un juez sustituto distinto al suplente.
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Propuesta

En tal sentido, proponemos que el texto del Articulo 33, de la Ley Orgénica
del Consejo Nacional de la Magistratura, aprobada por el Congreso Nacional,
sea reformulado para que disponga del modo siguiente:

“Articulo 33.- Presidencia. Una vez elegidos todos los jueces del
Tribunal Superior Electoral y sus suplentes, el Consejo Nacional
de la Magistratura determinard cual de ellos ocupard la
presidencia”.

Espero, pues, que los Sefiores Legisladores tomen en consideracion estas observaciones

que hacemos a la Ley, que estamos devolviendo sin promulgar.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

-~
/-l:e;{nel Fernandez



