


e Ciudad Trajillo,
i , , Distrito de Santo Domingo,
el 4200 3 4 Agosto 31, 1937.

~ Beiflor Lic. Augusto Jupiter,
Presidente de la BSuprema Corte de Justicia,
Su Despacho.

Sefior Fresidente:

Aviso a usted recibo de su oficio
N® 167 de fecha 6 del corriente y aflexo al cual re-
miti6 usted tres Proyectos de Leyes y las Expousicio-
nes de Motivos correspondientes.

' Los Proyectos de lLeyes recibidos son
los siguientes: 1°- el que modifica el art. 1z de la
Ley del Notariado; 2°- el gue adiciona un pérrafo al
art, 6° de la Ley de Organizascibn Judicial y &° el
que enmienda el inciso 6° del art, 465 del C0digo Penal
¥ le agrega un péarrafo., -

Plfceme participarle que el Senado
aprobd dichos Proyectos y los remitié a la CGmara de
Diputados, para los fines constitucionales. :

: Con toda consideracibm, saludo &
- usted muy atentamente, :

/

: //‘(/,_
Pregsidente 4

4bral,
Senado,
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No.167.

Ciudad Trujillo, 6 de Agosto del 1937.

Ciudadano

Mario Fermin Cabral,

Presidente del Honorable Senado de la Repidblica.
Su Despacho.

Ciuded.

Sefior Presidente:

Hénrome al enviarle, anexos a la presente co-
municacién, para los fines de los articulos 34 y siguientes de
la Constitucidén del Estado, tres Proyectos de Leyes, redactados
por la Suprema Corte de Justicia, y encaminados a satisfacer
importantes necesidades de orden judicial.

El primero de esos Proyectos,tiene por objeto
la modificacién del articulo.12 de la Ley del Notariado; el se
gundo, la adicién de un pérrafo al articulo 6o. de la Ley de
Organizacidén Judiciel y, el dltimo, la enm;enda del inciso 60,
del articulo 463 del Cédigo Penal, texto éste al cual agrega
tambien un pérrafo. :

A cada uno de los indicados Proyectos de Le-
yes;se encuentra adjunta la correspondiente Exposicién de Moti

VOE .

Aprovecho con apresuramiento la oportunidad,
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Ciudadano Presidente del Honorable Senado de la Reptblica, pa-

ra renovarle la expresién de mi mas alta consideraciédn.

piter,
Presidente
de la Suprema Corte de Justicia.
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Ciudad irujillo,D.de S.D.
1203 Agosto 31, 19&7.

Sefior Presidente de la Hon, Cémara de Diputados,
Ciuded Trujille, D, 5. D,

Seiior Presidente:

Aprobado por el Senado en su sesién
de esta nisma fecha, pléceme remitir a usted pare los fi-
nes constitucionales, el adjunto proyeecto de ley por ou-
yo medio se enmienda el ineiso Go; del artfoulo 463 del
Cédigo Penal, al que, por otra parte, le agrega un pdrra-
fo.

' Para mejor informecién de esa Honora-
ble Cémara, se le anexs copia de la kpeag:oién de Motivos
que remitid el Presidente de la Suprema Corte de Justicia
en relacidn con dicho proyem.

Atentanente le saludo,

Anexos: Exposiecifn de lMotivos de la Suprema Corte de umamk
¥ Proposiecidn del Senador Holaseo.- :
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ghe enmienda el inciso 6o0. del articulo 463 del Cédigo Penal, al que,

por otra parte, le agrega un pérrafo.

Articulo Unico.- El texto del inciso 60. del articulo 463 del Cé
digo Penal, actualmente en vigor, se enmienda y completa para que se
lea como sigﬁe:

"60.- Cuando el Cédigo pronunéie las penas de prisién y le de mul
ta, los tribunales correccicnales, en el caso de que reconozcan 'la
existencia de circunstancias atenuasntes, estén autorizados para redu
cir el tiempo deAla prisién a menos de seis dias, y la multa a me-
nos de seis pesos, aln en el caso de reincidencisa. Tembien podrén
imponer una u otra pena y sustituir la de prisidén con la de multa,
sin que, en ningdin caso, puedan imponer penas inferiores a las de
simple policia.

En los casos en que la prisién es sustituida por la multa, si la
pena de prisién es establecida sole por el articulc aplicado, el méx
mun de esta multa seré iﬁiﬂcientos pesos. XEn esta suma queda tam-
bien fijado, de manera general, el méximun de la pena de multa cor-

reccional, pena cuyo minimun es seis pesos; todo ello, salvo dispo-

sicién contraria de la Ley."

57




" Form. 906 N </ %’:’;E«faSENADO
" ) ; ot ¥ REPUBLICA DOMINICANA
! »
REPUBLICA DOMINICANA * E '
SERVICIO JUDICIAL \ ey

ATl \

EXPOSICION DE MOTIVOS
del Proyecto de Ley que emmienda el inciso 6o0. del articulo 463
del Cédigp Penal, al que, por otra parte, le agrega un parrafo.

El Proyecto de Ley que la Suprema Corte de Justicia tiene el
honor de someter a la muy elevada consideracidm de las Cdmaras
Legislativas, estd encaminadc a satisfacer varias e importantes
necesidades juridicas, las cuales serdn expuestas a continuacién,
de la manera mas concisa posible:

Ante todo, debe ser expresado gue el texto del actual inciso
60. ha sido conservado en el proyecto, exeepcidn hecha de varias
enmiendas realizadas y por las cuales no solamente se modifica,
en ciertos pasajes, la redaceidn primitiva, sino que, en otros
aspectos, se operan determinados cambios de aleance juridico.
Solamente se hard mencidén, en lo que sigue, a los mas importantes.

Ha juzgado conveniente la Suprema Corte, suprimir la palabra
"simultdneamente", para que el texto sea idéntico al francés, es
to es, "cuando el Cdédigo pronuncie la pena de prisién y la de
multa™. La palabra cuya supresidn se propone ha dado origen, en
nuestro pais, a largas discusiones que llegaron a oscurecer, en
cierto modo, el fin, en realidad perseguido por el legislador,
de abarcar, mediante el inciso 60., los casos en que se pronun=-
ciare simultaneamente las penas de prisidn y multa como los en

que solo se impusiera prisidn o multa. Es ldégieco, pués, que
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se@ aproveche esta oportunidad para dejar definitivamente acla-
rado este punto.

Una segunda modificacion que debe ser puesta de relieve,
es la que consiste en eseribir, en lugar de la frase "y la multa
a menos de cinco pesos", esta otra: "y la multa a menos de seis
pesos", En efecto, el texto que se sujiere modificer ha incurri-
do en una confusidén de considerable alcance juridico porgue, -como
el texto francés-, ha querido referirse, por esa frase, al mini
mun de la multa correccional (el cual, en el pais de origen de
nuestra legislacidn, resulta de la combinacidn de los articulos
9, 463 y 466 del Codigo Penal), y no ha aludido, en realidad,
sino al méximun de la multa de simple policia, Asi, también de
be ser subsanado este olvido o confusidnm,

Se llega ahora al parrafo que el proyeeto agrega al suso-
dicao inciso 60. del articulo 463, parrafo que dice asf{: "En
los casos en que la prisidn es substitufda por la multa, si la
pena de prisidn es establecida sola por el articulo aplicado,
el miximun de esta multa serd setecientos pesos. zn esta misma
suma queda también fijado, de manera gemeral, el maximun de la
pena de multa correccional, pena cuyo minimun es seis pesos;
todo ello, salvo disposicidén contraria de la Ley™.

La primera parte de este pdrrafo es, execepto en cuanto al

monto de la multa, la traduccidn del que fué agregado al tex-
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to francés en 1888, Procede hacer, con motivo de esta diferen-
cia, una observacidn que le servird de justificacidn, El inciso
60., francés, tal como se encuentra, desde 1888, en vigor, fija
en tres @il francos: (esto es, aproximadamente, en seiscientos
besbs; al éémbio de la época) el méximun de la multa correccional,
méximun que el proyeeto de Ley a que se refiere la presente expo
sicidn, lleva a setecienmtes pesos; puds bien, este aume nto co-
rresponde a la conveniemcia que la prdetica ha sefialade y que,
en Francia mismo, es el fin perseguido por un movimiento doctri-
nal neto y vigoroso.

Prosiguiendo en el examen de la primera parte del parrafo
en referencia, es preciso reconocer que ella responde a la ne-
cesidad de estableecer, para la aplicacion de eircunstancias ate-
nuantes (en la situacidn prevista), el mdximo de la multa correg
cional; en efeeto, no existe ningin texto, en el Cddigo Penal
Dominicano, que permita fijar el referido méximun y, como las
penas, en el sistema a que obedece nuestra legislacidén, no pue-
den ser arbitrarias sino legales, no es, actualmente, posible
a los tribunales de la xepublica aplicar, -en virtud del suso-
dicho inciso 60.-, una multa superior a la sﬁma de cineo pesos,
sancifn que (ademds de lo expresado ya en esta exposicion de
motivos, con referencia a la confusidn d olvido cometido), resul

ta, en muchos casos, insuficiente, y que es aplicada por los
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Jueces dominicanos Unicamente porque a ello se encuentra reduci-
do su poder por el texto a cuya reforma tiende la Suprema Corte.

En una palabra, la adicidén de la primera parte del parrafo
propuesto, llena, de manera indiscutible, una lamentable laguna
de nuestra legislacidn.

Pero, a ello no se limita la reforma que se persigue. La se-
gunda parte del referido parrafo constituye una adieciém especial-
mente dominicana: se establece, ante todo, por ella, que el madxi-
mun de la pena de multa correceiomal es, en nuestro pais, la suma
de setecientos pesos, y esto, de manera general, es decir, aun
cuando no se trate de la materia de circunstancias atenuantes.
ksta modificacion es de gran importancia juridica, pue sto que
existen o pueden existir, en el Gddigo renal dominicano, situa-
cimes que exijen la fijacitn del médximun a que se alude, a me=-
nos gue no se desée que se impongan samciones casi irrisorias.

La Suprema Corte de Justicia quiere referirse, como demos-
tracién de la urgente necesidad de reforma, a las situaciones
creadas, en la materia de complicidad, debido a la falta de fi-
jacién de aquel mdximun. Para ello, bastard recordar gue el ar-
ticulo 59 del Godigo renal dominicano, preseribe (apartdndose
de lo dispuesto por el mismo articulo del Gdédigo franeés), que
"A los edmplices de un crimen o de un delito se les impondrd la

pena inmediatamente inferior a la que corresponda a los autores
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de este erimen o delito; salve los casos en que la Ley otra cosa
disponga™; ahora bien, si la pena inmediétamente inferior es,
en un caso @eterminado, la de multa corrsceional, el complice
de que s e trate no podria ser condenado, en nuestro pais, de
acuerdo con el texto actualmente en vigor, a mas de cinco pesos
de multa porque, como se ha dicho, el sistema de nuestra legis
lacidén obedecse al principio de la legalidad de las penas y no
pueden, por consecuencia, existir, en la xHepubliea, penas ar-
bitrarias.

El Proyecto que la sSuprema Corte de Justicia presenta, no
ha dejado, tampoco, de aprovechar la oportunidad para fijar, cla-
ra y precisamente, de manera general, el minimun de la pmlta
correceional en la suma de seis pesos, lo que ni siquiera podia
resultar, en nuestro pafs, de la combinacidén de los articuleos 9,
463 y 466 del Cdédigo Penal porque, como se ha visto, el ineiso
60. A2l segundo de estos textos permitia suponer que ese minimun
era de ¢inco pesos, a pesar de que el articulo 466 declara que
esa suma es el maximun de la multa de simple policia.

No ha olvidado la Suprema Corte de prever que el legislador
dominicano ha establecido o pueda establecer (para casos deter-
minados) minimun o mdximun de la multa correceional diferentes
de los que el Proyecto de Ley fija; por esa razoén, el texto pro-

pue sto termina eon la frase ™todo ello, salvo disposicidn contra

ria de la Ley".
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Tales son los prineipales motivos que han tendido a la re-
daceiln del Proyecto de Ley relativo al articulo 463, inciso 60.,
del Cdédigo Penal, con el fin de presentarlo, como ahora se hace,

a la muy elevada consideracion de las Honorables Cémaras Legis;g

tivas.

Presldente;—

’/ﬂfiij;co Franco.

oustituto Bresidente.

L/l/-?@\//L,VC\

Lie. Nigolds H. Pichaj
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que mgrega un pérrafo al articulo 6 de la ley de Organizacidn

Judicial,

»

Artfeulo Unico.- Se agrega el siguiente pédrrafo al articulo 6
de la Ley de Orgenizacién Judicial en vigor:

n§ La disposicién que figura en la primera
parte del présente articulo, no comprende a los Abogedos de
Oficio, para los cuales no existe incompatibilidad elguna,

fundada en su cardcter de empleados del orden judicial".
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EXPOSICION DE MCTIVOS
del proyecto de Ley que agrega un pérrafo al artfculo 6 de la Ley de
Organizacién Judicial.

El artfculo 6 de la Ley ae Orgenizacidn Judicial, tal como Se ene=
cuentra en vigor, dispone, en su primera parte, gue: "Hi los Jueces,
ni los funcionsrios del Ministerio Pdblico, ni ningdn empleado judi-
cial pueden ejercer la Abogacfa ni otra profesidn que les distraiga
del cumplimiento de sus deberes oficisles o gue sea incompatible con
la dignidad del cargo gue desempefias

La generalidad (e esa disposicidn, la hace aplicable a les Abogados

de Oficlo, porque es preciso reconocer & estos el caricter de empleados

del orden judicizal; en efecto, en virtud del nombramiento correspondien
te, expedido de acuerdo con lo prescrito por el artfculo 49, apartado
50., de la Constitucién del Estado, el ibozado de Oficio presta servi=
cio necesario a la gdministracién.de la Justicia y su cargo figura, en
la Ley de Gastos. Plblicos, bajo el Capftulo XII-I, concerniente &l Po=
der Judicial, simbolo 30208=G. 30208 A.

Serfa infundado negsr que, en la préctica, los Abogados de Oficio
ejercen ls Abogacia; por otra parte, para gue elle no ocurriera, el
sueldo, con gque se retribuye el servicio gue prestan, tendrfa que ser
suficiente para asegurar una exclusiva dedlca016n al desempeno del ear~

g0, & menos que se escojiera a letrados gue, por su particuler altuaolGnif

econdmica~-profesional, estuviesen dispuestos a aceptarlo asi, mediante
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modesta retribucidn; ademds, no es posible olvidar que si una persona
determinada es nombrada para el desempefioc del cargo de Abogado de 0fi=-
cio, es precisamenie porque es Abogado y se encuenira en el ejercicio
de la Abogacia, razbén por la cual no puede haber incompatibilidad algu
na entre ambas situaciones; por Gltimo, si se considerase que el ejer-
cicio de la Abogacia, fuera del desempefio del cargo, pod drfa distraer al
Abogado de Oficio del cumplimiento de sus deberes, habrfia siempre lugar
a la aplicacidn de la sancidn que corresponda a las faltas o negligencias
cometidas.

Por tanto, la Suprema Corte de Justicia es de parecsr que se esta=
blezca, expresamente, que no existe incompatiblidad alguna entre el car
g0 a que se refiere esta exposicién de motivos y el ejercicio de la Abo

gacia.

Lic, 1= Dr. ié franco Franco. :
ler. & . U7 '2do. Sustituto de Presidentee.

%m s N JBRAi R
ic. Cs Armando Rod Lic.‘Nicolas He Pichardpo. ‘

%WQ

AbiZail lontés. i'{.

3

dario A,/ Savy

Pt
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que modifica el articulo 12 de la Ley del Notariado,

Articulo Unico. El articulo 12 de la Ley del Notariado, tal
como resulta de la Ley No.853, de fecha 26 de Febrero de 1935, .
gqueda modificado para gque se lea como siguse:

- "Articulo 12.- Las funciones de Notario son incompatibles con
las de cualquier otro cargo o empleo piblico remunerado, salvo
los dque conciernen &a la enseiflanza, el de Alcalde Comunal, en los
casos indicados por el articulo 8 de la presente Ley, y el de

Abogado de Oficio".
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concernientes al Proyeeto de Ley que modifica el articulo 12 de

la Ley del Notariado.

— (Y

E1 Proyecto de Ley gue la Suprema Corte de Justicia se honra en
presentar a la muy elevada consideracién de las Cémaras Legislati-
vas, obedece a los siguientes motivos:

En primer lugar, el texto actualmente en vigor, es decir, el es
teblecido por la Ley No.853, de fecha 26 de Febrero de 1935, dispo
ne que las funciones de Notario Pblico son incompatibles con laé
de Alcalde Comunal. Ahora bien, el articulo 8 de la Ley del Nota
riado (texto muy anterior en fecha al voto y a la promulgacién de

la Ley No.853) prescribe que: "Art.8.- En las Comunes donde no hu

‘biere Notario (6) cuando éste se encontrare ausente o imposibilita

do temporalmente para ejercer sus funciones, el Alcalde 1lo susti-
tuiréd sujeténdose a lo prescrito en la presente Ley., Cuando en

una Comin hubiere mas de un Alcalde las funciones de Notario serén

ejercidas por el Alcalde que designe el Juez de Primera Instancia

del Distrito Judicial correspondiente”. Es evidente, pués, que,
al declarar el legislador de 1933 la incompatibilidad de las fun-
ciones de Notaric y de Alcalde, creé una situacién legal que impo-
ne una urgente y precisa aclaracidém, puesto que, de persistir tal

incompatibilidad, no podria el dltimo (el Juez Alcelde)¥cumplir las

saludables disposiciones que el transcrito articulo 8 entraha.
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En segundo lugar (y para no hablar del Alcalde, por las razones

yva expuestas), el texto cuya reforma se propone, establece incompa
. tibilidad, solamente, con respecto a las funciones de todo cargo

piblico electivo remunerado y las de Jueces, Procuradores Genereleg
y Fiscales. Le Suprema Corte de Justicia considera que la gr#én im
portancia que, para la vida. juridico-social, presentan las funcio-
nes notariales, aconseja extender esa incompatibilided, de manera
clara y precisa, para abarcar asi a todos los funcionarios o emplea
dos publicos remunerados, salvo las excepciones que el Proyecto es=
teblece o que se establezcan mas tarde, Aunque otras leyes pueden
contener disposiciones de las cuales resultan o pueden resultar de-
terminedas incompatibilideades, cdn relacién a la materia de que se‘ I
trata, es, a todas luces, preferible que la Ley del Notariado com-
prenda un texto general, cuya redaccidén no dé cabida a duda o a dig
cusibn.

Tales son, concisamente expuestos, los motivos que han conducido
a la redacecién y al sometimiento del Proyecto de Ley a que, por es-

ta exposicidén, se hace referencia.

iy mh' «# Cors

5<¢ZZ£2K¢Z/ i r Presidente. 2N

Lic. Mjguel Ricardo R. “Brs ranco Franco,
ger. Bustitute de Presifentsd, ‘/) 2do. Sustit' de Fresidente.

X Q
{%ﬁ«\m% ‘ -~
C. Armando Rodrij 87,5 //:;
o

Nlcolés He Plcha do.

dl E ontgt.éﬂ =
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SENADOR NOLASCO 3= Seficres Senadores:

Despuds de haber lefdo detenidamente la razcnada exposie
¢ién de motivos con que la Suprema Corte de Justicia expli-
ea las razones por las cuales ha tomado la iniciativa de pre-
sentar a las Cémaras Legislativas el proyecto de ley medir:!.-
cativo del ineiso 60. del m'.m del Cédigo Penal, al que,
adenfis agrega un pédrrafo, considero que estas reformas respone
den a una conveniencia de interés ptblieo, propongo al Sena-
do que aceptemos dicho proyecto, pero modificando el méximun
de la multa que el proyecto elém a seteclentos pesos, fijén-
dola en trescientos, en los casos en que la prisién es susti-
tufda por la multa, si la nena de prisifn es establecida sole
por el artficule aplioado; Salve el mejor parecer de la Alta
Cénara,- .

Senador HERRERAj= Estoy de acuerdo con la modificacién que propone el Senador
Nolasco porque lo que ha hecho la Suprema Corte es establecer
una equivalencia del valor del dflar con el valor del franco,
perc hay que tener en cuenta que Francia es un pafs rieo y no=-
sotros somos un pals pobre y que salvo en las causas fiseales
en que se imponen multas excesivas para evitar fraudes, las mul-
tas deben aplicarse dé acuerdo con las e¢ircunstancias para que

el individuo pueda pagar.
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EL CONGRESO NACIONAL

EN NOMBRE DELA REPUBLICA

T

HA DADOQ LA SiGULIBNTE LEY
“UE ENMIENDE BL INCISO 6° DEL ARTICULD 463 DEL

GODIGO PENAL, AL QUE, POR OTRA PARTE,
LE AGREGA UN PARHAFO,

Articulo Unico.- El texts del incise Gf del
artionlo 463 del CHdigo Penal, actualmente en vigor,
se ennienda y completa para gue se lea como sigue:

fG'.— Guando el Cbdigo pronuncie las penas de
prisifn y la de multa, los tribunsles correccionales,

. en el caso de que reconozoan la existencia de circuns-
- tancias stenuantes, estfn autorizados para reducir el
- tiempo de la yrisiﬁn & menos de seis diss, y la multe 1
. & menos de seis pteal. aﬁn en el caso de reincidencia,

; Tembien pa&rin xapoadrbﬁnn,u otra pena y sustituir la

. de priegifn ecn 1a de uuxta. sin gue, en ningfn uaco.

7 pusdan imponuﬁ penas iqtnrioraa a las de simple policia,

En 1b§_c3i01 en que la prisifm es sustituida
_ por la multa, si la pena de prisién es establecids scla
i por el artfoulo aplicado, el mfiximun de esta mulia serd

- trescientos pesos. In esta suma queda tambien fijado,
de maners general, el nfiximun de la pena de multa correcs

ezoual. pann onye nlnznnu €8 seis pccons todo ello, aalvo
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parte, le agrega un pérrafo. B

‘
disposicifn contraris de la m" o
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l afio mil novecientos treinta y siete, afio 94 de la xamm-
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