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Presidente del Senado de la Republica Dominicana
Su despacho

Distinguido sefior Presidente del Senado:

Cortésmente y en atencién a lo establecido en el articulo 39 de la Ley
Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, Ley No. 137-11, del 13 de junio de 2011, modificada por
la Ley 145-11, tenemos a bien remitirle el siguiente expediente relativo a la
accion directa de inconstitucionalidad, incoada por la sefiora Juana
Dinorah de la Cruz Placencia, en nombre y representacién de Lilibeth
Dinorky Morin; y Yinerkis Esther Polanco Gonzalez, en nombre y
representacion de Castri Esther Cruz Polanco, contra el articulo 56 de la
Ley de Presupuesto General del Estado, Ley No. 2¢4-11, de fecha 26 de
octubre de 2011 por violacion a los articulos 5, 7, 8, 26, 38, 56, 63
acapites 4 y 10, 74 acapite 3, 112, 147 y 233 parte in fine de la
Constitucién dominicana.

Solicitole su opinién sobre la presente accion, la cual debera ser remitida a

este Tribunal Constitucional, de conformidad con la Ley, en el plazo de
treinta (30) dias, a partir de la recepcién de esta comuinicacion.

Con sentimientos de alta consideracion y estima,
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SENADO DE LA REPUBLICA
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AL MAGISTRADO JUEZ PRESIDENTE Y DEMAS JUECES QUE
INTEGRAN EL PLENO DEL TRIBUNAL CONS]] TTUCIONAL:

ASUNTO . ACCION DIRECTA EN DECLARATORIA DE i . T
INCONSTITUCIONALIDAD CONTRA EL ART. 56 / = :
DE LA LEY NO.294-11 SOBRE PRESUPUESTO = i
GENERAL DEL ESTADO / 570 |
jug \ |
ACCIONANTES  : LILIBETH DINORKY MORIN Y CASTRI ESTHER (o oL$]
CRUZ POLANCO N
j S5O/
ABOGADOS . DR. REEMBERTO PICHARDO JUAN, LIC. 5L %5 i
ALEJANDRQ ALBERTO PAULINC VALLEJO, /m “or N
LIC. HERMES GUERRERC BAEZ, DR. MAREDI & N
ARTEAGA CRESPO y la LIC. ELIZ ABETH MATEO / @ =1
PEREZ e &

HONORABLES MAGISTRADOS:

Las accionantes en justicia Lilibeth Dinorky Morin quien en lo sucesivo de
esta accion judicial sera representada por su madre la sefiora Juana Dinorah de la Cruz
Placencia, dominicana, mayor de edad, soltera, portadora de la cédula de identidad y
electoral No. 001-0854853-8, ama de casa, asi como la me¢nor Castri Esther Cruz
Polanco quien también sera representada en esta accion judicial por su madre la sefiora
Yinerkis Esther Polanco Gonzalez, dominicana, mayor de edad, soltera, empleada
privada, portadora de la cédula de identidad y electoral No. 001-1230656-8, quienes
tienen como abogados constituidos y apoderados especiales 11: a) DR. REEMBERTO
PICHARDO JUAN, dominicano, mayor de edad, casado, provisto de las cédula de
Identidad y Electoral No.001-0141965-3, Abogado de los T ibunales de la Republica,
matricula del CARD No0.23303-197-01; b) LIC. ALEJANDRO ALBERTO
PAULINO VALLEJO, dominicano, mayor de edad, estadc civil soltero, Abogado de
los Tribunales de la Republica, portador de la cédula de ides tidad y electoral No. 001-
1324795-1, Celular 809-268-5939, matricula del CARD No. 38172-838-08; ¢) LI
HERMES GUERRERO BAEZ, dominicano, mayor de edad, soltero, Abogado de 1g
Tribunales de la Republica, provisto de la cédula de ident idad y electoral No. 00
1368271-0, con matricula del CARD No. 27879-224-04; d) DR. MARELD
ARTEAGA CRESPO, dominicana, mayor de edad, soltera, Abogada de los Tribunalg
de la Repiiblica, portadora de la cédula de identidad y ele:toral No. 001-1154332-
matricula del CARD No. 31301-613-04; e) LIC. ELIZABETH MATEO PEREZ
dominicana, mayor de edad, soltera, Abogada de los Tribunales de la Republic
portadora de la cédula de identidad y electoral No. No. 001-1788829-%,
domiciliados todos en la suite 401 del cuarto piso de la Torre Piantini ubicada en
interseccién de las Avenidas Gustavo Mejia Ricart y Atraham Lincoln del Sect:
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Ensanche Piantini del Distrito Nacional, donde hace formal eleccién de domicilio las
accionantes, para todos los fines y consecuencias legales del presente acto, tienen a bien
expresar lo siguiente:

RELACION DE LOS HECHOS CONFORME AL DERECHO:

1) INTERES LEGITIMO JURIDICAMENTE PROTEGIDO DE LAS
ACCIONANTES EN INCONSTITUCIONA LIADAD:

POR CUANTO: Las hoy accionantes en justicia constitucional tienen el interés

legitimo de recibir una educacion eficiente y de calidid por parte del Estado
Dominicano.

POR CUANTO: Que para la interposicion d: acciones directas de
inconstitucionalidad por ante el Tribunal Constitucional (omo via principal, todo
accionante en justicia que reclame la supremacia de la Constitucién por ante dicha via
judicial debe de contar con interés legitimo juridicamente protegido, como requisito
sine qua non para poder contar con calidad suficiente para actuar en justicia y exigir el
control concentrado de la Constitucion de la Republica, en virtud de lo establecido en el
articulo 185, acapite 1 de nuestra Constitucion de la Republica, asi como el articulo 37
de la disposicion Legal No. 137-2011 que instituye la L¢y Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales.

POR CUANTO: Las hoy accionantes en justicia scn estudiantes de escuelas
publicas, y por via de consecuencia, son quienes las que al final sufren las calamidades
del sistema educativo dominicano, por la carencia presupuestaria para el mismo y el casi
nulo interés estatal para que la educacion progrese y avance.

POR CUANTO: Que las dos accionantes en inconstitucionalidad son
estudiantes del Liceo Virgen de la Altagracia, localizado en la calle San Antonio, #3,
Campo Lindo, Municipio de Boca Chica, Distrito Judicial de la Provincia Santo
Domingo, el cual no cuenta con un local propio, para la impar icién de docencias.

POR CUANTO: Que el local usado para la imparticiéon de docencias es una

casa alquilada que carece de espacio suficiente para albergar varias aulas propias de un
liceo.

POR CUANTO: Que este problema que a diario sufien las dos accionantes en
inconstitucionalidad se debe a la poca inversién ptiblica en educacion, inversién que
deberia ser mayor y sostenible, pero gracias a nuestros legisladores, el Ministerio de
Educacion no esta dotado de los fondos suficientes para desiinarle al centro educativo

donde reciben docencias las accionantes en inconstitucionalidid, ni a ningun otro centro
educativo publico del pais.

POR CUANTO: A que este problema que sufre el plantel educativo donde
estudian las accionantes, es el mismo problema que acaece :n muchos otros planteles
educativos ptiblicos en todo el pais, razén por la cual las referidas accionantes son
sujetos pasivos de la baja inversién estatal en educacién, 1> cual las ha motivado a
ejercer la presente accion en inconstitucionalidad en pro de tus respectivos futuros y
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ejercer la presente accion en inconstitucionalidad en pro de sis respectivos futuros y
de muchos otros, que por culpa del Estado Dominicano, no p ieden recibir el pan de la
enseflanza.

POR CUANTO: La disposicion legal que juridicainente protege el interés
legitimo de las menores, estd expresamente consagrada en la misma Constitucion de la
Republica, la cual en su articulo 63, acépite 2, establece lo sigu iente:

“63) Derecho a la educacién. Toda persona tiene derecho a una educacion
integral, de calidad, permanente, en igualdad de condiciones y oportunidades, sin
mas limitaciones que las derivadas de sus aptitudes, vocz cion y aspiraciones. En
consecuencia:

2) La familia_es responsable de la educacion de sus integrantes y tiene
derecho a escoger el tipo de educacion de sus hijos menore:.”
(El subrayado y resaltado son nuestro:)

POR CUANTO: A que el articulo 63 de nuestra Cons itucion de la Republica le
confiere el derecho a las dos estudiantes a la educacion, lo cial a su vez constituye la
disposiciéon legal o juridica que protege el interés legitimc de ellas de recibir una
educacidn con calidad y con el presupuesto requerido en virtuc! de la ley.

POR CUANTO: A que al ser menores de edad ambas estudiantes y al no poder
por ende firmar una accion en justicia, las accionantes en justicia actuaran por medio de
sus madres las cuales representaran legalmente a sus hijas en la presente accion judicial

en virtud de lo establecido en el articulo 63, acapite 2 de ruestra Constitucion de la
Republica.

POR CUANTO: Que las motivaciones previam:nte plasmadas en este
preambulo, contienen todas las explicaciones y base legal qus: justifican y sustenta a su
vez la calidad para actuar en justicia de las referidas madres en representacion de sus
hijas menores y a su vez les otorga a todas ellas el inter3s legitimo juridicamente
protegido, ya que las mismas, ademas de madres de estudiantzs de una escuela publica,
son también ciudadanas que pagan sus impuestos, se levantar: a diario para llevar a sus
hijas a la escuela, se preocupan por la educacion de sus hijas y ejercen de forma

religiosa su deber consagrado en el articulo 63, acépite 2 de la Constitucion de la
Reptblica.

POR CUANTO: Las hoy accionantes en justicia consitucional estan dotadas de
la calidad suficiente y requerida para actuar en justicia, y @ su vez estdn dotadas del
interés legitimo juridicamente protegido como requisito sine qua non establecido en el
articulo 185, acapite 1 de nuestra Constitucion de la Republiza asi como el articulo 37

de la Ley No. 137-2011 que instituye el Tribunal (Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales.
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2) FUNDAMENTO DE LA PRESENTE ACCIO N JUDICIAL:

POR CUANTO: A que la presente accion judicial tier e como causa el deseo de
las hoy accionantes en justicia de que el Ministerio de Educaci5n pueda ejercer su rol de
dirigir con eficiencia y calidad la Politica de Educacion del Esiado Dominicano.

POR CUANTO: Que la presente accion judicial tiene como objetivo que el
Ministerio de Educacion cuente con un presupuesto dignc que le permita ejercer
cabalmente sus funciones de educar, a todos los nifios, nifias y adolescentes, para que
los mismos puedan tener psicoldgicamente un sano desarrollo.

POR CUANTO: El derecho a la educacion es un der:cho reconocido en todas
las Constituciones de la Republica que han regido el Estado Diminicano.

POR CUANTO: Diversas escuelas publicas durante afios nunca han recibido
presupuesto necesario para la reparacion de problemas de infriestructura fisica, compra
de material gastable, aumento de sueldo para los docentes, etc.

POR CUANTO: Que a los fines de garantizar el presupuesto para dichas
escuelas publicas o para todo sistema educativo publico nacional, se aprob6 en 1997,
la Ley General de Educacion No. 66-97, la cual en su articulo 197, establecié que
presupuesto que le corresponde a educacidn, debe ser el 4% de lo estimado del afio
corriente en el Producto Interno Bruto (PIB).

POR CUANTO: Pese a que han sido tantas las voies que han reclamado y
presionado a los Poderes Legislativo y Ejecutivo para qu: asignen el presupuesto
requerido por ley, las autoridades legislativa y ejecutiva 10 han escuchado dicho
reclamo, lo cual ha motivado la incoacion de la presente accién judicial.

POR CUANTO: Que en fecha 26 de Enero del 2010. fue proclamada la nueva
Constitucién de la Reptiblica, la cual convirti6 en figura constitucional el presupuesto
requerido por ley para la educacién, no obstante a esto, dicho presupuesto no fue
incluido ni aprobado en la Ley No. 294-11 sobre Presupuesto (ieneral del Estado.

3) SOBRE LA ASIGNACION PRESUPUESTARIA EST ABLECIDA POR LEY
PARA LA EDUCACION Y SU SUSTENTO CONS TITUCIONAL:

POR CUANTO: A que en fecha 9 de Abril del afio 1997, fue promulgada la
Ley General de Educacion No. 66-97 durante la primera g:stion gubernamental del
actual Presidente de la Republica Dr. Leonel Fernandez Reyna

POR CUANTO: En aras de otorgar més fondos par: la educacién y a su vez
garantizar el acceso a la educacién elemental a persoras de escasos recursos
econdmicos, fue establecido en la referida disposicion legal que del producto interno
bruto estimado para el afio corriente, un 4% del mismo deb: ser asignado al capitulo
destinado a educacion en el presupuesto nacional.

POR CUANTO: A que dicho precepto legal estd estaslecido en el articulo 197
de la preindicada ley, el cual estatuye lo siguiente:
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“El gasto publico anual en educacion debe alcanz:r en un periodo de dos
afos, a partir de la promulgacién de esta ley, un minimo ¢ e un dieciséis por ciento
(16%), del gasto publico total 0 un cuatro por ciento (< %) del producto bruto
interno (PBI) estimado para el afio corriente, escogiéndose el que fuere mayor de
los dos, a partir del término de dicho periodo, estos valor:s deberan ser ajustados
anualmente en una proporcién no menor a la tasa anual de inflacion, sin
menoscabo de los incrementos progresivos corresponciientes en términos de
porcentaje del gasto piublico o del producto interno bruto (PBI).”

(El subrayado y resaltado son nuestro:)

POR CUANTO: Pese a que el canon legal que regila la educacion tiene 14
afios de vigencia, su referido articulo 197 nunca ha sido aplicado, y por ende, nunca se
le ha otorgado el presupuesto que por ley merece el capitulo d:stinado a educacién en el
Presupuesto General del Estado.

POR CUANTO: El presupuesto para educacién nunci ha alcanzado ni siquiera
el 3% del Producto Interno Bruto, pese a que es una obligacién de que la educacién
debe ser favorecida como minimo con un 4% del Producto Interno Bruto para poder
desarrollarse .

POR CUANTO: El 26 de Enero del afio 2010, iue proclamada la nueva
Constitucion de la Republica, la cual ha ratificado que la ed icacién debe de gozar de

mayor asignacion presupuestaria, y a su vez, establece que el presupuesto asignado debe
ser creciente.

POR CUANTO: El articulo constitucional que establece lo expuesto

previamente, es el articulo 63, acapite 10 de la Constitucién de la Republica, que
estatuye lo siguiente:

“10) La inversion del Estado en la educacién, la ciencia y la tecnologia
debera ser creciente y sostenida, en correspondencia con os niveles de desempeiio
macroeconomico del pais. La ley consignara los montos minimos v los porcentajes
correspondientes a dicha inversion. En ningiin caso se polrd hacer transferencias
de fondos consignados a financiar el desarrollo de estas arcas”.

(El subrayado y resaltado es nuestros)

POR CUANTO: A que en fecha 26 de Octubre del fio 2011, fue promulgada

por el Poder Ejecutivo la Ley No. 294-11 que instituye el Presupuesto General del
Estado para el afio 2012.

POR CUANTO: Pese a que la misma estd dotada dz rango constitucional, el
Poder Legislativo procedié a derogar dicho articulo de la Ley No. 66-97 en el Proyecto
de Ley de Presupuesto del Estado, el cual en su articulo 56 estituye lo siguiente:

“Articulo 56.- Se establece, con caricter tramsitorip para el ejercicio fiscal
2012, un monto de gasto en educacién, inferior al que dispone la Ley de Educacion
N°.66-97, de fecha 9 de abril de 1997.”

(El subrayado y resaltado son nuestro;)
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POR CUANTO: Que el no otorgar los fondos que =n virtud de la ley debe
otorgarsele a la educacion, implica ipso facto, una inconstituc onalidad por omision, ya
que es un deber del Estado Dominicano en este caso Poder Legislativo, asignar el
presupuesto requerido por ley para la educacion y para que, de esa manera la misma
pueda contar con calidad, lo cual no ha ocurrido en la especie.

POR CUANTO: Somos de la consideracion y lectura hermenéutica Honorables
Magistrados que el precepto constitucional previamente invo:ado fue inobservado por
el Estado Dominicano a la hora de aprobar el articulo 55 de la Ley General de
Presupuesto del Estado, ya que el referido precepto constiucional establece que la
inversion del Estado en educacion debera ser creciente y sostenida, no obstante a esto, y
contrario a lo de creciente, el Congreso resolvié aproba‘ en el articulo 56 una
derogacion transitoria la cual impide el crecimiento econémico de la educacion , y a su
vez la estanca y paraliza durante todo el afio 2012.

POR CUANTO: Con un presupuesto que carece de¢ dignidad y respeto para
nuestro sistema educativo, es imposible el desarrollo del derecho a la educacion, ya que
con una infraestructura inadecuada y a su vez centros educitivos deteriorados por la
carencia presupuestaria del Ministerio de Educacion, imposisilita la formacion de los
nifios, nifias y adolescentes en la escuela, fomentara la delincuencia, la ignorancia y el
analfabetismo, y el pais posiblemente nunca avanzara.

POR CUANTO: Ha sido tanto lo que se ha hablado >n Republica Dominicana
sobre Excelencia para la Educacion y de la Eliminacion de la 3recha Digital en diversos
foros, congresos, y seminarios, pero a la hora de la verdai, el Estado Dominicano
procede a olvidar todas esas hermosas semanticas y doctrinas de la nueva tendencia de
la pedagogia moderna y aprueba a su vez un proyecto de pri:supuesto insuficiente que
traba e impide desarrollar todo el esfuerzo ejercido por la Sociedad Civil y la poblacién

en general que busca la eliminacion del analfabetismo, la exclusion social, el desempleo
y la pobreza.

POR CUANTO: La no asignacién del presupuesto jue en virtud de la ley le
corresponde al Ministerio de Educacion, es una transgresion al articulo 197 de la Ley
66-97 invocada previamente, e ipso facto, es una transgresi¢n al articulo 233, parte in
fine de la Constituciéon de la Republica que estatuye lo siguier te:

“Parrafo.- En este proyecto se consignaran de msnera individualizada las
asignaciones que correspondan a las diferentes institucion:s del Estado.”
(El subrayado y resaltado son nuestros)

POR CUANTO: La Ley No. 66-97, en su articulo 1¢7 es una ley de desarrollo
del articulo constitucional previamente citado, lo cual segun la doctrina, las leyes de
desarrollo estdn dotadas de rango constitucional, e ipso factc, la violacion a la misma,

constituye a su vez, una violacion a la Constitucion de la Republica en su articulo
previamente citado.

POR CUANTO: A que es la misma Ley No. 294-11 que consigna y establece
explicitamente que para el afio 2012, el capitulo destinado para educacion debera contar
con un monto de gasto inferior al que dispone la Ley No. 66-77, y a su vez, tacitamente
deroga el articulo 197 de la referida disposicion legal adjetiva
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POR CUANTO: Todo lo descrito y plasmado en este preambulo en lo referente
al derecho de acceso a la instruccion publica, y su dificultad para gozar de este derecho
por la falta de presupuesto para el Sistema Educativo Dominicano, constituye una
violacién e inobservancia al articulo 63, acapite 4 de nuestra Carta Magna, el cual
articula lo siguiente:

“El Estado velara por la gratuidad v la calidad de la educacién general, el
cumplimiento de sus fines y la formacion moral, intelectual y fisica del educando.”
(El subrayado y resaltado son nuestros)

POR CUANTO: Constituye una violacion al articulo 63, acapite 4 de la
Constitucion de la Republica, porque el Estado, contrario a lc establecido en el referido
precepto constitucional, al no otorgar el presupuesto rejuerido por ley para la
educacion, no estard ipso facto, velando por la gratuidad i calidad de la educacion
general, razon por la cual consideramos que el articulo 56 de 1a Ley No. 294-11 debe ser
declarado no conforme con la Constitucion de la Republica.

POR CUANTO: En virtud del articulo 63, acapite 1) de la Constitucion de la
Republica, el articulo 197 de la Ley No. 66-97 adquiere rangc y sustento constitucional,
toda vez que el mismo viene a ratificar lo establecido mediarte una legislacion adjetiva
y a su vez reconoce que la ley puede establecer porcentajcs y montos destinados al
capitulo de educacién en el presupuesto nacional.

POR CUANTO: La entidad interasociativa Coalicion por una Educacion Digna,
ha levantado su voz de lucha, para que la referida ley adjetiva sea aplicada a cabalidad,
no obstante a esto, el Estado Dominicano nunca ha escuctado a esta agrupacién de
organizaciones no gubernamentales, ni a la poblacion en general, que ha expresado el
grito al cielo, a los fines de que el Estado Dominicano proceda a entregar el presupuesto
requerido por ley a la educacion, en vez de seguir utilizandos: el mismo para satisfacer
intereses particulares.

POR CUANTO: A que la siguiente grafica indica cuil es el presupuesto que ha
debido aprobarse desde el afio 1999 hasta el 2010 de lo estiinado del Producto Interno
Bruto, cuanto se le ha aprobado al Ministerio de Educacion, asi como su equivalencia en
porcentaje, lo cual demuestra que nunca se le ha aprobado al Ministerio de Educacion el
presupuesto requerido legalmente del Producto Interno Bruto.
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4) LA EDUCACION COMO PARTE DEL INTERES SUERIOR DEL. MENOR
DE EDAD Y SU SUSTENTO LEGAL EN TRATADOS INTERNACIONALES:

POR CUANTO: Todo nifio, nifia y adolescente, dentro de sus limitaciones
legales, son sujetos de derechos, como lo son los derechos a la educacion y al sano
desarrollo, derechos que en su conjunto, son partes esenciales en la presente Accion
Directa en Inconstitucionalidad.

POR CUANTO: A que todo atentado al derecho a |a educacion de los nifios,
nifias y adolescentes, implica a su vez, un atentado a su szno desarrollo, ya que sin
educacién, no podran desarrollarse psicologicamente, ni social, ni académicamente, etc.

POR CUANTO: Es parte del interés superior del nifio, el deber del Estado
Dominicano de promover, incentivar y administrar una excelente politica de educacion
en pro de sus educandos, al final, sera en ellos que estard sentado el futuro de la nacion.

POR CUANTO: El Interés Superior del Nifio , Nifiz y Adolescente, asi como
los derechos al sano desarrollo y a la educacion, estan reconncidos en diversos tratados
internacionales del derecho internacional general y americaro, debidamente ratificados
por el Estado Dominicano, algunos de ellos en materia de Jerechos humanos, lo cual
hace que el Estado Dominicano esté transgrediendo tratados de derechos humanos, asi
como el interés superior del nifio que constituye una figura constitucional lo que
explicaremos préximamente.

POR CUANTO: Como la mayoria de escolares son nifios que merecen ser
protegidos por el Estado, la sociedad y la familia, procedemcs a plantear que la negativa
de otorgar el apoyo econdmico a las escuelas por parte del Fstado, implica a su vez que
el Estado no ha asistido ni protegido a los menores de edad |o cual impide toda garantia
de desarrollo integral y armoénico de los mismos, ya que mt chos de dichos nifios no se
desarrollaran en armonia como los otros nifios que estudian ¢n colegios privados . Seran
egresados de las escuelas con serias deficiencias académicas y no se sorprendan si
muchos deciden, como ahora es el caso comin, desertar d= la escuela para trabajar a

temprana edad al ver cerradas las puertas que una buena e lucacién hubiera abierto en
el sector laboral. .

POR CUANTO: A que el parrafo anterior, cuenta con los elementos
constitutivos del siguiente precepto constitucional transgredido:

“Articulo 56.- Proteccion de las personas menores de edad. La familia, la
sociedad y el Estado, haran primar el interés superior d:l nifio, nifia y adolescente;
tendran la obligacién de asistirles y protegerles para_garantizar su desarrollo
arménico e integral v el ejercicio pleno de sus derechos {undamentales, conforme a
esta Constitucion y las leyes.”

(El subrayado y resaltado son n 1estros)

POR CUANTO: A que el interés superior del n fio, nifia y adolescente, asi
como el derecho a la educacion, estan protegidos por tratados internacionales, que en su
conjunto forman parte del bloque de constitucionalidad, y su aplicacion es obligatoria
para todos los érganos y poderes estatales, como es el caso del articulo 19 de la
Convencién Americana de los Derechos Humanos -ratificala por el Estado Dominicano

1) Keconoce y_aplica las normas del derecho internacional, general vy

americano, en la medida en que sus poderes publicos las h:iyvan adoptado;

2) Las normas vigentes de convenios internacional :s ratificados regiran en

el Ambito interno, una vez publicados de manera oficial.”

(El subrayado y resaltado son nue:tros)
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mediante la Resolucién Congresual No. 739, de fecha 25 de D1 ciembre de 1977- el cual
establece lo siguiente:

“Todo nifio tiene derecho a las medidas de proteccion que su condicion de
menor requieren por parte de su familia, de la sociedad y d:1 Estado.”
(El subrayado y resaltado son nuesros)

POR CUANTO: Que ademas del articulo constitucional previamente citado,
cualquier transgresion al derecho a la educacion de los nifios, constituye también una
transgresion a la Convencion Internacional de los Derechos del Nifios, ratificada
mediante Resolucion Congresual No. 8-91, la cual en su articulo 28, acapite 1, incisos
b) y ¢), establece lo siguiente:

“Articulo 28.- 1. Los Estados Partes reconocen ¢! derecho del nifio a la
educacién v, a fin de que se pueda ejercer progresivamente y_en condiciones de
igualdad de oportunidades ese derecho, deberan en particular:

b) Fomentar el desarrollo, en sus distintas fo-mas, de la ensefianza
secundaria, incluida la ensefianza general y profesional, bacer que todos los nifos
dispongan de ella y tengan acceso a ella y adoptar medid:s apropiadas tales como
la implantacién de la ensefianza gratuita y la concesion d¢ asistencia financiera en
caso de necesidad;

¢) Adoptar medidas para fomentar la asistencia regular a las escuelas y
reducir las tasas de desercion escolar.”

(El subrayado y resaltado son nuestros)

POR CUANTO: Que con esta actitud por parte d:l Estado Dominicano de
promulgar este adefesio juridico, impide el fomento al desarrollo de la ensefianza
secundaria, y provoca desercion escolar, y peor aun lo es, gue el tratado internacional
previamente citado establece concesion financiera en caso d: necesidad, y el 4% de lo
estimado del afio corriente del producto interno bruto (PIB) fue establecido por
necesidad, razén por la cual, el articulo 56 de la Ley de Presiupuesto General del Estado
difiere con el precitado tratado internacional .

POR CUANTO: La transgresion al precitado tratado internacional, implica a su
vez una transgresién a la Constitucion de la Repuiblica, a cual en su articulo 26,
acapites 1 y 2, establece lo siguiente:

“Articulo 26.- Relaciones internacionales y derecho internacional. La
Republica Dominicana es un Estado miembro de la comunidad internacional,

abierto a la cooperacién y apegado a las normas del (lerecho internacional, en
consecuencia:

1) Reconoce y aplica las normas del derecho internacional, general y
americano, en la medida en que sus poderes publicos las liayan adoptado;

2) Las normas vigentes de convenios internacion:.les ratificados regiran en
el ambito interno, una vez publicados de manera oficial.”

(El subrayado y resaltado son nuestros)
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POR CUANTO: A que la infraccién constitucional del legislador de no asignar
el presupuesto correspondido por ley a la educacién y del Poder Ejecutivo en promulgar
la argiiida disposicion legal, constituye una transgresién y desconsideracién a la
educaciéon como derecho humano y derecho fundamental, por lo cual somos de la
consideracion Honorables Magistrados, que la no asigna:ién de dichos fondos a la
educacion, no tiene asidero legal alguno.

POR CUANTO: Que el derecho a la educacién , derecho impedido por el
legislador, esta consagrado en el Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales
y Culturales, debidamente ratificado por la Resolucién Con zresual No. 3071-77, el cual
en su articulo 13, acépite 1, estatuye lo siguiente:

“Articulo 13.- 1. Los Estados Partes en el prisente Pacto reconocen el
derecho de toda persona a la educacién.”

(El subrayado y resaltado son m lestros)

POR CUANTO: Para que los derechos consagredos en el referido tratado
internacional, como lo es el derecho a la educacidn, puedan respetarse o ejercerse con
efectividad, es necesario que el Estado Dominicano mediante la adopciéon de medidas
legislativas, asigne recursos a la educacién, para que todos los nifios, nifias y
adolescentes puedan ir a la escuela, y por ende, el derecho hiumano a la educacién pueda
ser ejercido con efectividad, en virtud de lo establecido en el articulo 2, acapite 1, del
Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales, que estatuye lo
siguiente:

“Cada uno de los Estados Partes en el presentc Pacto se compromete a
adoptar medidas, tanto por separado como mediante la ssistencia y la cooperacion
internacionales, especialmente econdmicas y técnicas, hasta el maximo de los
recursos de que disponga, para lograr progresivamen te, por todos los medios
apropiados, inclusive en particular la adopcién de medidas legislativas, la_plena
efectividad de los derechos aqui reconocidos.”

(El subrayado y resaltado son nuestros)

POR CUANTO: La accién del Estado Dominicano de recortar fondos para la
educaciéon constituye una transgresion al precitado articulo del referido pacto
internacional, ya que el recortar fondos al Ministerio ce Educacion impide una
excelente imparticion de docencia con calidad, y por ende, e derecho a la educacion no
estd ni ha sido respetado en este pais .

POR CUANTO: Que somos de Ia consideraciéon y entendimiento, que el
derecho a la educacién incluye la accesibilidad a la misma, y cuando el Estado a través
del Poder Legislativo, decide aprobar ilicitamente un presupuesto inferior al requerido
legalmente para el fortalecimiento de la educacion, impide a muchos menores de
€5Casos recursos econémicos recibir el pan de la enseflanza, ¢ ipso facto, estaran siendo

los mismos sujetos pasivos de una violacion a los derechos humanos, especificamente
los articulos preindicados del referido tratado internacional.

POR CUANTO: Ademss del tratado internacional freviamente citado, somos
también signatario de la Convencién relativa a la Lucha contra la Discriminacién de la
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Esfera de la Ensefianza en virtud de la Resolucion Congresual No. 374-76, tratado

>

internacional que en su articulo 1, acapite 1, inciso a), el cual establece lo siguiente:

“Articulo 1- 1. A los efectos de la presente Convencion, se entiende por
"discriminacion" toda distincion, exclusion, limitacién o preferencia fundada en Ia
raza, el color, el sexo, el idioma, la religion, las opiniones politicas o de cualquier
otra indole, el origen nacional o social, la posicién econ(mica o el nacimiento, que
tenga por finalidad o por efecto destruir o alterar la igualdad de trato en la esfera
de la ensefianza y, en especial:

a) Excluir a una persona o a un grupo del acce:o a los diversos grados y
tipos de enseifianza.”

(El subrayado y resaltado son nt estros)

POR CUANTO: A que ademas de dichos tratados irternacionales en materia de
derechos humanos, también consideramos que se ha transgredido el Protocolo de
Reforma a la Carta de la Organizacién de Estados Americanos, de la cual somos
signatarios en virtud de la Resolucién Congresual No. 58-8¢, de fecha 2 de Noviembre
de 1986, el cual en sus articulos 47 y 48, establece lo siguien'e:

“Articulo 47.- Los Estados Miembros llevarin a cabo los mayores esfuerzos
para asegurar, de acuerdo con sus normas constitucional es, el ejercicio efectivo del
derecho a la educacién, sobre las siguientes bases:

a) La educacién primaria seri obligatoria para la poblacién en edad
escolar, y se ofrecerd también a todas las otras personas que puedan beneficiarse
de ella. Cuando la imparta el Estado, sera gratuita;

b) La educacién media deberi extenderse progresivamente a la mayor parte
posible de la poblacién, con un criterio de promocién social. Se diversificara de
manera que, sin perjuicio de la formacién general de los educandos, satisfaga las
necesidades del desarrollo de cada pais, y

¢) La educacién superior estari abierta a todos, siempre que, para
mantener su alto nivel, se cumplan las normas reglamentarias o académicas
correspondientes.

Articulo 48.- Los Estados Miembros prestaran especial atencion a la
erradicacion del analfabetismo; fortalecerin los sistemas (le educacion de adultos y
habilitacion para el trabajo; aseguraran el goce de los hienes de la cultura a la
totalidad de la poblacién, y promoverin el empleo de todos los medios de difusién
para el cumplimiento de estos propositos.”

(El subrayado y resaltado son nue stros)

POR CUANTO: El referido tratado internacional es:ablece en sus respectivos
articulos que la educacion es gratuita, debe impartirse a todas las personas, el derecho a
la educacion debe ejercerse efectivamente, debe ser extendida a toda la poblacion, y
debe a su vez erradicarse el analfabetismo, no obstante, pese « que todos estos hermosos
postulados forman parte de una disposicion legal de cardcter internacional que forma
parte de nuestro bloque constitucional, sin un presupuesto suficiente y digno para
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nuestro sistema educativo, los mismos nunca podran aplicarse en la especie, seran pura
letra muerta, y por ende el articulo 56 de la Ley No. 294-11, contraviene con el referido
protocolo de reforma a la Carta de la OEA, y debe ser declarado inconstitucional.

POR CUANTO: A que la transgresion a los preindicados tratados
internacionales en materia de derechos humanos, constiluye una transgresién a la
recepcion general de la Constitucién de la Republica, la cual en su articulo 74, acapite 3,
establece lo siguiente:

“3) Los tratados, pactos y convenciones relativos a derechos humanos,
suscritos y ratificados por el Estado dominicano, tienen jerarquia constitucional vy
son_de_aplicacién directa e inmediata por los tribunsles v demas érsanos del
Estado.”

(El subrayado y resaltado son nu estros)

POR CUANTO: Dicho articulo del referido tratado internacional también estd
siendo violado por el Estado Dominicano ya que al no asignar el presupuesto
correspondido por ley, impide que muchas escuelas publicas con deficiente
infraestructura fisica puedan ser reparadas, lo cual implici que los habitantes de un
barrio donde se localiza la deteriorada escuela se sientan apartados, desvalorados y
desanimados a enviar a sus hijos a la escuela a estudiar, razon por la cual, el articulo
precitado cumple con los elementos constitutivos del derechc humano transgredido.

POR CUANTO: La recepcién general consagrada :n el articulo 74, acapite 3
de la Constitucion de la Republica, hace que todo tratado internacional debidamente
suscrito y ratificado por el Estado Dominicano, forme parte de nuestro bloque
constitucional, adquieran rango constitucional, y sean a su ez un conjunto de normas
supranacionales que ejercen supremacia sobre toda disposicion legal adjetiva interna,
razén por la cual, Honorables Magistrados, somos de la corsideracion e interpretacion
legal, que el articulo 56 de la Ley No. 294-11 sobre Presupuesto General del Estado,
constituye una violacion a los preceptos legales internacional =s sobre derechos humanos

previamente mencionados, y por ende, debe ser declarido no conforme con la
Constitucion de la Republica.

S) SOBRE LAS CONSECUENCIAS ECONOMICAI.S DEL RECORTE
PRESUPUESTARIO A LA EDUCACION EN EL PRIDUCTO INTERNO
BRUTO (PIB):

POR CUANTO: Que los estudiantes de escuelas publicas estdn dotados de
serias deficiencias académicas que les impiden estar al mismo nivel que los estudiantes
de colegios privados de todo el pais.

POR CUANTO: Que el Ministerio de Educacién, desde sus mas de 50 afios de
existencia, nunca ha recibido el presupuesto necesario para lz consecucion de sus fines,
lo cual se traduce en el bajo rendimiento escolar de los alumnos, poca disminucién del
analfabetismo, aumento de la delincuencia, pocas oportunidades laborales , ete.

POR CUANTO: A que la poblacién dominicana ha estado en constante
crecimiento, no obstante, no ha sido asi para la cantidad de aulas y profesores que se
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necesitan, los cuales en cantidad y calidad se quedan cortc: a causa del descontrolado
aumento poblacional en este pais.

POR CUANTO: La omisién legislativa de otorgar por ley el presupuesto
requerido para la educacién durante los 14 afios de promulgacion y vigencia de la Ley
No. 66-97, ha traido como consecuencia que diversas escuelas estén a medio construir,
muchas estan deterioradas, la infraestructura escolar es muy inadecuada, muchas no
tienen butacas, no cuentan con plantas eléctricas, tienen personal bajamente
capacitados, y los profesores estan dotados de un bajo indice salarial, todo esto gracias a
los intereses de los legisladores que prefieren transferir fondos a un presupuesto
legislativo denominado “Fondo de Asistencia Social Senatorial”, el cual es una forma
de clientelismo politico, en vez de invertir dichos fondos er politicas prioritarias como
la educacion pre-universitaria.

POR CUANTO: A que en este pais, todavia en pleno afio 2011 y siglo XXI,
muchos estudiantes de escuelas piiblicas deben estudiar deba jo de un arbol o en un local
alquilado usado como escuela, para asi todos ellos poder recibir una ensefianza digna.

POR CUANTO: Estos problemas descritos en el preambulo de la presente
instancia que acaecen a todo el sistema educativo dominican 0, tiene como causa comun
la falta de presupuesto que agobia a escuelas publicas, pcro que los que sufren las
consecuencias econdémicas son los usuarios de este servicio publico (escolares),
mayormente integrado por nifios, nifias y adolescentes que al final son los que pagan
todas las consecuencias habidas y por haber.

POR CUANTO: Que el servicio publico que ofrece ¢l Ministerio de Educaci6n,
mediante la ensefianza y docencia por el recorte presupuesiario aprobado mediante la
Ley No. 294-11, no sera eficiente ni de calidad, como al eecto no ha podido ser por
todas las razones invocadas en este capitulo referente a los problemas presupuestarios
de la educacién en la Republica Dominicana.

POR CUANTO: Que la ineficiencia o falta de calidai de los servicios publicos,
causadas por el recorte presupuestario aprobado por el legislador con la Ley No. 294-
11, constituye una violacidn a nuestra Ley Sustantiva, la cual en su articulo 147,
establece lo siguiente:

“Articulo 147.- Finalidad de los servicios publices. Los servicios publicos
estan destinados a satisfacer las necesidades de interés colectivo. Seran declarados
por ley. En consecuencia:

1) El Estado garantiza el acceso a servicios publicos de calidad,
directamente o por delegacién, mediante concesion, auiorizacién, asociacion en
participacion, transferencia de la propiedad accion:ria u otra modalidad
contractual, de conformidad con esta Constitucién y la ley;

2) Los servicios publicos prestados por el Estado « por los particulares, en
las modalidades legales o contractuales, deben responder a los principios de
universalidad, __accesibilidad, _eficiencia, transparencia, responsabilidad,

continuidad, calidad, razonabilidad y equidad tarifaria.”
(El subrayado y resaltado son nue stros)
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POR CUANTO: Es un deber del Estado Dominican > garantizar la eficiencia de
los servicios publicos como el de la educacién publica, pero con un presupuesto
insuficiente es casi imposible otorgar a la ciudadania un servicio de educacién de
calidad como lo ameritan los nuevos tiempos, y lo que es peor Honorables Magistrados,
©s que no es ni serd posible cumplir con la obligaciones constitucionales que versan
sobre el derecho a la educacion consagradas en el articulo 63 de la Carta Magna y por
ende, la instruccion publica como servicio publico estatal nc es ni podra ser eficiente .

POR CUANTO: Que el Poder Ejecutivo mediante la promulgacion de la Ley de
Presupuesto General del Estado No. 294-11, no ha otorgado el presupuesto requerido
legalmente para la educacién que equivale al 4% del Produ:to Interno Bruto, lo cual a
su vez seguird agravando la situacién del ya precario e ineficiente del servicio de
instruccion publica, el cual debe ser eficiente y de calidad, pero por la falta de
presupuesto el mismo estard muy lejos de ser eficiente.

6) LA EDUCACION COMO VALOR DE LA DIGNID AD HUMANA DE LOS
ESTUDIANTES DE ESCUELAS PUBI.ICAS:

POR CUANTO: A que el derecho a la educacién es un valor propio de la
dignidad humana, valor que el Estado Dominicano no ha sab:do valorar, cuando no trata
con la dignidad humana exigida legalmente a lo estudiantes de escuelas publicas, mas
cuando la dignidad humana es un derecho fundamental con sagrado en la Constitucion
de la Republica.

POR CUANTO: Al ser este un derecho fundamental que el Estado Dominicano
por deber debe garantizar y proteger, somos de la consic eracion que el Estado ha
omitido dichos deberes, y como no ha ocurrido en la especie dicho respeto y proteccion
al derecho fundamental a la educacion, estard a su vez traisgrediendo los siguientes
preceptos constitucionales:

“Articulo 7.- Estado Social y Democratico de Derecho. La Repiblica
Dominicana es un Estado Social y Democritico de Derecho, organizado en forma
de Repiiblica unitaria, fundado en el respeto de la dignidad humana, los derechos
fundamentales, el trabajo, la soberania popular y la separacién e independencia de
los poderes publicos.

Articulo 8.- Funcién esencial del Estado. Es funci¢n esencial del Estado, la
proteccion efectiva de los derechos de la persona, el respeto de su dignidad y la
obtencién de los medios que le permitan perfeccionarse de forma igualitaria,
equitativa y progresiva, dentro de un marco de libertad individual y de justicia

social, compatibles con el orden publico, el bienestar gcneral y los derechos de
todos y todas.”

(El subrayado y resaltado son nue stros)

POR CUANTO: Ha sido el propio Dr. Jorge Subzro Isa, Magistrado Juez
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, el cual en su discurso “La Dignidad
Humana: Soporte del Desarrollo Social”, de fecha 27 de Octubre del afio 201 1, afirmé
lo siguiente: |
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“En cuanto a la educacién, el articulo 63 de la Carta Magna establece como
un principio general, que toda persona tiene derecho a 1na educacién integral, de
calidad, permanente, en igualdad de condiciones y oportunidades, sin mss
limitaciones que las derivadas de sus aptitudes, ‘vocacién y aspiraciones.
Precisando el numeral 1) de ese articulo que la educacién tiene por objeto la
formacion integral del ser humano a lo largo de toda su vida y debe orientarse
hacia el desarrollo de su potencial creativos y de sus valcres éticos. Busca el acceso
al conocimiento, a Ia ciencia, a la técnica Y a los demas bienes y valores de la
cultura.”

(El subrayado y resaltado son nu estros)

POR CUANTO: Que el Magistrado Juez Presiden € de la Suprema Corte de
Justicia ha incluido a la educacién como valor de la dignidsd humana y ha reconocido
también que el derecho a la educacién constituye un principio general al que toda
persona tiene derecho, en su expresién siguiente:

“No_hay duda de que uno de los valores fund: mentales de la dignidad
humana es la educacién. Decia Kant: “El hombre no lleza a ser hombre mis que
por la educacién. No es mas que lo que la_educacién hace de él... Por eso la
educacion es el problema mayor y mas dificil que puede plantesrsele... No se debe
educar a los nifios inicamente segun el estado presente de la especie humana, sino
segun su futuro estado posible y mejor, es decir, de acuerdo con la idea de
Humanidad.

Tanto sobre la dignidad humana como sobre Ia educacién la Constitucién
dominicana contiene previsiones que, de algin dia llegar a concretizarse, no cabe
duda que tendriamos un pais mejor a todos los niveles.”

(El subrayado y resaltado son nue stros)

POR CUANTO: Que los estudiantes de nuestro sistema de educacion publica
han visto afectada su dignidad como personas fisicas, toda vez que atenta contra la
dignidad el hecho de estudiar sin butaca, con profesores ma pagados, en un ambiente
deplorable e indigno para poder recibir el sagrado pan de la er sefianza.

POR CUANTO: Cualquier acto por parte del Estado Dominicano que atente
contra cualquier derecho y que dicho atentado implique a su vez un atentado a la
dignidad humana, constituye una transgresion a los siguientes articulos constitucionales:

“Articulo 5.- Fundamento de la Constituciér. La Constitucién se
fundamenta en el respeto a la dignidad humana y en la indisoluble unidad de la
Nacion, patria comin de todos los dominicanos y dominicznas.

Articulo 38.- Dignidad humana. El Estado se fundsmenta en el respeto a Ia

dignidad de Ia persona Yy _Sse organiza para la proteccié1 real y efectiva de los

derechos fundamentales que le son inherentes. La dignidad del ser humano es
sagrada, innata e inviolable; su respeto y proteccion constituyen una
responsabilidad esencial de los poderes piblicos.”

(El subrayado y resaltado son nues tros)
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POR CUANTO: Pese a que el articulo 38 de iwuestra Constitucion de la
Republica establece claramente que la dignidad humana es sagrada e inviolable y el
articulo 5 establece que la Constitucién se fundamenta en el respeto a la dignidad
humana, los poderes publicos Ejecutivo y Legislativo no han procedido a respetar la
dignidad humana de nuestros estudiantes, razon por la :ual, consideramos que el
articulo 56 de la Ley No. 294-11, debe ser declarado inconstitucional, toda vez que
atentar contra el derecho a la educacién, sera ipso facto, atentar contra la dignidad
humana.

POR CUANTO: Que esperamos que el Tribunal Constitucional haga prevalecer
las garantias constitucionales transgredidas e inobservadas por los poderes ejecutivos y
legislativos, y a su vez haga prevalecer la Constitucién dc. la Republica, y todos los
derechos conculcados con la ley de presupuesto, conculcaciones todas que atentan
contra el derecho a la educacién y a la dignidad humana.

7) SOBRE EL PORCENTAJE CONSTITUCIONAL REQUERIDO PARA
APROBAR LEYES ORGANICA S:

POR CUANTO: La impugnada y denunciada disposicién legal adjetiva por la
via constitucional, como fue un proyecto de ley sobre presupuesto, sera a su vez una ley
organica en virtud de lo establecido en el articulo 112 de la Constitucién de la
Republica, que articula lo siguiente:

“Articulo 112.- Leyes orgénicas. Las leyes organic:s son aquellas que por su
naturaleza regulan los derechos fundamentales; la estruciura y organizacion de los
poderes piblicos; la funcién publica; el régimen electoral; el régimen econémico
financiero; el presupuesto, planificacién e inversion publica; la organizacion
territorial; los procedimientos constitucionales; la seguridad y defensa; las
materias expresamente referidas por la Constitucién y ctras de igual naturaleza.
Para su aprobacién o modificaciéon requeriran_del voto favorable de las dos
terceras partes de los presentes en ambas cimaras.”

(El subrayado y resaltado son nuestrcs)

POR CUANTO: La Constitucién de la Republica ex ge en el precitado articulo
el voto de las dos terceras partes de ambas cémaras, no obstante a esto, dicha
aprobacion no conté con las dos terceras partes durante la aprobacién en segunda
lectura en la Camara de Diputados de la Republica Domir icana, ya que de los 140
diputados presentes, solo votaron 83 a favor de la referida pizza legislativa, por lo cual
somos de la consideraciéon Honorables Magistrados, qu: la referida aprobacién
legislativa, al no contar con cantidad constitucional de legisladores o mayoria calificada
exigida constitucionalmente, no debi6 suceder, y por ende, la forma en como se aprobo
el articulo 56 de la Ley No. 294-11 sobre Presupuesto General del Estado debe ser
declarada no conforme con la Constitucién de la Repblica.

POR CUANTO: No procede legalmente la aprobacion de la pieza legislativa
con la mayoria simple ya que por tratarse de una ley org:nica en los términos del
articulo 112 de la constitucion; el cual refiere y encuadra al sresupuesto dentro de esa
categoria, precisando para su aprobacién de mayoria calificala, (dos terceras partes de
los presentes de cualquiera de las camaras legislativas), enti¢éndase que es un requisito
sine qua non dicha cantidad exigida constitucionalmente.
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los presentes de cualquiera de las cAmaras legislativas), entliéndase que es un requisito
sine qua non dicha cantidad exigida constitucionalmente.

8) SOBRE LA FINALIDAD PROBATORIA DJ: LOS DOCUMENTOS
ANEXADOS:

POR CUANTO: Que todo el que alega en justicia un hecho, estd en la
obligacion de probarlo.

POR CUANTO: Que en aras de demostrar varios e los argumentos juridicos
expuestos a lo largo del cuerpo de la presente instancia, las hoy accionantes en justicia
han aportando al presente debate de esta litis constitucional, documentos con los cuales
pretendemos demostrar el interés legitimo de las accionan es en justicia, y a su vez,
demostrar que la escuela donde estudian sufre de precariedades causadas por la baja
inversion presupuestaria en Educacion por parte del Estado I'ominicano.

POR CUANTO: Que los documentos anexos y su Iinalidad probatoria son los
siguientes:

1) Copia del Extracto de Acta de Nacimiento de la rnenor de edad y estudiante
de escuela publica Castri Esther Cruz Polanco, con lo cual pretendemos probar que la
misma es hija de la sefiora Yinerkis Esther Polanco Gonzélez A

2) Copia de la Cédula de Identidad y Electoral de la sefiora Yinerkis Esther
Polanco Gonzélez, con la cual pretendemos probar que ella es quien dice ser, y que a su
vez estd apta para firmar cualquier accién legal por su ccndicién de persona adulta
actuando en representacion de su hija;

3) Copia del Extracto de Acta de Nacimiento de la menor de edad y estudiante
de escuela publica Lilibeth Dinorky Morin de la Cruz, con lo cual pretendemos probar
que la misma es hija de la sefiora Juana Dinorah de la Cruz P acencia;

4) Copia de la Cédula de Identidad v Electoral de la sefiora Juana Dinorah de la
Cruz Placencia, con la cual pretendemos probar que ella es quien dice ser, y que a su
vez esta apta para firmar cualquier accién legal por su condicién de persona adulta
actuando en representacién de su hija;

5) Certificacion expedida por la Direccién del Liceo '/ irgen de la Altagracia, de
fecha 24 de Noviembre del afio 2011, el cual hace constar que las menores de edad
Castri Esther Cruz Polanco y Lilibeth Dinorky Morin de la Cruz, son estudiantes del
referido liceo y por ende, son estudiantes de una escuela publica;

6) Disco de Video Digital (DVD) contentivo de imagenes del actual estado del
Liceo Virgen de la Altagracia, con el cual pretendemos probzr el estado de deterioro en
que se encuentra en un local alquilado, la forma de hacinamiento de c6mo estudian los
escolares, el uso de un local alquilado no apto para ser usado como centro educativo, y
por ende a todo esto, la baja inversion estatal en educacién, ya que con una buena
inversion en educacion, las accionantes no estarian estudiaido en esta condicién de
hacinamiento en dicha escuela publica ;
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7) Copia de la comunicacién remitida al Lic. Alejan iro Alberto Paulino Vallejo
en fecha 14 de Noviembre del 2011 por la Oficina de Acceso a la Informacion de la
Camara de Diputados de la Reptiblica Dominicana, con el ¢ 1al pretendemos probar que
el Acta 19 de fecha 20 de Octubre del 2011 referente a la ap-obacion en segunda lectura
de la ley general de presupuesto est4 publicada en la Internet :

8) Disco Compacto (CD) contentivo del Acta 19 de fecha 20 de Octubre del
2011 de la Camara de Diputados, con el cual pretendemo; probar que la Camara de
Diputados de la Republica Dominicana aprobd en segunda l:ctura la ley de presupuesto
sin las dos terceras partes exigidas constitucionalmente.

POR CUANTO: Los documentos anexados y presentados al debate mediante
esta accion judicial constituyen elementos probatorios facticos que sustentan esta accién
judicial y su vez demuestran los argumentos expuestos en la sresente accion judicial.

9) SOBRE LA PRESENTE ACCION DIRECTA EN DECLARATORIA DE
INCONSTITUCIONALIDAD POR LA ViA PRINCIPAL:

POR CUANTO: Al ser un deber de nuestro gobiemno el de aplicar todas las
disposiciones legales y constitucionales, y no obstante a esto, son todas violadas y
quebrantadas, dicha arbitrariedad legislativa constituye una inconstitucionalidad por
omision ya que el Estado Dominicano est4 en la obligacién de otorgarle el presupuesto
que por ley le corresponde al sector educativo y nunca se lo ha dado.

POR CUANTO: Que de ser declarada constitucional dicha disposicion legal, y
como las sentencias en materia constitucional son todas vinculantes, el Congreso
seguird aprobando presupuestos sin la debida observanci a legal, el Ministerio de
Educacion nunca contara con un presupuesto adecuado a los nuevos tiempos en donde
se demandan mayor eficiencia en los servicios publicos, adernas de la eliminacion de la
desercion escolar, y a su vez, el Ministerio de Educacion tendra que seguir
administrando su presupuesto de forma precaria y con total austeridad.

POR CUANTO: Que pese a que se invoca y justifica un interés legitimo
Juridicamente protegido en el primer capitulo del preambul> de la presente instancia,
somos de la consideracién que de ser declarada conforme son la Constitucion la ley
denunciada e impugnada por la via Judicial, no solo ser4 sujeto pasivo de delitos contra
los fondos publicos las accionantes en justicia, sino también todos los habitantes de la
Republica Dominicana que pese a que son todos contribuyentzs, son victimas de la poca
inversion estatal en educacion por la situacién de extrema pobreza en que se encuentran
la mayoria de ellos.

POR CUANTO: Segtin nuestra Ley de Leyes, en su Articulo 6 se establece el
siguiente precepto constitucional:

“Articulo 6.- Supremacia de la Constitucién. Todas las personas vy los
drganos que ejercen potestades piiblicas estan sujetos a la_Constitucién, norma
suprema y fundamento del ordenamiento juridico del Esrado. Son nulos de pleno

derecho toda ley, decreto, resolucion, reglamento o acto contrarios a esta
Constituciéon.”

(El subrayado y resaltado son nuestro 3)
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POR CUANTO: El canon legal denunciado y argiiilo en inconstitucional por la
via principal difiere con los articulos 5,7,8, 26,3856, 63 acapites 4 y 10, 74 acapite 3,
112, 147 y 233 parte in fine de nuestra Constitucion de la Republica, por todas las
Tazones y argumentos juridicos expuestos a lo largo del conlenido de la presente
instancia, por lo cual Honorables Magistrados, somos de la ( ;onsideracion , de que el
articulo 56 Ley No. 294-11 sobre Presupuesto General del Fstado, debe ser declarada
no conforme con la Constitucion de la Republica.

POR CUANTO: Las violaciones constitucionales invocadas en el preambulo de
esta accion judicial, cuenta con los elementos constitutivos e los articulos preindicados
en el parrafo anterior.

POR CUANTO: Las accionantes en justicia  constitucional JUANA
DINORAH DE LA CRUZ PLACENCIA actuando a noribre y representacion de la
menor LILIBETH DINORKY MORIN y YINERKIS ESTHER POLANCO
GONZALEZ actuando a nombre y representacién de la menor CASTRI ESTHER
CRUZ POLANCO, por intermedio de sus abogados constituidos y apoderados
especiales y amparadas en el articulo 37 de la Ley No. 137-11, asi como en el articulo
185, acépite 1 de la Constitucién de la Republica, procedert a concluir de la siguiente
manera:

CONCLUSIONES:

Primero: Acoger como buena y valida la presente Accién Directa en
Declaratoria de Inconstitucionalidad contra el articulo 56 d: la Ley No. 294-11 sobre
Presupuesto General del Estado por violacién a los articulos 5,7, 8, 26, 38 56, 63

acapites 4 y 10, 74 acapite 3, 112, 147 y 233 parte in fine de nuestra Constitucion de la
Republica;

Segundo: Que se declare la inconstitucionalidad erg: omnes del articulo 56 de
la Ley No. 294-11 sobre Presupuesto General del Estado, por todas las razones de hecho
y de derecho invocadas y plasmadas en el preambulo del presente Acto Introductivo de
Accion Directa de Declaratoria de Inconstitucionalidad;

Tercero: En consecuencia, que se proceda a ANUILAR el articulo 56 de la
denunciada e impugnada disposicién legal por vicios de incon stitucionalidad.

Cuarto: Que de oficio se declare inconstitucional y a su vez que se anulen
también todas las infracciones inconstitucionales en disposiciones legales u omisiones
legislativas conexas que difieran con leyes que asignan rartidas presupuestarias a
determinadas entidades estatales, siempre y cuando las refzridas leyes cuenten con
sustento o rango constitucional, todo esto en virtud del articulo 46 de la Ley No. 137-
11 sobre el Tribunal Constitucional y los Procedimientos Constitucionales.

JYANA DINORAH DELA CRUZ PLACENCIA

Actuando a nombre Y representacion de la menor

LILIBETH DINORKY MORIN
Accionante

4
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HER POLANCO GOMNZALEZ
Actuando a nombre y representacién de la menor
CASTRI ESTHER CRUZ POLAN CO

Accionante

R T

‘DR. REEMBERTO PICHARDO JIJAN
Abogado Apoderado

LIC. ALEJANDRO AL BERTO PAULINO VALLEJO
Abogado Apoderado

LIC. HERMESAUERRERO BAl'7Z
Abogado Apoderado

&

R. MAREDI ARTEAGA CRESFO
Abogada Apoderada

LIC. ELIZABETH MATEO PERI Z
Abogada Apoderada

Es justicia lo que se impetra Y esperan merecer, en la Ciudad de Santo Domingo
de Guzmdn, Distrito Nacional, Capital de la Republica Dominicana, hoy dia

del mes de Diciembre del aiio Dos Mil Once (2011).
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REPUBLICA DOMINICANA
JUNTA CENTRAL ELECTORAIL e e
DIRECCION NACIONAL DE REGISTRO DEL ESTA DO CIVIL 223-04-2009-01-00033206
Mun. O.C. Afio Reg. No.

EXTRACTO DE ACTA DE NACIVIIENTO
(Art. 99 Ley No.659, del 17-7-1944)

. ‘CERTIFICAMOS: Que en Ia Oficialia del Estado Civil de la 4TA. CIRCU} [SCRIPCION SANTO DOMINGO
ESTE, registrado el dia quince del mes de abril del afio mil novecientos noventa y seis (15-04-1996), se encuentra inscrito
1 en el Libro No. 00008 _de registros de NACIMIENTO, DECLARACI(')N OPORTUNA , Folio No. 0014 , Acta No. i
| 01419, Afno 1996 el registro perteneciente a:

De sexo FEMENINO nacida en HOSP. SAN LORENZO, SANTO DGO ESTE _el dia dos del mes de abril del afio mil

novecientos noventa y seis (02-04-1996).
PADRE: CRUZ , RAMON , pais de nacionalidad ‘_Re‘p.ﬁblica Dominicaiia, cédula de identidad y electoral No.
001-1215690-6 :
1  MADRE: POLANCO GONZALEZ, YINERKIS ESTHER pais de naionalidad Repiiblica Dommlcana,
1 cédula 1 de 1dent1dad v electoral No. 001- -1230656-8 : R R i
T — No ma4s infor rmacléﬁﬂebajo de esta Tine: ~——— - ~

e
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nto se eXplde aipeﬁcmn de la parte interesada en SANTO DO} l]NGO ES"IlE ﬁGm‘“go/
"

Repiblica Domiitax W@E}VEMSIETE (27)  delmesde MAYO
del afio DOSMILONCE(2011)
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s ,,CERTIFICAMOS:-Que en la Oficialia del Estado Clvﬂ dela5TA. CIR 'CUNSCRIPCION, SANTO DOMINGO
NORTE, registrado el dia veintinueve del ‘mes de julio del afio mil novecie:tos noventa y siete (29-07-1997), se
encuentra inscrito en el Libro No. 00005 de registros de NACIMIENTO, |
0055 , Acta No. 00848, Afio 1997 _ el registro perteneciente a:

*++% LILIBETH DINORKY ****

De sexo FEMENINO nacida en SUB. CENTRO VILLA MELLA el dia ve nticuatro del mes de julio del afio mil
novecientos noventa y siete (24-07-1997).

2 » pais de nacionalidad Repiiblica Dominicana,
cédula de identidad y electoral No. 001-0854853-8

T~ No miés informacién debajo de es

ta |inea

A

REPUBLICA DOMINICANA : 7
JUNTA CENT RAL ELECTORAL 225-05-2541%4);'%‘5804129 i
DIRECCION NACIONAL DE REGISTRO DEL ESADO CIVIL Mun. O.C. Afio Reg. No.| &I
EXTRACTO DE ACTA DE NA CIMIENT o
(Art. 99 Ley No.659, del 17-7-16 14) _ :

'ECLARACION OPORTUNA , Folio No. | i

30880 e a e
L T (7 e T

S O g 1 o

PADRE: MORIN , MARINO , pais de nacionalidad Repiblica Doninicana, cédula de identidad y electoral No.
001-0889924-6
MADRE: DE LA CRUZ PLACENCIA, JUANA DINORAH

El presente documento se expide a peticién de la parte interesad OMINGO NQRT E
Repiiblica Dominicana, hoy dia ONCE (11) del TO {
delafio DOS MIL DIEZ (2010) o
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CAMARA DE DIPUTADOS DELA

“Afo por la Transparencia y el Fortalecimiznto institucional”

Santo Domingo, 14 de noviembre de 2010.-

Sefior
Alejandro Paulino,
Ciudad.-

Distinguido sefior Paulino:

Después de extenderle un cordial saludo, por este medio tenerios a bien informarle, conforme
comunicacién remitida a esta oficina por la Direccién de Elabor:icién de Actas de Sesiones de

esta institucion, que la informacién solicitada por usted sobre la catidad de diputados/as presentes
durante la segunda lectura del conocimiento del proyecto de |3y de Presupuesto General del
Estado para el Afio 2012, y cuantos la aprobaron, esta contenid: en el acta No. 19, de fecha 20

de octubre del afo en curso, la cual esta disponible en el link

www.camaradediputados.qov.do/portalsilcamara/ (documentos legislativos, 2010-2016

periodo congresual, actas de sesiones, escoger 2011 segunda legislatura ordinaria,
seleccionar acta-fecha ya indicada).

Le reiteramos que estamos en la mejor disposicién de servirle con cualquier otra informacién

existente, producida, en posesion y propia de las actividades di esta institucién que usted nos
requiera.

Puede comunicarse con nosotros en el nimero 809-535-2626, :xtensiones 3576, 3642, 3688 y
3602 o, mediante los correos electrénicos  colea(dcamaradediputados.gov.do y
accesoalainformacion@camaradediputados.gov.do o a través de nuestra pagina web
www.camaradediputados.gob.do en el menu “acceso a la informacién”, submends “Solicitud
de Informacién” o “Propuestas y Sugerencias” segln se tiate de la presentacién de una
solicitud de acceso a informacion publica o de una propuesta, ¢ pinién o sugerencia, que desee
presentar en base a alguna informacién recibida de esta oficina.

Esperamos la presente sea de utilidad. Favor confirmar la recep(:ién de ésta por la misma via.

Sin ofro particular, se despide,

Atentamente,

8 Qalazar,

ol de Acceso a la Infor

Cq
Cin.
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REPI’]BLIC A DOMINICANA Oficina de Acceso a la Informacién (OAI)



