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REPUBLICA DOMINICANA

SERVICIO JUDICIAL

No.358.

Ciudad Trujillo, D.S.D.
23 de agosto de 1943.

Sefior Licenciado

Rafael Augusto Sénchez,
Vicepresidente del Semnado,
en funciones,

Ciudad [ Ynd

Sefior Vicepresidente en funciones:

En contestacién a su comunicacién No.765
de fecha 20 del corriente, me place remitirle con la pre-
sente las coplas de sentencias por Ud. solicitadas, asi
como una copia de la sentencia dictada por la Corte de
Apelacidén del Departamento de La Vega en fecha 4 de mayo
de 1929, con motivo del recurso de apelacion interpuesto
por Eduardo Winter, contra sentencia del Juzgado de Pri-
mera Instancia del D, J. de La Vega, de fecha 17 de Junio
de 1927.

Muy atentemente le saluda,

o~

Lic. Juan Tomés Mejia‘
Presidente
de la Suprema Corte de Justicia.



REPUBLICA DOMINICANA
SECRETARIA DE EsSTADO DE LA PRESIDENCIA

ra®re————

Ném. ‘){‘;463 Ciudad Trujillo,
o o Distrito de Santo Domingo,
10 de septiembre, 1943.

Sefior
Lic. Rafael Augusto Sénchez,
Vicepresidente en funciones

del Senado de la Repdblica.
Su Despacho.

Seflor Vicepresidente:

Me es grato dirigirme a usted por encargo del
Honorable Sefior Presidente de la Repdblica, para avi-
sarle recibo de su comunicacién NGm. 790, fechada a
8 del corriente, por medio de la cual le participa
que el Senado, en su sesién del mismo dfa, aprobd el
proyecto relativo a la interpretacién de la Ley Nftm.

117, del 20 de abril de 1931, que dié personalidad

juridica a la Iglesia Catélica Apostédlica Romana en
la Reptiblica.

Le saluda con sentim

de lg/ mds alta con-
sideracién,

R. Paino Pichardo
Secretario de Estado de 1la
Presidencia
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"7{?#} Ciudad Trujillo, :
Jt Distrito de Santo Domingo.
8 de saptiembre de 1943,

Generaliaimo Doctor
Rafael L. Trujillo Molina,
Honorable Presidente de la Repiiblioa y
Banefaotor A¢ ln Patria. -
- 80U DREPACHG, »

\ Bxcalentisino Seror Presidento:

Tengo @) homor de avisar e uated reciho de
Bu MON8A Je maroadn con el Wiu. 17026, 4¢ facha 29 de Ju-
‘ ilo de 1943, ad junto al cual vino sl proyeodo de ley re-
it lativo a la interpretacism de la MNo. 117, dsl 20 de abril
ki de 1831, quoe 4did perscnalidad jurfdioa a la Iglesla Cabb-
{8 lica Apo3télios Romans en la Reptiblica.

| Plécose comunicarle que el Senado an su ge-
8ifn de asta misma facha sprobd <1 menciomado proyecto y
lo ranitié a la Honorable Cémara de Dipu’ados parva los M-
nes constitucionales,

Al honrarme haciendole la anterfior commnioca-
c¢idén, ocompldoeme aignificarle que ol Jenado votd ese proysc-
to de ley con la conviceidn de quo es un aigno =fls que evi-
dencia su declidido empefio de restablecer todo lo qua fud
brillante y digno de resgtahlecer an la tradieidn histdrioa
dominiocana, como unoe de los me jores medios de darle al por-
venir la seguridad definitiva que usted ha obtenide pera Al
pueblo dominiceno. \

Con sentimientos de la mas alca comasideracién
"y respeto, saludo 4 usted muy atentanente,

—_—

-

S
RafagX Augusto Sanchez, e
VigaProsidento en funcionas. \R
o
S
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No.358.

Ciudad Trujillo, D.S.D.
23 de agosto de 1943.

Seilor Liceneciado

Rafael Augusto Sanchez,

Vicepresidente del Senado,

en funciones,

Ciuded.- ; .

Sefior Vicepresidente en funciones:

En contestacién s su comunicacidén No.765
de fecha 20 del corriente, me place remitirle con la pre-
sente las coplas de sentencias por Ud. solicitadas, asi
oomo una copia de la sentencia dictada por la Corte de
Apeiacidn del Departamento de La Vega en fecha 4 de mayo
de 1929, con motivo del recurso de apelacidn interpuesto
por Eduardo Winter; contra sentencia del Juzgado de Pri-
mera Instancia del D. J. de La Vega, de fecha 17 de junio
de 1927.

Muy atentamente le saluda,

Lie. Juan Toméds Mej{a
Presidente
de la Suprema Corte de Justicia.
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PRrRESIDENCIA DE LA RerPuBLIca DoMiINICANA '

Ciudad Trujillo,
Distrito de Santo Domingo,

AL R 29 111 1943

4] Presidente del Senado,
Ciudad.

Sefior Presidente:

Al dictarse la Ley No. 117, que fue promulgada el 20 de
abril de 1931, fue el propdésito del Estado reconocer la perso- i
nalidad juridica a la Iglesia Catdlica Apostdélica Romana en la |
Repliblica, con el fin de reafirmar no solamente la validez de 4
todos los actos juridicos que realizara en lo adelante, sino |
también todos cuantos hubiere realizado en el pasado, en tanto

cuanto esa validez dependiera del goce de la personalidad juri-

dica. o
L) rl r'd 3 .  J . - :é

Al proceder asi, la Republica rindid homenaje a un prin- e

e

cipio de derecho piblico reconocido en todos los Estados civili- f%:

zados de la Cristiandad.
No obstante los términos de la indicada Ley, han surgido

a veces dudas, aunque por suerte hasta ahora de cardcter acadé- <::§J

A, !

m——
B

poniendo algunos que uUnicamente tenia un caracter atributivo, y ‘\‘;;

mico, sobre el alcance de tan importante*disposicidn legal, Su=-.

no el carédcter declarativo que estuvo en la intencidén del legis- ‘J\\
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lador.

Por tel circunstancia, considero que conviene a la es-
tabilidad de la situacidn de la Iglesia en la Repiblica y
que corresponde a las buenas relaciones que siempre han existi-
do entre dicha institucidn y la Replblica Dominicana, que se
precise claramente el verdadero alcance de la Ley No. 117, deiT,
20 de abril de 1931, en el sentido ya expresado.

Con tal objeto, me complazco en someter a la aprobaciodn
del Congreso Nacional, por conducto de ese elevado cuerpo, el
anexo proyecto de ley en el cual se indica que la Ley No. 117
es de cardcter declarativo, y que en consecuencia son validos
y firmes, y no atacables bajo la alegacidén de falta de perso-
nalidad juridica, todos los actos juridicos realizados por la
Iglesia en la Repliblica, aun cuando se hubieren efectuado eon
anterioridad al 20 de abril de 1931.

Y, para mayor efectividad del propdsito perseguido en el
proyecto de ley, se reconocen en €l como bienes de la Iglesia
en la Repiblica, todos aquellos que hasta el 20 de abril de
1931 recayeron en su patrimonio por los medios de adquisiciodn
establecidos por nuestras leyes civiles.

La ley cuya votacidn propongo al Congreso Nacional no es-
tablece absolutamente ningln cambio en el status juridico ni

en la actual condicidn patrimonial de la Iglesia, sino que tien-
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de a un propdsito de estabilizacidn concorde con el estado de

organizacidn y armonia social que impera en la Republica en la

presente era de su historia.

Dios, Patrfia y Libertad. /

Rafael . Trujillo

Présidente dp la Repiblica

N——



CaMARA DE DipuTAaDOS DE LA RepuBLIcA DoMINICANA

PRESIDENCIA

Ciudad Trujillo,

R X
WL R

16 de Septiembre,1943.

Sefior Lic.

Rafael Augusto Sanchez,

Vicepresidente del Senado, en funciones,
Ciudado"‘

Sefior Vicepresidente:

Le aviso recibo de su oficio nimero 789,

de fecha 8 de septiembre corriente, junto al cual
remitié usted a esta Camara, despues de haber si=-
do aprobado por el Senado, un proyecto de ley re-
lativo a la interpretacion de la No. 117, del 20
de abril de 1931, que did personalidad Jurldica a
la Iglesia Catdlica Apostdlica Romana en la Repu-
blica.

Este asunto fué aprobado por la Camapa
de Diputados en sesidn celebrada hoy y remitido/

al Poder Ejecutivo para los fines constltnciénles
de luger.

Muy atentamentev le sa.luda

I fpeceds i,i;;f""'fT

Jde M. Bonetti Burgos,

Vicepresidente de la Cdmara de Diputados,

éj en funciones.

rr.

Distrito de Santo Domingo,

70t é// 7
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Selior Liocdo.
Porfirio Werrera,

Presidente de la "Hon. Cémara de Niputados.
g0 PRAPACHO, -

Sefior Prasidente:

A

esta misma fecha, pldosme remitir a usted | m
finas cenatitucionales el proyecto de ley ﬂaﬂﬂ‘
& la mtemat.aeién de la& No. 117, del ﬂ de. M

20 1931, quo 436 pereonalided jurfaics & la M
Gatélica Apostélica Romana en la Rep@blica.

Votado por sl 9enudo en su sesién de '



REPUBLICA DOMINICANA
SECRETARIA DE EsTADO DE LA PRESIDENCIA

Ntm. ‘)E 1(\4 Ciudad Trujillo,
ot = LK Distrito de Santo Domingo,
21 de Sepbre. de 1943

Sefior
Presidente del Senado,
Ciud ad.

Sefior Presidente:

Por encargo del Honorable Sefior Presidente de la
Repiblica, me es grato informarle que el proyecto de
ley relatlvo a la 1nterpretac1on de la Ley No.ll7, del
20 de abril de 1931, que di6 personalidad Jurldlca a
la Iglesia Catdlica Apostdlica Romana en la Republica,
hz]a. ﬁldgggromulgado con fecha de ayer y registrado bajo
el No.390.

Le saluda z

R. Paino Pichardo,
Secretario de HEstado de la
Presidencia

he/o.
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Ciudad Trujillo, awosto 26, 1943

S8r. R, Paino Pichardo,
Secretario de E, de la Presidencis.
Ciudad.

Muy eprecizsdo Paino:

Te envio el informe preparado por la Comisidn
Mixta del Senzdo sobre el proyecto de ley relativo
& la Iglesia Catdlica.

Te ruepo someterlo u la consideracidn del Hon.
Sr. Presidente y darme noticias tenm pronto como sea
posible.

El irforme no ha sido producido todavia por la
Comisién y lo serf si merece la sprobacidn del Honora-
ble Presidente Trujlllo.

Tu affmo.,

Z

Rarapl Aup. Séinchez.



No hay ningliin inconveniente en aprobar la modificacidén
que desean recomendar las Comisiones de Justicia y de Guerra
del Senado a los articulos ¥ 1 y 2 del proyecto de ley sobre
Zonas de Acercamiento y de Viraje de los aeropuertos

No creo recomendable las modificaciones o ampliaciones
que desea proponer la Comisidén de Justicia del Senado al proyec-
to de ley sometido por el Poder Ejecutivo sobre la personali-
dad juridica de la Iglesia.

El proyecto de ley se refiere exclusivamente a la per-
sonalidad juridica de la Iglesia, sin tocar ni querertocar el
statuse patrimonial de la Iglesia, que es cuestidn complicada
y delicadisima.

Las modificaciones o ampliaciones propuestas son induda-
blemente de un gran interés, pero pertenecen a una materia dis-
tinta, que en su oportunidad pueden ser objeto de una ley 8§pe-
ciel que sea el producto de un amplio estudio de todas las cir-
cunstancias, por el Poder Ejecutivo.
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Cusndo la Comisidn Mixta,intez;igu por los miembros de la

Comisién de Justicia y nor todos 1 abogados del Senado, estudid

el proyecto de ley que -sometist£is a la consideracién del Sena-

do en relacidén con la Iglesjyt Catdlica, Apostdlica, Romsna, el
primer examen produjo 154 objeciones y las modificaciones co-
rresvondientes que fjLuran en el memorandum que tuve el honor
de someter a vuestfro conocimiento.

Mé&s luego, continuando en el estudio del provecto asi co-
mo de las distintas leyes existentes sobre esta materis y que
son la No. 117, del 20 de abril de 1931, la No. 293, del 13
de febrero de 1932 y el Decreto del Poder Ejecutivo marcado con
el No. 63, del 26 de noviembre de 1930, la Comisidén Mixta fel
Senado formuld las siguientes objeciones, ya no en relacidén con
determinados articulos 7el provecto estudiedo vy aque fizuran en
el memorandum supra-indicado, sino en relacidén con el texto de
la ley y con sus disposiciones esenciales: g

l.- E1 Art. lo. del proyecto esteblefque:

)

"La Ley No. 117, del 20 de abril de 1931,
que reconocid la personalidad juridica a la
I~lesia Catdlica, Apostdlica,Romana es de
carécter declarativo, y en consecuencia, se
declaran vélidos y firmes y no atacables ha-
jo la alegacidén de falts de personalidad ju-
ridica, todos los actos juridicos realizados
por la Iclesia Catdlica, Anostdlica, Romana
en la RepUblica, aln cusndo se hubieren efectua- "
do con anteriorided al 20 de abril de 1931."

De acuerdo con este articulo|se interpreta, extendiéndo-
lo considerahlemente, el sentido de la Ley No. 117, del 20 de
abril de 1931; validando y declarando firmes y no atacables
por el hecho de la ausencia de personalidad juridica,todas las
actuaciones de la Iglesia Catdlica, Apostdélica, Romana en la

Reptihlica, aUn cuando se hubieren efectuado con anterioridad al

20 de abril de 1931.

"~
.-Gentmése texto leecal ok 1evanta1] 1fs sicuientes
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a) Por su sentencia del 8 de agosto Ade l93g,la Sunrema Cor-
te de Justicia de la RepﬁbliCﬂfdeclaré la nulidéd de un testamen-
to nor 1s falta de personaliﬂﬁd jurfdica ‘de 1la Islesis Catdlica,
Apostblica, Romana en la Reptiblica, ponr lo menos hasta lz fecha
en gue esa sentencia fué nronunciada.

De conformidad con princinYos uniyersalmente aceptados, esa

decisidén de 1la Suprema Corte de JINt cia, definitiva e inexpugna-
ble, no puede ser destruida ni des ida por una ley, sea cuales
fueren sus disposiciones y sus a

b) Con posterioridad a la Lev No. 117, del 20 de abril de
1931, necid entre el Estsdo Dominicano y la Iglesis Catélica,
Apostblica, Romsnajen la Rentblicajun litiwrio que se produjo a
consecuencias de las prete%fkones;sustentadas por la Iglesia Ca-
tdlica, Apostdlica, Romana/de ejercer un derecho de propiedad ab-
soluto sobre el solar y mejoras de la henzana No. 436, D.C. No. 1,
de la Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, conocido como
Palacio Arzobispal.

"En este proceso el Estado Dominicano recurrid en casacidn

contra la sentencia del Tribunal Superior de Tierras del 25 de

febrero de 1936, que habfa adjudicado a la Izlesia Catdlica, Apos-

t6lica, Romana en la Repfiblica Dominicana el solar ya citado y
.sus mejoras. La sentencia del Tribunal Superior de Tierras fué
casada totalmente.

Entre los motivos que la Suprema Corte de Justicia tuvo pa-
re pronunciacg;a decisidn figura,princinalmente,el siguiente:

Dice la Suprema Corte de Justicia de la Repiblica:

"CONSIDERANDO: que, como resulta de lo que pre-
cedentemente ha sido expuesto, el Palacio Arzobis-
p2l no fué ni pudo ser entresado a la Iplesia (la
cual no tenia personalidad Jurwﬂica alsuna) ni en
virtud de la Ley sobre Bienes Nacionales del 18L5
ni del Decreto del Senado Consultor de 1871, sino
al Prelado paraeﬂﬁhmltado y preciso fin de admlnls-
tracién y conservacién, etc. etc."
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x:ggusa del reenvio, el Tribunal Superior de Tierras

edjudicd al Estado Dominicano el solar ya citado v las mejo-
‘v

L)

res sohre el mismo denominades Pelacio Arzobispal, sesin sen-

tencia del 6 de mayo de 1940, contra la cual recurrié en casa-

-h

ién la Islesia Catélics, Apostdlica, Romana,en la Reptiblica.

Por su decigidn del 9 de diciembre del/éﬁo 1942, la Su-
prema Corte de Justicia rechazd el recurso de casacidén de la
Ielesia.

La Suprema Corte de Justicia en el fallo citado y entre
otras consideraciones, exnresa que a la apreciacidén de los
actos que en apovo de su tesis hshia alesado la Iclesia Catd-
lica, Apostdlica, Romana/COﬂo fundsmento de su derech q}se opo-

nisl tanto la cons1derao1on juridica de la ausencia de titulo

— -,

o b = ——— T — P ——— A '_"""—--—‘
de proniedad en favor de la Iglesia como la falta de persona-
—— Mo - S— —— ——— d - ——— e ——

1idad de ésta; y agrera "aue, en este ltimo v decisivo sen-
et S R ,

tido, se declarz gue, como Tresults de lo aue precedentemente
ha sido expuesto, el Palacio Arzobispal no fué ni pudo ser en-
tregado a la Iglesia (la cual no tenia personalidad juridica
aleuna) ni en viytud ete.etc." reproduciendo y haciendo firme
una vez mAs su decisidn expuesta en las dos sentencias antes
citadas, de que la Iclesia no tenfa nersonalidad juridica en
la Repiblica, por lo menos hasta el 29 de agosto del afio 1930;
y declard, sobre ese fundamento, la invalidez y nulidad, en

-

o en favor de la Iglesia, y

ar

una ocasién’de un testamento

en Qgﬂiuotra oportunidad, de fodos los actos que la Iglesia

alegbd gue habian tenido como gfecto trasmitirle un derecho q§*
propiedad sobre el solar No.

No. 1 de la Cindad Trujillo,

“'i .;
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EL CONGRESO NACIONAL .
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.-
Etc, Etec,.. v
HA DADO LA SIGUIENTE IEY:

Art.lo.- Se declaran y reconoa’en como bienes de la

lio del afio 1845 /meron consid erados como bienes de ]a Iglasz.a Ga

x

o a,{ent regades al Pre

que la Iglesm catél.’uc a, Apostdlica /Romna en la Republiea/"»- e
nido disfrutanio desde esa fecha oomo de su propieﬁad, :

; Se declaran vdlidos y #irmes, todos las actos k‘jur i os
r’ealizadoé par la Iglesia Catdélica, ;Apostolica ‘Romana , en La Re‘._
piblica, en cuanto a éstos bienes, adin cuando se hubieren erectna‘-
do con anterioridad al 20 de Abril def 1931. | ’
La anterior disposicidn no afecta las relaciones ent.re

la Iglesia Yy los particulares ni 1os derechos, acciones e im;aresasi

que S8 puedan existir en favor de los particulares.

Art.30.~ La Iglesia Catolica, Apostolica y Romanan,;, an
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cadas las causas expuestas en la solicitud,

Cuando se trate de bienes musbles y efectos mobiliarios
de los previstos emn la Ley No.293, de fecha 13 de Febrero de 1932,
la Iglesia Catdlica, Apostélica y Romana, en la Repiblica, no po-
drd venderlos, permutarlos, donarlos, ni en ninguna farma disponer
de ellos, ni sjquiera con permiso del Congreso Nacional.

Art.40,-Se declara que son bienes nacionales:

a) los edificios v cons trucciones enunciados en el De-
creto del Poder Ejecut ivo mreado con al No.63, del 26 de Noviem=-
bre del afio 1930;

b) los edificios y construccionss destinados al culto,
existent es en la Repiblica al_ 27 de Febrero de* 1844 y los aue,
de esa fecha en‘’adelante, hayan sido levantados y construidos para
fines del culto Catélico, Apostélico}Romano, por el Estado Domini-
cano 6 por las Comunes, '

Art.50.- Tan pronto como sea posible los funciomarios
desigﬁados por la Iglesia Catdlica, Apostélica y Romana, en la Re-
pﬁblica,d'los que para tales finss desgine el Poder EjJecutivo pro;
cederdn a hcer el @atastro de%‘gj‘.enes Inmusbles afectados por la

r

presente Ley y el inventario de los bienes musbles, efectos y ob-

Jetos mobiliarios a que se refieren el apartado ~de la pfe-
sente Ley y la Ley No.293, de fecha 13 de Febrgro del\ 1943, :




presentado por la Comisién Mixta del Senado sobre el proyecto de

ley relativo a la interpretacién y aplicacién de la Ley No. 117

del 20 de abril de 1931, que consagrd la personalidad jurfdica

de la Iglesia Catblica, Apostélica, Romana en la Repiblica, y re-
lativo también al patrimonio de esta institucidn.

La Comisidén Mixta, integrada por los miembros de la Cum1$i6n
Permanente de Justicia y por todos los abogados del Senado que sus-
criben el presente informe, estudié el proyecto de ley sometido por
el Poder Ejecutivo a la consideracién del Senado, y su primer exa-
men produﬁo'las objeciones y las correspondientes modificaciones
que siguen: ’

l.- Agregar al texto de la ley un articulo, e} }o., redacta-

do como sigue:

Art. r30.- La Iglesia Catélica, Apostélica,
Romana, en la Repiblica Dominicana, no podré dis-
poner de ningin bien de los reconocidos como de
su propiedad por el articulo anterior, ni podré
gravarlo en forma alguna sin la autorizacidén pre-
via del Congreso Nacional, la que solicitaréd por
las vi{as legales y constitucionales correspondien-
tes, sefialando y determinando en su peticién el
bien que quiera gravar o del que quiera disponer
en a%guna forma y las causas que originen esta de-
cisiodn.

Pérrafo I.- El Congreso Nacional, por una re-
solucién al efecto, podrd dar su aprobacién si la

Juzga conveniente y si considgra Justificadas las
causas expuestas en la peticion.

PArrafo II.- Cuando se trate de bienes mue-
bles y efectos mobiliarios de los previstos en la
Ley No. 293, de fecha 13 de febrero de 1932, la in-
disponibilidad es absoluta.
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pég. 2.

La Comisién juzgd también conveniente agregar otro arti-
culo, que serfa el Lo., redactado asi:

PArt. LO.~ Se declaran bienes nacio-
nales:

a) Todas las construcciones y edificios
enunciados en el Decreto del Poder Ejecuti-
vo marcado con el No. 63, del 26 de noviem-
bre del afio 1930;

b) Todas las construcciones y edificios
destinados al culto existentes en la Repi-
blica al 27 de febfero de 1844 y los que,
de esa fecha en adelante, hayan sido le-
vantados y construfdos para fines del culto
cat61ico, apostélico, romano por el Estado
Dominicano o por las comunes.

Cree la Comisién que es innecesario explicar las razones
que ha tenido para hacer estas modificaciones y el espiritu de
preservacién que las inspiré y ha tratado de conciliarlas con
la necesidad, que la Comisién reconoce plenamente, de contri-
buir a la notable obra realizada y mantenida de un modo firme
y constante por la admirable concepeidén politica y nacionalis-
ta del General{simo Trujillo, Honorable Presidente de la Re-
piblica, en el sentido de restaurar la Iglesia Catblica, Apos-
t6lica, Romana en el esplendor y auge que adquirié en el pasa-
do.

Pero més luego, continuando en el estudio del proyecto
asi como de las distintas leyes existentes sobre esta materia
Y que son la No. 117, del 20 de abril de 1931, la No. 293, del
13 de febrero de 1932 y el Decreto del Poder Ejecutivo marca-

do con el No. 63, del 26 de noviembre de 1930, la Comisién Mix-



pég. 3.

ta del Senado formmulé las siguientes objeciones, ya no en re-

lacién con determinados articulos del proyecto estudiado y que
figuran en el memorandum supraindicado,sino en relacién con el
texto de la ley y con sus disposiciones esenciales:

El Art. lo. del proyecto establece que:

"La Ley No. 117, del 20 de abril de
1931, que reconocid la personalidad ju-
rfdica a la Iglesia Catélica, Apostéli-
ca, Romana es de carécter declarativo,
y en consecuencia, se declaran validos
y firmes y no atacables bajo la alega-
cién de falta de personalidad juridica,
todos los actos jurfdicos realizados
por la Iglesia Catélioca, Apostélica,Ro-
mana en la Repiblieca, ain cuando se hu-
bieren efectuado con anterioridad al 20
de abril de 1931."

Este artfculo interpreta, extendiéndolo considerablemente,
el sentido de la Ley No. 117, del 20 de abril de 1931, validan-
do y declarando firmes y no atacables por el hecho de la ausen-
cia de personalidad jurfidica, todas las actuaciones de la Igle-
sia Catélica, Apostélica, Romana en la Repiiblica, ain cuando se
hubieren efectuado con anterioridad al 20 de abril de 1931.

El texto de ese articulo levanta las siguientes objeciones:

a) Por su sentencia del 8 de agosto de 1930, la Suprema
Corte de Justicia de la Repiiblica declard la nulidad de un tes-
tamento por la falta de personalidad juridica de la Iglesia, Ca-
t611ica, Apostdlica, Romana en la Repdblica, por lo menos hasta

la fecha en que esa sentencia fué pronunciada.
b) Con posterioridad a la Ley No. 117, del 20 de abril de

1931, nacié entre el Estado Dominicano y la Iglesia Catéli-
ca, Apostblica, Romana, en la Repiblica, un litigio que se

produjo a oconsecuencias de las pretensiones sustentadas por la
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Iglesia Catblica, Apostélica, Romana, de ejercer un derecho
de propiedad absoluto sobre el solar y mejoras de la manzana
No. 436, D. C. No. 1, de la Ciudad Trujillo, Distrito de San-
to Domingo, conocido como Palacio Arzobispal.

En este proceso el Estado Dominicano recurrié en casa-
cibén contra la sentencia del Tribunal Superior de Tierras del
25 de febrero de 1936, que habfa adjudicado a la Iglesia Catbli-
ca, Apostélica, Romana en la Repiiblica Dominicana el solar ya
citado y sus mejoras. La sentencia del Tribunal Superior de
Tierras fué casada totalmente.

Entre los motivos que la Suprema Corte de Justicia tuvo
para pronunciar esa decisién figura, principalmente, el si-
gulente:

Dice la Suprema Corte de Justicia de la Repdblica:

"CONSIDERANDO: que, como resulta de lo que
precedentemente ha sido expuesto, el Palacio

Arzobispal no fué ni pudo ser entregado a la
Iglesia (la cual no tenia personalidad jurfdi-

ca alguna) ni en virtud de la Ley sobre Bienes
ﬁEbIogﬁfes_del_lSAS ni del Decreto del Senado

Consultor-de 1871, sino al Prelado para el 1i-
mitado y preciso fin de administracién y conser-
vacién, etc. ete."

Por el hecho del reenvio, el Tribunal Superior de Tie-
rras adjudicé al Estado Dominicano el solar ya citado y las
mejoras sobre el mismo denominadas"Palacio Arzobispal", se-
ghn sentencia del 6 de mayo de 1940, contra la cual recurrid
en casacién la Iglesia Catbélica, Apostdlica, Romana, en la
Repiblica.

Por su decisién del 9 de diciembre del afio 1942, la Su-

prema Corte de Justicia rechazd el recurso de casacién de la

Iglesia.
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La Suprema Corte de Justicia en el fallo citado y entre
otras consideraciones, expresa que a la apreciaciém de los ac=
tos que en apoyo de su tesis habia alegado la Iglesia Catédlica,
Apostdlica, Romana, como fundamento de su derecho, se oponfan
tento la consideracién jurfdica de la esusencia de titulo de

propiedad en favor de la Iglesia como la falta de personalidad

de ésta; y agrega "que, en este Wltimo y decisivo sentido, se

declara que, como resulta de lo que precedentemente ha sido ex-
puesto, el Palacio Arzobispal no fué ni pudo ser entregado a la
Iglesia (la cual no tenfa personalidad jurfidica alguna) ni en
virtud etc. etc." reproduciendo y haciendo firme una vez més su
decisidén expuesta en las dos sentencias antes citadas, de que

la Iglesia no tenfa personalidad jurfdica en la Repiblica, por

lo menos hasta el 29 de agosto del afio 1930; y declard, sobre

ese Tundemento, la invalidez y nulidad, en una ocasién de un tes=-
tamento otorgado en favor de la Iglesia, y en otra oportunidad,
de todos los actos que la Iglesia alegd que habian tenido como
efecto trasmitirle un derecho de propiedad sobre el solar No. 1
de la Manzana No. 436 del D. C. No. 1 de la Ciudad Trujillo, Dis-
trito de Santo Domingo.

El Art. lo. del proyecto de ley Que hemos estudiado
declara que:

"La Ley No. 117, del 20 de abril de 1931,
que reconocid la personalidad juridica a la
Iglesia Catélica, Apostélica, Romaena es de
carfcter declarativo, y en consecuencia, se
declaran vdlidos y firmes y no atacables ba-
Jo la alegacibén de falta de personalidad ju-
ridica, todos los actos jurfdicos realizados

por la Iglesia Catblica, Apostdlica, Romana
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en la Repiblica, ain cuando se hubieren
efectuado con anterioridad al 20 de abril
de 1931."

Como puede comprobarse, la Suprema Corte de Justicia de
la Reptiblica, por las tres sentencias citadas, la primera produ-
cida con motivo de un 1litigio entre particulares y la Iglesia y
las dos dltimas y més recientes con motivo del 1litigio entre la
Iglesia y el Estado, fundamenta su decisidén en la ausencia de
personalidad jurfdica de la Iglesia Catélica, Apostélica, Roma-
na en la Repiblica y en que, como consecuencia de tal principio,
los actos por ella realizados y que alegaba en apoyo de su pre-
tendido derecho, carecian en absoluto de validez.

Esos principios mantenidos por la Suprema Corte de Justicia
de la Repiblica en decisiones finales, son contradichos en el ar-
tfculo lo. del proyecto de ley que hemos estudiado, y podria pro-
ducirse un conflicto en todo lo que se refiera a derechos e inte-
reses de terceros y orearse problemas de orden interno que aparen-
teﬁente no tendria solucidén, aparte de que es a los tribunales
a quienes compete, en el ejercicio de su funcién jJjudicial, y en
cada caso, la solucién de lo que el Art. lo. del proyecto estable-
ce de un modo general.

Si se limifara el alcance del Art. lo. a las relaciones en-
tre el Estado y la Iglesia y fuera el propbsito reconocer como
bienes de la Iglesia todos los que de acuerdo con leyes anterio-
res fueron puestos a la disposiciédn de ésta para que los adminis-

trara y conservara, salvando el derecho de terceros, o lo que es

lo mismo, no aplicando la validacién a los actos que afectaren a
particulares, el conflicto no se produciria con el mismo alcance
ni crearia los mismos problemas; pero la ley tendria que prever,

al mismo tiempo, cémo se operarfa el traspaso de todos esos bie-
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nes, de los que quizéds seria necesario hacer previamente un ca-

tastro.

Por esas razones, la Comisién Mixta que suscribe, conside-
rando que se trata de un problema de indiscutible seriedad y al
mismo tiempo de una necesidad perentoria e inaplazable, se ha
permitido sugerir en relacién con este mismo orden de ideas, las

siguientes modificaciones:

EL CONGRESO NACIONAL
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
HA DADO LA SIGUIENTE LEY:

Art. lo.~ Se declaran y reconocen como bienes de la prople-
dad de la Iglesia Catélica, Apostélica, Romana, en la Repidblica,
todos los que, de acuerdo con el Art. 16 de la Ley del 2 de ju=-
1lio del afio 1845, fueron considerados como bienes de la Iglesia
y entregados al Prelado Eclesidstico para su administracién y
conservacién y de 1los que la Iglesia Catélica, Apostélica, Ro-
mana, en la Repiblica, ha venido disfrutando desde esa fecha co=-
mo de su propiedad.

Se declaran vAlidos y firmes todos los actos juridicos rea-
lizados por la Iglesia Catblica, Apostélica, Romana, en la Re-
piblica, en cusnto a estos bienes se refieran, alin cuando se hu-
bieren efectuado con anterioridad al 20 de abril de 1931.

La anterior disposicién no afecta las relaciones entre la
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Iglesia y los particulares ni los derechos, acciones e intereses
de 8stos, que quedan sometidos a las regulaciones de derecho comin.

Art. 20.- Se reconocen como bienes de la propledad de la Igle-
sia Catélioca, Apostélica y Romana en la Repidblica, todos aquellos
que 8sta haya adquirido en alguna de las formas de adquisicién pre-
vistas por las leyes, sin perjulcio de los derechos y acciones que
puedan existir en favor de los particulares.

PArrafo.» Las acciones que puedan existir en favor de los par-
tioulares contra la Iglesia Catblica, Apostélica, Romana, en la Re-
pdblica, prescribirédn si no son ejercidas en los seis meses que si-
guen a la publicacién de la presente ley. Esta prescripcién es opo-
nible a los incapaces.

Art. 30.- La Iglesia Catélica, Apostdlica y Romana, en la Re-
piblica, no podré disponer de ningdn bien de los reconocidos como
de su propiedad por el Art. lo. ni podré gravarlo en forma alguna sin
la autorizacién previa del Congreso Nacional, la que deberé pedir por
medio de una instancia en la que seilale y determine el bien que quie-
ra gravar o del que desee disponer en alguna forma y las causas que
motiven esta deocisién.

El Congreso Nacional, por una resolucién al efecto, podré dar
su aprobacién si lo juzga conveniente y si considera justificadas
las causas expuestas en la solicitud.

Cuando se trate de blenes muebles y efectos mobiliarios de los
previstos en la Ley No. 293, de fecha 13 de febrero de 1932, la Igle=-
sia Catélica, Apostélica y Romana, en la Repiiblica, no podrd vender-
los, permutarlos, donarlos, ni en ninguna forma disponder de ellos.

Art. Jo.- Se declara que son bienes nacionales:

a) Los edificios y construcciones enunciados en el Decre-
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to del Poder Ejecutivo marcado con el No. 63, del 26 de noviem-
bre del afio 1930;

b) Los edificios y construcciones destinados al culto, exis-
tentes en la Repliblica al 27 de febrero de 1844 y los que, de esa
fecha en adelante, hayan sido levantados y construidos para fi-
nes del culto catélico, apostélico, romeno, por el Estado Domi-
nicano o por las Comunes,j,dofa~ 777-]EL~1 B R

Art. 50.- Tan pronto como sea posible, los funcionarios de-
signados por la Iglesia Catélica, Apostélica y Romana, en la Re-
piblica y los que para tales fines designe el Poder Ejecutivo,
procederédn a hacer el catastro de los bienes inmuebles afectados
por la presente Ley y el inventario de los bienes muebles, efec-
tos y objetos mobiliarios a que se refiere el apartado dltimo
del Art. 3o0. de la presente ley y la Ley No. 293, de fecha 13 de

f

febrero de 1943. /1
AV e
DADA, eto. etc.
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Dentro de la complejidad de esta materia y de este problema,
la Comisién Mixta ha hecho todo lo posible para formular el ante-
rior proyecto dé modificaciones que, a su juicio, ofrecen la me-
Jor solucién y reducen a un minimun los conflictos y las dificul-
tades que puedan surgir en la préctica.

Por la Comisién Mixta del Senado:
José A. Castellanos. Mario Fermin Cabdbral. Gustavo A. Diszz.

Rafael Aug. SéAnchez. M. Garocfa Mella. Rafael F. Bonnelly.

Arturo Logrofio.
Agosto 26, 1943.
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Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

La Suprema Corte de Justicia.
En Nombre de la Republica,

—m=Q==-—

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Estado Do-
mini cana, contra sentencia del Tribunal Superior de Tierras, de
fecha veinticinco de Febrero del mil novecientos treinfiseis.

Visto el Memorial de casacidn presentado por el Abtogado
del Estado, Lic. Luis E. Henriquez Castillo, quien actia en
nombre y representacion del Estado Dominicano, en el cual se
alega contra la sentencia impugnada, las violaciones que mas
adelante se expondréns
. Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido al lic. Froilan Tavares hijo, en nombre y repressa-
tacidn del Estado Dominicano, parte intimante, en su escrito
de alegatos, ampliacidén y conclusiones.

0ido al Lic. Anibal Sosa Ort{z, abogado de la parte inti-
mada, en su escrito de réplica y conclusiones,

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica.

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacidén, después de haber deliberado y vistos los articulos
15 y 16 de la Ley sobre Bienes Nacionales de fecha 27 de Junio-

2 de Julio del 1845, la Resoluciodn del Congreso Nacional de
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fecha 3 de Junio del\iééz’ al Decreto del Senado “onsultor
de fecha 14-17 de Agosto del 1871, y los articulos 24 y 71
de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn.

Considerando, que la sentencia contra la cual se ha inter-
puesto el presente recurso de casacion, establece, en hecho,
lo siguiente: 1), "que el Estado Dominicano y la Iglesia Ca-
télica, Apostdlice y Homena reclaman la propiedad’ del edi-
ficio denominado Palgcio Arzobispal y del soler de la Manzana
No. 436, de esta ciudad, en que estéd fundado"; 2), que el
Juez de Jurisdiccidn Original del Tribunal de *ierras, por
su decision No. 1, de fecha tres del mes de Abril de mil no-'
vecientos treinticinco, dispuso: a), rechazar, por temeraria
é infundadas las conclusiones de la Iglesia Catdlica
Dominicana, sobre el edificio denominado "Palacio Arzobispal™;
b),sefilalar con el No. 1 el solar reclamado en la Manzana
No. 436, del Distrito Catastral Nou 1, del “istrito Nacional,
en esta ciudad; y ¢), "acoger, por ser justos y.legalmente
fundadas las conclusicnes del Abogado del Estado, y, en conse-
cuencia, ordenar en favor del Estado Dominicano el registro,
en propiedad, @el edificio de mamposteria, de dos plantas,
denomihadd antigﬁo Palacio Arzobigpal, éon sus anexidades,
que limita el patio por las calles "Padre Billini", "Arzobispo
Merio" y "Hostos", con el area y colindancias determinadas
en el plano catastral; 3), que de esa decisidn apeld la Igle-

sia Catdlica, #postélica y Romana , y en la audiencia sefialada
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por el Tribumal Superior de Tierras para conocer de dicha
apelacidn, comparecieron los abogados de ambas partes y

con cluyeron asi: A: E1l abogado de la Iglesia: "“Por t anto:
Honorables Magistrados, i ratificando todo cuanto di jimos

en nuestros escritos de reclemacion, réplieca i contrarrépli-
ca, los infrascritos, que actuamos en nombre i representacidn
de la Iglesia Catdlica, Apostdlica i Romana, os pedimos, con el
mayor respeto, que tangéis a bienlordenar el registro con todas
sus consecuencias del inmueble que se litiga conocido como
solar No. 1, manzana No., 436, Expediente Catastral No. 1,
Distrito Catastral No. 1 ((Yistrito Nacional) i denominado
cominmente Antiguo Palacio Arzobispal, a favor de la Iglesia
Catélica, Apdstolica i Romana, revocando en consecueneia

la Decisién No. 1 dada en Jurisdiccidn Original i de la cual
formalmente se ha hecho apelacion™; y B: E1 abogado @el Estado:
"Por esos motivos, i por los que podais agregar haciendo uso

de veustro conocimienfb completo de esta materia i de wvuestro
reconocido espfritu de justicia, el Estado Yominicano, represen-
tado por el Abogado infrascrifto, os pide, respetucsamen te,

que confirméis la sentencia de fecha tres de Abril de mil no-
vecientos treinta i cinco, del Tribunal de Tierras em Juris-
diccidn Original, intervenida entre el requeriente i la Iglesia

Catdélica, Apostdlica i Romana, con todas sus consecuenc ias de

derecho, especialiente, ordenadno el registro en favor del Estado
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del solarcNo. 1, Manzana #436, del Distrito Catastral #1,
del Pistrito Naciohal, i las mejoras ubicadas en ese
terreno”.

Considerando, que el Tribunal Superior de Tierras, por su
decisidn de fecha veinticuatro de Febrero del mil novecient os
treintiseis, resolvid: "l.- Que debe confirmar i confirma la
Decisidn de Jurisdiccion Original dictada en fecha 3 de abril
de 1935, en su ordinal segundo que dice asi: "Que debe sefialar
i seflala con el nimero 1, el solar reclamado en la Manzana
No. 436 del “istrito Catastral No. 1 del Distrito de Santo Do-
mingo, Ciudad Trujillo (antiguo fistrito Catastral No. 26)";
20.- Que debe revocar la misma Decision en sus ordinales primero
i tercero, i juzgando por propio imperio:- lo.- Que debe rechazar
i rechaza las conclusiones del Estado Dominicano.- 20.- Que
debe ordenmar i ordena que sea registrado a nombre de la Iglesia
Catdlica, Apostdlica, Romana, el mencionado solar No. 1 de la
Mnzana No. 436, del Distrito Catastral No. 1 del Pistrito de
Santo Domingo, Ciudad Trujillo, con sus me joras consistentés
en un edificio de mamposteria de dos plantas, denominado "Pa-
lacio #rzobispal™, i sus anexidades, con el &rea i colindencias
de dicho solar determinadas en el plano catastral.- Se ordena
al Secretario del Tribunal de Tierras que, una vez irrevocable
esta Pecision, i después de recibidos por él1 los planos defi-

nitivos preparados por la Direccidn General de Mensuras Catas-
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trales, segin los términos de esta Decisidn, expida el Decre-
to de Registro de Titulo correspondiente™,

Considerando, que contra la decisidén que se acaba de
mencionar , interpuso recurso de casacién el Estado Domini-
cano, quien lo funda en los tres medios siguientes: Primero:
Violacion de los artfculos 15 y 16 de la Ley de 1845; Segundo:
Violacidn de los articulos l, 2, 3y 4 de la Ley- Decreto
del 14-17 de agosto de 1871; y Tercero: Violacidn de los
articulos 40 y 42 de la Constitucidn del Estado.

En cuanto a los dos primeros medios del recurso, reuni-
dos.

éonsiderando, que la parte r ecurrente sostiene, por los in=-
dicados medios de casacidn, que el Tribunal “uperior de Tierras
ha violado los articulos 15 y 16 de la Ley sobre Bienes
Nacionales, de fecha 27 de Junio- 2 de Julio de 1845, lo mismo
que los articulos 1, 2, 3 y 4 del Decreto del Senado Consultor,
de fecha 14-17 de Agosto de 1871, al exrresar, como base de la
decisidén impugmada, que esos textos legales constituyen un ti-
tulo de propiedad, en favor de la parte shora intimada, sobre el
edificio denominado "Palacio Arzobispal™, sus anexicades y el
solar en que e stan ubicados.

Considerando, que el articulo 15 de la referida Ley del 27

de Junio- 2 de Julio de 1845 dispone que: "Se declaran irrevoca-

bles y subsistentes las ventas hechas por el gobierno anteriar,
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de los bienes que segln sus leyes declard por nacionales y de que
dispuso por acto auténticos segiln sus mismas leyes, o por dones
.nacionales o concesiones en recompehsas de servicios hechos
en las formulas solemnes que el gobierno tenf{a detefminado, y
los compradores o agraciados con ellos quedan exentos de toda
responsabilidad para con persona alguna'; que, por otra parte,
el articulo 16 de la misma ley, prescribe que: "Los que no es-

turieren vendidos se entregardn a sus duefios que los retlamen;
y los de la Iglesia, al Prelado Eclesidstico, para su adminis-
tracién y conservacion".

Considerando, que, como lo ha expresado la Suprema Corte
de Justicia en otra oportunidad (Boletin Judicial 240-242, pag.
21), con relacidn, especialmente, al Gltimo de los articulos
transcritos, esas disposiciones legales no constituyen titulo
de ropiedad alguno en favor de la Iglesia Catdlica Apostdlica
Romana, porque "al determinar la Ley que los bienes de 1la
Izlesia se entregasen al Prelado Eclesidstico para su adminis-
tracidn y conservacidn, claro estéd que se refer{a a los bienes
destinados al culto, o a su sostenimiento; y que no los conside-.
raba como propiedad de determinada persona, sino mas bien como
bienes naciomales afectados al servicio de la Religidn del
Estado".
Considerando, que, en primer lugar, el criterio asf expresado

corresponde a la situacidn constitucional de que gozaba, en 1845,
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y goz6 despues, durante largo tiempo, la Religidn Catdlica
Apostdlica Romana, como Religidon del Estado, efecto del reco-
nocimiento constante y e xpreso del intere$§ piblico que existia,
de manera especial y exclusiva, en el servicio de dicho culto,
razon por la cual el Estado fominicano considerd que procedia
mantener afectados al servicio de su Religidon bienes que, por ello,
no dejaban de figurar, juridicamente, entre los de la Naciodnm.
“onsiderando, que, en segundo lugar, resulta del estudio
realizado en relacién a los indicados articulos de la citada
Ley sobre Bienes Ngcionales, que el fin perseguido peér:el
legislador , mediante dichos textos, fué, en principio, el de res-
tablecer la situacidn que existf{a, antes de las leyes dictadas
por el gobierno haitiamno, con respecto a los bienes a que se
refiere el mencionado articulo 15, salvo, bien entendido,
los bienes de los cuales ese gobierno hubiera dispuespo por actos
auténticos , segin sus mismes leyes, o por dones nacionales o
concédiones en recompensas de servicios, "en las formulas
solemnes" entonces determinadas, casos estos Ultimos engpgue
las enajenaciones son declaradas irrevoeables y subsistentes
y para las cuales se eXxpresa que los compradores o agraciados
quedan exentos de toda responsabilidad para con persona alguna;
que, por otra parte, en cuanto a los bienes llamados "de la
Iglesia™, la situacidn cuyo restablecimiento fué perseguido no

podla ser sino la que existia en la antigua colonia, de acuerdo
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con las reglas que dominaban las relaciones de la Corona Espa-
fiola con el Prelado, especialmente en cuanto a los bienes que
aquella concedia aéste para el servido de la Religidn Catd-
lita “postdélica Romana, entre los cuales figurd el llamaedo "Pa-
lacio Arzobispal", situaciZn que no equival{o nunca a la corres-
pondiente al pretendido derecho de propiedad de la Iglesia sino
a la afectacidn de esos bienes para los fines del culto.
Considerando, que, en tercer lugar, como también ha sido
expuesto por la Supr ema Corte de Justicia en la indicada opor tu-
nidad, la propia redaccidn del articulo 16 confirma el r esultado
del examen a que se ha aludido por lo que antecede; que, ello
es asi porque ese texto legal, en su primera parte, dispone
que los bienes que no estuviesen vendidos se entregarén "a aus
duefios que los peclamen", mientras que, en su ultima psrte,
expresa que los bienes "de la Iglesia" se. entr8&garan gl Yrelado

para su admini stracidn y conservacion, y procede repetir aqui

que si, por esto Gltimo, se hubiera querido expresar que esos
bienes eran propiedad de la Iglesia, es decir, que ésta era
considerada como duefia de dichos biemes, debia esta comprendida
en la primera disposicidn del artficulo de que se trata y los
bienes deblan ser entregados a quien tuviere calidad para recla-

marlos en su nombre, lo mismo que no era el legislador el que
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podia determinar a quien correspondia suadministracidén y su
conservacidn; que, por lo tanto, si, en lareferida primera
parte, la iey consagra el restablecimiento de la situacidn
juridica correspon#tiente, en favor de los duefios que reclamen
sus respectivos bienes, no ha entendido disponer, en cuanto

a los bienes a que se hace referencia en la segunda mrte, sino
su entrega al Prelado para los fines de simple afectacicn a la
Religidn del Estado, esto es, de administracidén y de conserva-
cidn.,

Considerando, que, en vano &e algga que la e xpresidén "y
los de la Iglesia™ constituye la afirmacidn de que el legisla-
dor alude a bienes que pertenecen a la Iglesia; que, en efecto,

esa expresidn no podia tener, en las condiciones constituciona-
les y legales que han sido sefialadas, otra significaciém que no
sea la de "bienes destinadosd culto o a su sostenimiento”™, sin
que hayan por ello, dejado de ser bienes naciomdles para ser
atribufdos a duefio alguno.

Considerando, que tampoco constituye un titulo de propiedad,
en favor de la lglesia y sobre el Palacio Arzobispal, sus anexi-
dades y el solar en que estan ubicados, el Decreto del Senado
Consultor de fecha 14-17 de Agosto de 1871; que, en efecto, ese
texto tiene por umto objeto anular la Resolucion dellcongreso
Nacional, de fecha 3 de Junio de 1867--meidnte la cual fué conce-

dido al Ayuntamiento de la ciudad Capital el edificio y el
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terreno de dicho Palacio para la construccion de un mercado y
de un a gallera) y restablecer la situacién anteriermente exis-
tente; que, por el articulo lo. de aquel Decreto, se dispuso

que "E1 edificio conocido bajo el nombre de Palacie Episcopak]

con sus anexidades, queda, como siempre incorporado a los bienes

de la Iglesia, de conformidad a su antigua fundqpién", y, des-

pués de expresar, por su articulo 2, que la referida Resolucion
queda revocada y declarada nula y de ningun valor ni efecto, el
susodicho Decreto agreca, por su peniltimo art‘culo, que "E1
Ejecutivo dictarda 1las ordenes que sean necesarias para que se
ponga a disposicidon del Prelado el mencionado edificio para

su administracién y condervacion, segin el tenr de la ley de 27

de Junio de 1845",

Considerando, que si los motivos que figuren en el mensaje
que diri jid el Poder Ejecutivo al Senado uonsultor, con el fin
de obtener que se derogara la Resoluciodn ée 1867, contiene, en
su letra, expresiones que, tomadas aisladamente, han podido in-
ducir a la 1glesia a invocar el Decreto de 1871 como base de
sus pretensiones, no es menos cierto que ello se debid a la con-
fusidén de términos enjendarada por el origen secular de la de-
tencién del edificio, llamado "Palacio 4rzobispal™, para los
fines de la Religidn, confusiodn que, por otra parte, no pudo ni
puede tener el alcance juridico alegado por la intimada, en el

presente recurso, porque el estudio de la mencionada Resolucidn
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determina el fin realmente perseguido y asignado por el Senado

Consultor mediante dicho acto, pues tanto en los considerendos

como en el cuerpo mismo de éste, sSE enementra expresada la pre-
cisa voluntad de llegar al restablecimiento de la situacidn
juridica consagrada por la Ley sobre Bienes Nacionales de 1845,
ley esta cuya interpretacidn ha sido fijada por la Suprema Corte
de Justicia en esta como en otra oportunidad; que ello es asi,
porque al,derogar el Decreto de 1867, el Senado Consultor ha que-
rido expresar que el "Palacio Episcopal", con sus anexidades,

debe quedar como siempre incorporado a los bienes de la Iglesia,

de conformidad ausu antigua fundacidén, 7y, agrega, que el Poder

Ejecutivo dictara las drdenes que sean necesarias con el fin Re
que Se ponga a la disposicion del Prelado el mencionado edificio,

pera su administracidn y conservacidn, segun el tenor de la Ley

de 27 de Junio de 1845,expresiones todas estas que se encuentran

en desacuerdo con las pretensiones de la Iglesia; a) porque, si
gl Pzlacio Episcopal queda incorporado a los bienes de la Igle=-

sia, es "como siempre", y ya se ha determinado el sentido de la

frase "bienes de la Iglesia"™, esto es, bienes afectados al
servicio de la Religidn; b) porque esa incoporacbn debia hacerse
de conformidad a su antigua fundacidn, ¥ ésta ha sido igudimente
determinada, como se ha visto; por ultimo, c) e sa incoporacian
debia efectuarse segin el tenor de la Ley de Bienes Naciomales,

esto es, para los fines de administracidén y conservacién, por
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el Prelado, de los bienes de que se trata.

Considerando, que, en resumen, es de manera infundada que
el Tribunal Superior de Tierras expone, como fundamento de su
decisidén objeto del recurso, que existe en el presente caso,
reconocimiento legislativo del derecho de propiedad de la Igle-
sia Catdlica sobre el "Palacio Arzobispal"™; pero, considerando,
que dicho Tribunal Superior agrega que existe, también, en fa-
vor de la Iglesia y con respecto al indicado inmueble, como
complemento de aquellos textos, "el reconocimiento de ese mismo
derecho de propiedad por el Poder Ejecutivo desde que la Igle-

sia tomd etra vez posesion del mismo, en virtud del Decreto del

"afio 1871 hasta el ocho de Setiémbre de mil novecientos trein-

titrés, fecha de la solicitud de prioridad relativa a dicho in-
mueble en que fueron formuladas, por primera vez, las preten-
siones actuales del Estado sobre el mismo inmueble'; que el
reconocimiento de que ahora se trata tiene por base, al en-
tender del Tribunal Superior, actos de dominio notorios,

como el cambio de destinacidn del susodicho inmueble, hasta
entonces afectado. al alojemiento del Prelado-, y los contratos
de arrendamiento celebrados con éste por el gobierno, con
respecto al mencionado Palacio, el que fué as{ ocupado durante

varios afios por una escuela publica,
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Considerando, que, como resulta de lo que precedentemente

zV 1ha sido expuesto, el Palacio Arzobispal no fué ni pudo ser

/)
/
!

21 !
v

entregado a la Iglesia -(la cual no tenia personalidad jurildi-

————

-

ca alguna)- ni en virtud de la Ley sobre Bienes Nacionales

‘de 1845 ni del Decreto del Senado Consultor de 1871, sino al

Prelado para el limitado y preciso fin de administraecion

y conservacion, tal como correspondia a los demas bienes afec-
tados por el Estado a las necesidades del servicio de su

culto; que, en esas condiciones juridicas, tales como han sido
expresadas, nada justif ica, en la sentencia impugnada, de manera
suficiente, que los actos de cambio de destinacidén o los llamad s
contratos de arrenda iento deban ser considerados como reves-
tidos del caracter propio .y exclusivo que corresponde a _los

actos de dominio;que, en efecto los primeros pudieron presentar=-

se al Prelado como comprendidos enlas amplias atribuciones

de administraecion y de conservacidn que le habfan sido sefialadas
por el legislador, con respecto a los bienes afectados y, en
todo caso, pudieron constituir, en relacidén al Estado, actos

de pura tolerancia; que, en cuanto a los llamados contratos

de arrendamiento, nada excluye que pudieran constituir actos

de benevolencia por los cuales el Estado, constante protectar -
finapaciero del culto catb6lico en el territorio nacional, pu-

®iera a la disposicién del Brelado - =-(ante la conveniencia
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de utilizar el mencionado inmue ble para fines de administra-
cion piblica)- como medida de simple oportunidad y de gracia,
los recursos periddicos que ayudarian a este a hacer frente

a los efectos financieros de la privacidon del goce que existia,
tal como ha sido dicho, en provecho del servicio de la Re-
ligidn’'Catdlica Apostdlica Romana, religidn esta que, a pesar
de las modificaciones constitucionales, tenia y tiene, en la
vida nacioral, la alta significacidn que aun corresponde al
culto profesado por la mayoria de los dominicanos.

Considerando, que, por consiguiente, procede declarar
que, contrariamente a lo expresado por el Tribunal superior
de Tierras, no existen en favor de la Iglesia, con relacidn
al igmueble objeto del presente recurso, los invocados titulos
de propiedad sino la simple afectacion de bienes al servicio
de la Reiigién y la entrega de éstos al Prelado para los fines
precisamente seflalados por el legislador; que, en tales condi-
ciones, los primeros medios del recurso, que han sido reunidos
para su examen, deben ser acojidos.

Por tales motivos, casa la sentencia dictada por el Tribunal
Superior de Tierras, en fecha veinticinco de Febrero del mil 'no-
vecientos treintiseis, en favor de la Iglesia Catodlica y en con-
tra del Estado Yominicano, envia el asunto ante ese mismo

Tribunal y condena a la parte intimada al pago de las costas.
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(Firmados);- Augusto A, Jupiter.- Miguel Ricardo R.-
Dr. T. Franco Franco.- Mario A, Savifiéon.- N, H. Pichardo.-
Abvigail Montés.-

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los
Sefiores Jueces que mms arriba figuran, en la audiencia publica
del dia treinta del mes de Julio del mil novecientos treinti-

ocho, lo que yo, Secretario General, certifico.-

(Fimado): Eug. A. Alvarez.



Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.
La Suprema Corte de Justicia.
EN Nombre de la Repiiblica.

ee=Q===

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Igle-
sia Catdlica Apostélica Romana, cuyo representante en la
Repiblica Dominicana lo es Su Sefior{a Ilustrisima el Exmo.
Sefior Dr. Adolfo Alejandro Nouel, Arzobispo de Santo Domin-
go, Primado de América, contra sentencia de la Corte de
Apelacién del Departamento de La Vega, de fecha cuatro de
Mayo de mil novecientos veintinueve, dictada en favor de
los herederos del finado Presbitero Miguel A. Quezada.

Visto el memorial de casacion presentado por los Li-
cenciados Carlos Sanchez y Sénchez, Leonte Guzman Séanchez,
por s8{ y por los Licenciados M. Ubaldo Gémez y M. Ubaldo
Gémez hijo, abogados de la parte recurrente, en el cual se
alega contra la sentencia impugnada la violacién de los ar-
ticulos 92 de la Constitucidén, 16 de la Ley del 2 de Julio
de 1845, la Orden Ejecutiva No.324 y la Ley No. 4 del 14 de
Julio de 1924,

0ido al Magistrado Juez Relator.

0f{do a los Licenciados Carlos Sénchez y Sédnchez y Leon-
te Guzmén Sédnchez, por s{ y en representacién de los Licen-
ciados M. Ubaldo Gémez y M. Ubaldo Gémez hijo, abogados de

la parte intimante, en su escrito de alegatos, ampliacién
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y conclusiones.

0{do al Licenciado Rafael Augusto Sédnchez, abogado
de la parte intimada, en su escrito de réplica y conclu-
siones.

0{do el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repiblica.

La Suprema Corte, después de haber deliberado y vis-
tos los articulos 92 de la Constitucién, 16 de la ley del
2 de Julio de 1845, la Orden Ejecutiva No. 324, la Ley No. 4
del 14 de Julio de 1924 y 41 articulo 71 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién.

Considerando, que el recurrente funda su recurso de
casacién en que la sentencia impugnada ha violado el ar-
ticulo 92 de la Constitucidén, el articulo 16 de la Ley del
2 de Julio de 1845, la Orden Ejecutiva No. 324 y la Ley No.
4 del 14 de Julio de 1924, -

En cuanto a la violacidén del articulo 92 de la Cons-
tituciodn.

Considerando, que el articulo 92 de la Constitucién
dice asi{: "Las relaciones de la Iglesia y el Estado, se=-
guirédn siendo las mismas que son actualmente, en tanto
que la religién catélica, apostélica, romana sea la que
profese la mayoria de los dominicanos". Este texto viene
figurando en las constitucidénes dominicanas, desde que se

establecidé la libertad de conciencia y de cultos, en lugar
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del reconocimiento de la religidn catélica como religioén
del estado, y de la tolerancia de cultos, que eran las
disposiciones de las anteriores constituciones relativas
a la religidon. Al reconocerse como derechos inherentes

a la personalidad humana la libertad de conciencia y la
de cultos, implicitamente cesé la religidén catdlica de
ser "la religién del Estado"; pero los constituyentes
creyeron que las relaciones existentes entre la Iglesia
Catélica y el Estedo dominicano no debian sufrir ningin
cambio, mientras la religién catélica sea la que préfe-
se la mayoria de los dominicanos; y por eso dijeron en el
artfculo 92 de la Constitucién que esas relaciones m"segui-
ran siendo las mismas que son actualmente, en tanto que
la religidén catélica, apostdélica, romana, sea la que pro-
fese la mayorfa de los dominicanos". Esta disposicidn
congtitucionel no es, pues, un reconocimiento de la per-
sonalidad civil de la iglesia, como lo sostiene el recu-
rrente; por una parte, ella mantiene las relaciones exis-
tentes entre la Iglesia y el Estado; esto es, las rela-
ciones diplométicas entre la Santa Sede y el Gobierno do-
minicano, y las relaciones entre éste y el eculto catdli-
co en la Republica; y por otra, subordina el mantenimien-
to de esas relaciones a la circunstancia de que la reli-
gién catdlica sea la profesada por la mayorfa de los Do-

minicanos. De modo que, si esa circunstancia desaparecie-
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se, esto es, que la religién catdélica dejare de ser pro-
fesada por la mayoria de los dominicanos, las relaciones
entre la Iglesia y el Estado, no podrfan continuar siendo
las mismas, en virtud del articulo 92 de la Constitucidn;
aun cuando de hecho no sufrieren cambio alguno. Por tanto
la sentencia impugnada no violé el articulo 92 de la Cons-
titucidon al decidir que no implica el reconocimiento de
la Iglesia como persona moral o civil. Es preciso tener
en cuenta que la palabra "Iglesia™ cuando se emplea, co-
mo en el caso del testamento del Presbitero Miguel A.
Quezada, sin ningin calificativo, o con los de "Catdlica,
apostélica, romana", es la denominacién de la congrega-
¢ién de todos los seres humanos que profesen la religién
cat6lica, apostdlica romana; asi como también la de los
ministros de ese culto.

En cuanto a la violacidén del articulo 16 de la Ley
del 2 de Julio de 1845.

Considerando, que la Ley del 2 de Julio de 1845, que
declar6é cuales eran los bienes nacionales, y establecid
"lo conveniente para su administracién, fructificacion,
conservacién y enegenacién”, dispuso en su articulo lo.,
aparte 20., que eran bienes nacionales "Todas las propie-
dades muebles o inmuebles, capitales y sus rentas que ha-
yan pertenecido a los Boblernes anteriores, a los conven-

tos religiosos de ambos sexos ya extinguidos, a las ter-
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ceras Ordenes, cofradfas y deméds corporaciones que ya no
existen, y por lo tanto recaen en el dominio de la nacién";
y en su articulo 16, que "Los bienes que no estuvieren ven-
didos se entregarédn a sus duefios que lo relamen; y los de
la Iglesia al Prelado Eclesidstico, para su administracién
y conservacioén”.

Si como lo sostiene el recurrente, el articulo 16 de
la Ley del 2 de Julio de 1845, hubiese consagrado la per-
sonalidad juridica de la Iglesia, no se explicaria que al mis-
mo tiempo dispusiese que 1los bienes de la Iglesia se entrega-
sen al Prelado Eclesiastico, para su administracién y conser-
vacidén. En efecto si la Iglesia era considerada "dueiia" de
bienes, estaba comprendida en la primera disposicidén del ar-
ticulo y los bienes que le pertenecieren, debian ser entrega-
dos a quien tuviere calidad para reclamarlos en su nombre y
no era el legislador quien podria determinar a quién corres-
pondia la administradién y conservacidén de bienes de la Igle-
8ia si la consideraba como propiedad de determinada persona,
sino més bien como bienes nacionales afectados al servicio
de la Religién del Estado.

En cuanto a la violacién de la Orden Ejecutiva No. 324
y de la Ley No. 4 del 14 de Julio del afio 1924.

Considerando, que .la Orden Ejecutiva No. 324 capacité
al Secretario de Estado de Justicia e Instruccidén Piblica

del Gobierno Militar para convenir a nombre del Gobierno



(6)

Dominicano con el seiior Arzobispo de Santo Domingo, en re-
presentacién de la Iglesia, cuales eran los limites que
debian separar el edificio que ocupaba el Palacio de Jus-
ticia del Templo de Regina; pero no atribuyé ni reconoeiéd
personalidad civil a la Iglesia. Habia una diferencia en-
tre el Gobierno de la Repiblica y la autoridad eclesidsti-
ca, acerca de los l{mites entre un edificio destinado al
culto (la Iglesia de Regina) y el Palacio de Justicia; y
desde luego para resolverla contractualmente era forzoso
que fuera el Jefe de la Iglesia o persona que é1 hubiere
designado, quien representare a la Iglesia en el convenio.
Pero de ello no puede deducirse, légicamente, que se le re-
conociere a la Iglesia personalidad civil, Siendo esto as{,
claro estéd que ese reconocimiento no puede resultar tampoco
de la Ley No. 4 que validé los actos del Gobierno Militar,
y por tanto la Orden Ejecutiva No. 324.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacidén in-
terpuesto por la Iglesia Catélica, Apostélica, Romana, ouyo
representante en la Repiblica Dominicana lo es Su Sefioria
Ilustrisima el Exmo. Sefior Doctor Adolfo Alejandro Nouel,
Arzobispo de Santo Domingo, Primado x de América, contra
sentencia de la Corte de Apelacién del Departamento de La
Vega, de fecha cuatro de Mayo de mil novecientos veintinue-

ve, dictada en favor de los herederos del finado Presbite-

ro Miguel A. Quezada, y condena a la parte intimante al pa-
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go'de las costas.

(Firmados): R. J. Castillo.- Augusto A. Jupiter.- A.
Arredondo Miura.- Eud. Troncoso de la C.- M, de J. Gonzé-
lez M.- M, de J. Vifias.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los
sefiores jueces que més arriba figuran, én la audiencia pi-
blica del dia ocho de Agosto de mil novecientos treinta,
lo que yo, Secretario General, certifico.- (Firmado): Eug.

A, Alvarez.



DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOLNiINIICANA.

EN NOMBRE DE 1A REPUBLICA.-

En la ciudad de Concepcién de La Vega, a los cuatro dias
del mes de Mayo del alfio mil novecientos veintinueve; 86' de la
Indepdencia y 66' de la Restmuracion.

14 CORTE D® APELACION DE LA VEGA, regularmente constitul
da en la salé donde celebra sus audiencias, compuesta per los
Magistrados Licenciados Jesé Alcibiades Roca, Presidente; Zuge
nio 1rfatos, José Pérez YNolasco, Leoncio Ramos y Eduardo Estrella,
"Jueces; asistidos dellinfrascrito Secretario, ha dictado, en
sus atribuciones civiles, la sentencila que sigue:-

Con motivo del recurso de apelacibén interpuesto por el
seflor Bduardo Winter, propletario, domiciliado y residente en
la ciucad de gan Pedro de Macoris, quien actda en su calidad
de tutor legal de su hija menor Consuelo iinter y Quezzda, con
tra sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de +a Vega, de fecha diecisiete de Yunio del afio mil
novecilentos veintisiete, la cual rechaza la demanda en nul2dad
del testamento olégrafo del finado Fresbitero Miguel A. Queza-
da, intentada por dicho intimante contra la Iglesia, represen
tada por su CSefioria Ilustrisima el Arzobispo de ®anto Domingo,
sefior poctor Adolfo A. Nouel, domiciliado y residente en la
ciudad de Santo Domingo.

LEIDO el rol por el fhguacil de Estrados, ciudadano Ramén

Al LaI‘a.-
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OIDO al Licenciado H. Cruz Ayala, en representacién del
Licenciado Rafael Augusto Sédnchez, abogado del intimante, en
su escrito de agravios.contra la sentencia apelada y en sus
conelusiones que dicen asi: "Los intimantes concluuen respe-
tuosamente en virtud de los motivos expuestos y de los que es
ta Honorable Corte pueda suplir pidiendo: que la sentencia
pronunciada por el Juez de Primera Instancia de este Distrito
Judicial de la Vega el dia 17 de Junio del aifio 1927, sea de-
clarada nula, revocdndose en todas sus partes; que plazca a
esta Honorable Corte:- Primero: declarar radicalmente nula
la disposicién testamentaria contenida en el testamento olﬁ-
grafﬁ del finado Pbro. Miguel A, Quezada en favor de la Igle
sia y de las prostitutas;- Segundo: ordenar que los bienes
relictos por el finado Pbro. iMiguel A. Quezada, actualmente
en poder de la Iglesia, ingresen nuevamente al patrimonio de
los herederos legitimos;- Tercero: en cuanto a los costos,
dada la imposibilidad de cobrarlos, por no tener la Iglesia
personalmente juridica, ordengp lo que creyérais més conve-
niente; bajo todas las reservas de derecho".-

0IDO al Licenciado Manuel Ubaldo Gémez hijo, por s8f y
en representacién de los +icenciados Jacinto R. de Castro, M.
Ubaldo Gémez y L. Guzmédn Sénchez, abogados de la parte intimg
da, en su escrito de refutacién de agravios, y en sus conclus
sion es que terminan de la manera siguiente: "por las razones
expuestas, las que supla esta Honorable Corte, y los articulos

citados, ta Iglesia Catdlica, Apostélica, Romana, cuyo repre=-
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sentante en Santo Domingo es su Sefiorfa Ilustrisima, el Re=-
verendisimo Sefior Doctor Adolfo Alejandro Nouel, Arzobispo

de Santo Domingo, Primado de américa, concluye por mediacién
de sus abogados, pidiendo: PRIMERC: que se rechace por infun
dada la apelaciédn interpuesta por el sellor Rduardo Winter,
tutor de su hija menor Consuelo Vinter y Ruezada, contra sen-
tencia del Juzgado de Primer& Instancia de este Distrito Ju-
dicial de fecha diecisiete de Junlio de mil novecientos vein=-
siete; SETUNDO: que se condene en costes a la parte intiman-
ten, -

VISTOS los escritos de réplica y contra-réplica deposi
tados por los abogados de las partes.

0IDO al MagiStrado Procurador Genersl en la lectura de
su dictamen que cobcluye asi: "Dejar a la prudencia y sabidu-
rfa de los Jueces de esta Corte @a solucién del caso en apela
cibén entre Eduardo Winter, tutor legal de su hija menor Qonsqg
lo Winter y nuezada, y la Iglesia Ctélica, Apostbdlica y Romana".

VISTCS LOS AUTOS .-

RESULTA: que en fecha diéciocho de Agosto del afio mil no-
vecienos veinticinco, por ante el Juez de la Cémara >ivil y Co-
mercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito judicial
de canto Vomingo, comparecié el Licencido Jacinto R. de Castro,
y le expuso: que a nombre del ITlustrisimo Arzebispo de esta fr-
quididécesis, le hacia entrega de una cubierta grande, amarilla,
lacreada en cinco puntos, y manuscrita con tinta negra en su

cara principal, cuyo escrito dice: "Testamento del Pbro. Miguel

€PUBLICE DUATIC kg
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A. Quezada, Canbénigo Fonorario, cura de Jarabacoa, depositado
en manos del Tesorero General del Arzobispado don Jacinto Ra-
velo, Canénigo Iionorario el diz 11 de Agosto de 1923, pera
ser entregado después de mi muerte, al Iltmo. y Remo. Sr. AT=-
zoblspo que gobierne la Arquididcesis, para que 1lo ejecute.=
Firmado.- Pbro. iMiguel A. Quezada, Canénigo"; que en consecuen
cia, el referido iagistrdo, proeedié a la apertura de esa cubier
ta, y extrajo de ella una hija de papel blanco, doblada en dos,
escrita con tinta negre en sus caras primera y tercera, el cual

.egcrito dice copiado textualmente: "Zn elinombre de Dios, YO,
Pbo. Miguel A. Guezada, natural de esta ciudad, Sacerdote Caté-
lico, Apostélica Romano, Cenbénigo Honorario de esta Santa Basi=-
lica Lietropolitana, actual Cura de la Parroquia de lNuestra Se-
Bora del Cérmen de Jarabacoa, accidentalmente en esta ciudad,
en el pleno uso de mis facultades mentales, soltero; declaro
que es mi (Gltima voluntad legar todos mis bienes, muebles e in
muebles habidos y por haber a la Iglesia para que el dxmo. y
Rmo. &r. przobispo, como administrador de los bienes de ella,
establezca en esta ciudad un Asilo para recoger en &l a las
mujeres de mala vida que arrepentidas qulsiesen ampararse en
esta Institucién, a la que el mismo Sr. Exmo. Arzobispo daréd
los reglamentos para su régimen y direccibén, proporcionéndoles
también una industria de que -puedan vivir y fundar Asilos en
otra parte, con la suiplica de que dicho Asilo sea fundado en

la memoria de Antonio Abad Quezada y Ana Josefa Abreu en prueba
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de gratitud y amor, su hijo Pbo. Miguel A. Quezada, y que sea
siempre administrado por la Iglesia. Mas, es mi volunted que
de esos mismos bienes se haga entrega de la suma de dos mil
p=sos oro americano a cada uno de los sefiores siguientes:=-
Graciliano Gerez, Miguel Virgilio Rodrifguez, Tulio Collado,
liguel Conrado Gonzélez, y un bohfo de mi propiedad, situado
en la poblacidn de Jarabacoa, frente a la Iglesia Catdlica a
la seiiora. Zulalia Garcla vda. Alberti, para corresponder en
prueba de gratitud a los serviclos que me ha prestado.- Encar
go también que se destine la suma de doscientos pesos oro para
que se celebre otras tantas misas por mi intencidn.- Estaes dig
posiciones anulén las que hubiere hecho anteriormente y quiero
que solo esto se tenga por vélido.- HHecho en la ciuded de San :
to Domingo, el dia 8 de Agosto de 1923.- Firmado.- Pbro. “iguel
A. Quezada Canénigo"™.- Y en su Gltima cara escrito lo siguien-
te: "Actualmente poseo tres casas de mamposterfa, dinero a in-
terés en hipoteca, trece pesos de terreno en Jarabacoa"; gque
dicho'Magistrado después de redactar el acta correspondiente,
por auto de la misma fecha arriba indicada, ordené que el alu-
dido testamento oldégrafo del finado Presbitero iguel A. Queza
da, fuera depositado en manos del Notario +Udblico de los del
négero de la comdn de Santo Domingo, cSeilor Emilio ®. Ravelo.-
RESULTA: que en fecha dieciseis de setiempre del aflo mil
bovecientos veinticinco, el Alguacil de 4istrados de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, ciudadano Narciso ~tonzo hijo, a re

querimiento del sefior Eduardo Winter, quien actia en su calidad
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de tutor legal de su hija menor Consuelo Winter y @uezada,
notificdé un acto de emplazamiento &l Presbitero Armando Lamar
che, "Representante actual de la Iglesia", pera que, vencida

la oct-va franca de la ley, mé4s los plazos de la distancia,
compareciera por ante este Juzgado de " rimera Instencia, en

sus atribuciones civiles, a fin de que: "Atendido: a que en
virtus de una ordenanza pronunciada por el Juez de Primera
Instancia del pistrito Judicial de La Vega, en fecha veinti-
nueve de Agosto del afio mil novecientos veinticinco, la Igle-
sia representada por el Arzobispo de Santo Domingo, obtuvo en

su favor el envio en posesibébn de lcs bienes relictos por el
Presbitero mjguel A, Quezada; Atendido‘ a que la Iglesia re-
presentada por el Arzobispo de Santo Domingo, se considera le-
gataria universal, segin pretendidas disposiciones tegtamenta-
rias otorgadas por el Presbitero Miguel A. Quezada en fecha ocho
de Agosto de mil novecientos veintitres; Atendido: a que las pre
tendidas disposicones testamentarias del finado Presbitero Mi--
guel A. Quczada no instituyen a la Iglzsia como legataria uni?eg
sal, sino que, de acuerdo con las disposicioneé testamentaries,
el legatario universal institufdo por el finado Presbiteri Miguel
L. Quezada, son las prostitutas; Atendido: a que la donacién
testamentaria hecha a las prostitutas es una disposicién de im-
posible ejecucibén, toda vez que, no existen legalmente en la Re
pUblica Dominicara las mujeres llamadas prostitutas, por cuanto
que la prostitutién estéd prohibida por la ley (Ley de éanidad,
Orden Zjecutiva Ko.338); itendido: a que, las prostitutas en el

ceso de existir no constituyendo ni pudiendo constituir una per-
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sona jurfidica, no serfia por tanto vdlida ninguna disposicién
tastamentaria hecha.en su favor; Atcndido: a que ademds, tal
cléusula.y tal legado son contrarios a las buenas costumbres,
y @ la moral pGblica, y como contraria a las leyes de orden pd
blice, constituye una turbacién de orden puUblico, y una viola-
cibén del articulo 900 del ~dbdigo Civil y del 22 de la Ley de
Sanidad, Orden Tjecutiva nim.338; Atendido: a que, por otra par
te, cuando esa disposicidén testamentaria no fuera nula, por no
tener las prostitutas persona jurfdica y por no ser una cldusu-
la ilfcita y contraria a la morzl pdblica y a las buenas costum
breé, seria nula por ser de imposible ejecucibn, puesto que
no habrfa medio de saber nunca, de acuerdo con la intencién del
finado Quezada, si el asilo estard realmente destinado a las
prostitutas arrepentidas, lo que es de una previsién y control
imposible, ya que ni la Iglesia ni ninguna persona, podrfa ase-
gurar que las asiladas en el Lgpspiclo creado, son prostitutas\
arrepentidas; Atendido: a las demds razones que puedan ser de.
senvueltas oportunamente, oliga la Iglesia representada por el
Arzobispo de Santo Domingo, pedir y oiga fallar: lo. que es ra
dicalmente nula la disposicibén testamentaria del finado Preépi
tero Miguel A, Quezada en favor de la Iglesia y las prostitutas;
20. mantener a los herederos del finado difunto Miguel A. Queza
da en la posesibén v con los beneficios que les acuerda la ley;
50. condenarse en costas",

RESULTA: que el Juzgado a quo, después de discutido el

caso, en fecha diecisiete de Junio del afio mil novecientos vein
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tisiete, dicté sentenciacrdisponiendo lo siguiente: "Primero:-

que debe rechazar y en efecto rechaza la demanda intentada por
el sefior iZduardo Winter, tutor legal de su hija menor Consuelo
winter y Quezada, en nulidad del testamento olégrafo, que ins-
tituye a la Iglesia Catdélica, Lpostblica v Romana legataria u-
niversal de los bienes dejados por el Presbiterd Miguel A. Que
zada, por falta de fundamento legal; Segundo:- que debe conde=-
nar y condena a la parte demandante al pago de los costos".

RESULTA: que el seflor Eduardo Winter, obrando en su cali=-
dad de tutor legal de su hija menor Consuelo Winter y Quezada,
inconforme con ese fallo, interpuso el presente recurso de al-
zada, del cual se conocibé en la audiencia celebrada al efecto;
que comunicadas las piezas al Magistrado Procurador General,
dictaminé en la forma ya consignada.-

LA CORTE DASPUES DE HABER DELIBETARO.-

CONSIDZRANDO: que el finado Presbitero *iguel Af Quezada,
por su testamento légrafo, de fecha once de Agosto de mil nove-
cientos veintitres, expresé lo siguiente: "declaro que es mi
voluntad legar tsdos mis bienes, muebles e inmuebles, habidos
y por haber, a la Iglesia, para que el Excelentisimo y Reverqg.
dfsimo sefior arzobisro, como administrador de los Dbienes de
ella, establezca en esta ciudad (Santo “omingo)‘un asibo para

recoger en é1 a las mujeres de mala vida que arrepentidas qui-

siesen ampararse en esta institucién, 4 la que el mismo sefior
Excelentfsimo Arzobispo daré los reglamentos para su régimen y

direccién, proporcionidndole también una industria de que puedan

vivir y fundar asilos en otra parte"; que la parte intimante
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alega, qus esta disposicién testamentaria contiene un legado
por medio de persona interpuesta, en favor de las mujeres de
malg vida que arrepentidus quisieren ampararse en la institu-
cidn, y a quienes dicha parte califica prostitutas, baséndose
en que el Presbitero Quezada no le dejé nada a la Iglesia por-
que todo el legado se consumirfa, exceptudndose les ocho mil
doscientos pesos y un bohio, que son objeto de legados a t{tu-
lo particular en la dltima parte del testamento, en las cargas
expresadas que conlleva el mismo.

CONSIDERANDO: que en el presente caso el Presbitero Que-

zada legb a la Iglesia todos los bienes muebles e immuebles que

dejare a au muerte; que segln el artficulo 1003 del Cédigo Civil,

. el legado universal es la disposicién testamentaria por la cual

el tastador da a una o muchas personas la universalidad de losx
bienes que deje a su fallecimiento. _

C@NSIDERANDO: que, para la validez de un legado universal,
no es necesario que el legatario instituido tenga leg libre dis-
posicién de los bienes legados, ni que deba directamente derivar
provecho de cuslquier parte de estos bienes; que basta que el le
gaédo contengé vocacibn, aln eventual, del legatario a la univer-
salidad de los bienes que componen la sucewién, aunque la ejecu-
cibén de las cargas que le fueren impueétas absorbieran la tota-
lidad de la herencia.

CONSIDERANDO: que, ademdés, en el caso ocurrente, a pesar

de las cargac impuestss én el legedo, es la Iglesia la que reco-
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gefia la herencia del Presbftero rnuezada; quien estaria inves-
tida de la propiedad de todos los bienes que la componen; quien
tendria derecho a realizar su valor; quien seria la continuado-
ra jurfdicae de la persona cel testador, y quien tendria dnica--
mente titulo y calidad para ejercer las acciones dependientes
de la sucesidn; que seria ella, en fin, quien estdaria obligada
a las deudas si las hubiere; que, por otra parte, para que exig
ta fideicomiso o interposidén de personas, es prsciso que se en=-
cuentre, al lado del legatario aparen*e, un legatario oculto y
la obligacibén para el legatario aperente de conservar 'y entre-

gar los bienes a aquél que deba recogerlos, lo cual no aconte-

ce en este caso; que, por consiguiente, el alegato de que en el

testemento del Presbfitero fiiigul A, quezada existe legedo por me
dio de persone interpuesta, carece de fundamento jurfdico; ¥y
consecuenteuent:, los demds alegatos referentes a que el legado

es en favor de las prostitutas; que éstas son incapaces de recibir
vy que la donacidn testamentaria hecha a las prostitutas es de im-~
posible ejecuciédn.

COMSIDERANDO: que no existiendo en la dispoéicién testamen-
taria del Presbitero Miguel L. {uzada persona interpuesta, debe
entenderse, de acuerdo con la expresidén de su voluntzd, que el
legedo es en Tavor de la Iglesia; y que &l designar dicho Pres=-
bitere en su testamento: "gl Excelentisimo y Reverendi{simo Arzo-
pispo, como administrador de los bienes de ella", se sobreentien
de por esto que el Presbitero Quezada quiso testar solamente en

provecho de la Iglesia Catb6lica en esta Repiblica.
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CONSIDERANDO: que es de principio que las personas morales
no pueden existir sino cuando un acto de la autoridad pdblica
las crea; y que, hasta que no resulte asf, no constituyen una
Persona civil y no pueden adquirir ni poseer legalmente; que
ninguna ley nacional ha constitufdo a la Iglesia Catélica, A=

postfolica y Romana, como una persona moral capaz de recibir;

va que, contrariamente a lo alegado por la parte intimada, ni ;

la Ley sobre Bienes Nacionales, del 2 de Julio de 1845, ni el
articulo 92 de la Constitutién de la Replblica, le acuerdan
esa personalidad, expresa ni técitamente. |
CONSIDBERANDO: que al consagrar el articulo 16 de la ley -
Sobre Blenes Nacionales: "Los bienes que estuvieren vendidos,
se entregarédn a sus duefios que 1los reclamen; y los de la igle
:ig al Prelado #Aclesidstico, para su administracién y conserva
cién", se refiere a los bienes destinados al culto, de los cua
les se habfa apoderado el Gobierno Haitiano; y que, por la
circunstancia de que esos bienes fueran entregados al Prelado
Eclesidtico para su administracibén y conservacién, no se pue-
de interpretar que se le acuerde a la Iglesia la personalidad
civil; que tampoco se puede deducir que el articulo 92 de la
Constituciébn, le confiere esa personalidad, al expresar: "Las
relaciones de la Iglesia y el Rstado, seguirdn siendo las mis-
mas que son actualmente, en tanto que la religién catéblica,
apoétéliga, romana, sea la que profese la mayorfa de los domi-

nicanos"; porque este texto no puede referirse méds que a las

relaciones de proteccidén y de favor que los Gobiernos Nacionales
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han dispensado siempre & la Iglesia Catblica, antes y después

de haber dejado de ser la Religién Catdlica, Apostblica y Ro-
mana, la religién del Estado; o a las de cardcter con:titucio-
nal, referentes a libertad de conciencia; que, no teniendo la
Iglsia catélica en la Repilblica, personalidad civil, es inca-
paz para recibir legados y por tanto, el otorgado a ella por
el Presbitero liguel A. Quezada, debe ser declarado nulo.
CCNSIDERAIDC: que, por todo lo expuesto, se evidencig
que el Juez a guo hizo una errénea aplicacién de la ley, ¥y,
en consecuencia, la sentencia apelade debe ser revocada.
. CONSIDERANDC: finalmente: que es precepto legal que to-
da parte que sucumba serd condenada al pago de las costas.
POR TALES RAZONES y vistos los articulos 16 de la Ley
cobre Bienes Naclonales, del 2 de Julio de 1845; 92 de la Cons
titucién de la Repdblica; 1003 del Cldaigo Civil y 130 del de

Procedimiento Civil.

1A CORTE DE APELACION DE L& VEGA, administrando Justicia,

en Nombre de la Republica, por autoridad de la ley, en mérito

de los artfculos citados y ofdo el dictamen del Magistrado Pro-

curador General, falla: Primero:; Revocar la sentencia del Juzga

do de Primera Instancia del Distrito Judicial de +a Vega, de
fecha diecisiete de Junio del afio mil novecientos weintisiete,
objeto del presente recurso de apelacidén; Segundo: obrando por

propia autoridad, declarar nula la disposicién testamentaria

aag ) SENADO
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contenida en el testaumento olbgrafo del finado Presbitero lMiguel
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A« Quezada, de fecha ocho de Azosto de mil novecientos vein-
titres, en favor de la Iglesia, por no tener ésta personszli-
-dad civil, y en consecuencia, ser incapaz para recibir; Ter-
cero: ordenar que 1los bienes objeto del legado del Fresbi-
tero iguel A. “uezada en favor de la Iglesia, ingresen en

el patrimonio de los herederos legitimos; y Cuarto: condenar
a la parte intimada al pago de las costas de ambas instancias.

Y por esta nuestra sentencia definitiva, asi se pronuncia
manda y firma.- (Fdos) J. Aloibfades Roca.- Tugenio Matos.= J.
Pérgz Molasco.- Leoncio Ramos.- ™. Estrella.- fengamin Sénchez
G., Secretario.-

Dada y firmada ha sido la sentencia gue antecede por los
liagistrados Presidente y Jueces gue componen la Corte de Lpela-
cién de La Vega, celebrendo audiencia pidblica los mismos dia,
mes y zflo arriba expresados; la que fué firmada, léida y publi
cada por mi Cecretario que certi’ica.- (fffmado) Benjamin Sén-

chez G. Secretario de la Corte de Apelacidén de La Vega.-
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gobre las observeciones gue, en principio, ha hecho a1 proyec-

to de ley respecto de la personalidad juridica del pat nio

de la Izlesia Cstdlica, Apostblice, Romana, la Comisién Mixta
del Senado, encargada de su estudio para informar.

l.- Bn lfineas generszlesz, la Comiaibn ha crefdo convenien-
te sugerir estns modificaciones:

ai Bxclulr del patrimonio de la Islesia Cetdlica vy con-
siderarlos como bienes nacionrles, todos los edificios destl-
nados el culto: catedral, iplesiss, emmitas, capillaa, etec.ete,,
de modo gue sean bienes indisponidles ain el cumplimiento de
los trfémites constituecionales;

b) Restringir el sjercicio del derecho de propiedad de
la Iplesia sobre todos los blenes gue constituyan ashora o cons-

-$ituysn en lo sdelante su patrimonio, con exclusidén de los an=
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tea dichos en la letra (a), de modo que no pueda digponer de - !

ninsano de ellos ni grayarloa en ninguna Torma sin el permi-
so proavio del Poder Ejscutivo.

2.- Ha crefdo conveniente tembién la Comisidn Mixta de-
terminar lo relativo a los bienes mueblem y efeetos a que se

reTiere 1a Ley Ho. 293, del 13 ds febrero de 1932,

8in que deba considerarse como definitiva la redaceidn
que még adelante se da, las modiTicaciones suseridas podrian

adoptar la sisuiente forma:
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Art, 3.~ La Izlesia Cetdlica, Apostélica, Romana
en la Repdblica Dominicana no podréd disponer de ningin
bien de los reconocidos como de su propledad por el ar-
tfculo anterior, ni podré gravarlo en forma alguanz sin
previa sutorizacidén del Poder Ejescutivo, la que deberd ‘
pedir por medio de una instancia en la gue sefiale y deter=-
mine el blen gue va a ser gravedo o del gue va & disponer ‘
en alpuna forma v las necesidades gue originan esta deci-

sién,
e

,,/////’”////;; Poder Ejecutivo, por un decreto al ‘efecto, podré

dar su aprobacidn si la Juzga conveniente y justificadss

las causas expuestas en la instencia,

Pérrafo,- COuando se trate de bienes mushles y efectos ' 1
mobilisrios de los previstos en la Ley No. 293, de fecha 13

de febrero de 1932, la indisponibilided es absoluta,

Art, .- Se declaran bienes naclonales:

"

a) Las construcciones y edificios enunciados en el De-
creto del Poder Ejecutivo marcado con 21 Ko. 63, del 26 de
noviembre del aflo 1930; | _

b) Todes los edificlos y construcciones destiniades al |
Q- N X
,/ cultdféxistentes en la Repiblica al 27 de febrero de 1844
4 ¥y los que, de esa fecha en adelants, hayan sido levantados
y construfdos para fines del culto -cat8lico, apostélito, ro-
F -

ano por el Estado Dominicano o por las comunesS.s z...<—-
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PPAG, J.-

Estas son las reformas que, & pricera vista, han side
Jjustificadas por lo menos convenientes por la Comisidén Mixe
ta. Sin embergo, quizfe serfa preferible que, de mcuerdo
con el Consultor Juridico, fuera vreparsdo un proyecto de

ley completo en todos sus aspectos,

Aposto 12, 1943.
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sobre las observeciones gue, en prineipio, ha hecho al proyee-

to de ley respecto Je la personalidad juridica del patriunonio

de la Izlesia Catdlica, Apostblica, Romans, le Comisidn Mixta
del Senudo, encargeda de su estudic para inlormar,

l.- Pn lfneas generales, la Comiasibén ha crefdo convenien=:
te sugerir estas modificaciones:

a) Excluir del patrimonio de la Irlssia Catdliea ¥ con-
siderarlos como blenes nacionsles, todos los edificios destl-
nados al culto: catedral, icleslas, ermitas, cespillss, ete.atc.,
de modo jue sean bHlenes indlsponibles sin el cumplimiento de
los trfmites constituecionales; ;

" b) Restringir el ejercicio del derecho de propledad de
le Iglesia sobre todos loz bisnes que constiituyan ahora o cons-
tituyan en lo adelante su patrimonio, con exclusidén de los ane
tes dichos en ls letra (a), de modo que no puseds dlsponer de
ninpuno de ellos ni graverlos en ninguns forma sin el permi-
80 previo del Poder Ejecutivo.

2.- Ha creidq gonveniente tembién la Comismiin lixta de=
terminer lo relativo a los bienes muebles y efectos a gue gs

refiere la Ley No. 293, del 13 de febraro de 1932,

8in que deba considerarse como definitiva la radacoién
que mfs adelente se da, lans modificacionss sugeridas podrian
adoptar la siaulente forma:
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Art. 3.~ La Iglesia Cetdllica, Apostflica, Romana

en la Replblica Dominlicans no podré disporer ds ningin
bien de los reconocidos como de su propiedad por el ar-
tfculo mnterior, ni podrd grevarlo en forme slguna sin
previa autorizacifn gel Poder Ejecutivo, la gue deberd
pedir por medio de una instancia en la cue zelale y dster=-
mine el bien que va & ser gravedo o del gue va a disponer
en alguna Torme y les necesidades gue originen esta deci-

sién,

El Poder RBjecutivo, por un decreto sl afeocto, podrd
dar su aprobacidn si la Juzgs conveniente y justificadas

las causas expuestas en la instancla,

Plrrefo.- Cuando se trste de bienez muebles y efeotos
mobllisarios de los previstos en la Ley Ko. 293, de fecha 13
de febrero Ga 1932, le indisponibilidad es abaoluta,

Art. _____«~ Se declaran bienes naclonales:

6) Les construcciones y edificlos enunciados en el De-
creto del Poder Ejecutivo marcado con &l Ko. 63, del 26 de
noviembre del alio 1930;

b) Todos los edificios y construcclones destinados al
culto existentes en la Repliblica &l 27 de febrero de 1844
y los que, de esa fechz en adelante, heyen sido levantados

¥y construfdos para fines del.culto catélico, apostélico, ro-

mano por el Estado Dominlcano o por las comunes,

~
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sobre las ohservaciones que, en principio, ha hecho al proyec-

to de ley respecto de la pergonalidad juridiea del patrimonio

de 1la Iglesia Cetdlica, Apost8lica, Romana, la Comisién Mixta
del Senado, encargada de su estudic para informar.

l.- Bn li{neas generales, lea Comisidén ha crefdo convenlen=-
te sugerir estas modificaciones:

a) Excluir del patrimonio de la Izlesia Catdlica y con-
siderarlos como bienes nacionales, todos los edificios desti-
nados al culto: catedral, iglesisa, ermitas, capillss, etec.etc.,
de modo que sean bienes indisponibtles sin el cumplimiento de
los trémites constitucionales;

b) Restringir el ejercicio del derecho de propiedad de
la Iglesia sobre todos los bisnes que constituyan ahora o cons-
tituyan en lo adelante su patrimonio, con exclusibén de los an=-
tea dichos en la letra (a), de modo que no puneda disponer de
ninguno de ellos ni gravarlos en ninguna forma 2in el permi-
so previo del Poder Ejecutivo.

2,- Ha creido conveniente tembién la Comisidén Mixta de-
terminar lo relativo a los bienes muebles y efectos a que se

refiere la Ley No. 293, del 13 de febrero de 1932,

8in que deba considerarse como definitiva la redaccidn
Que més adelante se da, las modificaciones suceridas podrian

adoptar la simiente forma:
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Art. 3.- La Iglesia Catblica, Apostdlica, Romana
en la Replblica Dominicana no podré disponer de ningién
bien de los reconocidos como de su propledad por el &r-
ticulo anterior, ni podré gravarlo en Torma alguna sin
previa autorizacidn del Poder Ejecutivo, la cue deberd
pedir por medio de una instencia en la que seflale y deter=
mine el bien que va a ser zravado o del gue va & disponer
en alpuna forme y las necesidades gue originan esta deci-

sidn,

El Poder Ejecutivo, por un decreto al efecto, podré
dar su aprobecidén si la juzga convenisnte y justificadas

las causas expuestas en la instencia.

Pérrafo.- Cuando se trate de bieres muebles ¥y efectos
mobilierios de los previstos em la Ley No. 293, de fscha 13

de fehrero de 1932, la indisponibilided es absoluta.
Art., .- 8Be declaran bienes nacionales:

a) Las construcciones y edificios enunciados en el De=-
creto del Poder Ejecutivo marcado con el Ko. 63, del 26 de
noviembre del afio 1930;

b) Todos los edificios y construcclones desstinadcas al
culto existentes en la Repliblica al 27 de febrero de 184l
Y los aque, de esa fecha en adelante, hayar sido levantados

y eonstruidos para fines del culto catédlico, apostblico, ro-

mano por el Estado Dominicano o por les comunes.

ANA
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Estes son las reformas gue, a primera vista, han side i
justificadas por lo menos convenientes por la Comisién Mix- ‘
ta. 8in embargo, quizds seria preferible que, de acuerdo
con el Consultor Juridico, fuera preparado un proyecto de P

ley completo en todos sus aspectos.

Azosto 12, 1943,
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CONSINURARDO : Que, al dlctarne ia ley No. 117, promuigada
6l 20 de abril do 1951, fus o1 propdsito Ael Bstado weoanacer
1a parsonalidad Juridies de la Igissis Untdlica Apontéitea Noe
mene, son el fin do reafimer no solemente la valldes de Sofos
los sctoa jurfdicos que Mealizeve em lo adelantc, sino tamdidn
| @& todes su-ntos hubiere yeaiizedo en el pasado, an tanto @
manulimaﬂmim&&m.ﬁc;sm}mm-

CONSIDUIDO: Guo conviene s le estaWilfdod de le situnelfn
| ¢ 1a Iglesia Catblies Apostdlien Romena en la HepGhlics y co-
rreaponde a las huenas yelaciones oue aiespre han existide en- |
mummwxm&wumm«mmnm':
claramente ol elesnco de la Ley ¥o. 107, del 20 de alwril de
1951, en el sentideo que y= se hm axpresado,

: BA DADO LA SEGUIENES IRY:

uhx.-umm.nv.axmaamnum,mm
noeid la personalided jurfdics a la Iglesia Usedlice Apostdllie
um,u&swmmumxmmmmoh.n
dsciaran mMou ¥ firmea, v 20 asacables dajo le almd.& da |
fulta de sersameltdad Jurfdlica, %9408 los actos jurfdicos Ton-
b umdau nor la Iglesia Cu%8liea Apdstdlica Howma en In Repl-
»m,mm'éamcﬁuMm~mmaw
'a.emuzm;

Ar%. 24~ S0 veoonocen cowo hienes de la Iglesia Catdliien
Apoatéua Romana en ia Hepfhlien todos agquellos gque, por do-
naeidn, compra, pernuta, Mpsﬁh adquisitiva en mm
memzwqmq.nmmmm ndio
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. 80 abril de 1981, que 4i8 personalidad jJuridieq . 8
ASUNTO: %) ¢ Telouta Gathiiea Apostdlica Romana an la MEAS: NO

Dada en la sala de sesiones del Palacio del Senado, en
Giudad Trajilio, Distrito de Banto Domingo, Uanpital de la Hee
piblion Dominicana, a los ocho dfas del mes de septienbre del

afie mil noveclentos cuaventa y Sres; aflog 100 de la Indepondens
eiz, A) de la Restauracidn y 14 de 1a ¥ra de Trujillo,

Joséd K. Uastellanos,
Jeorotario ad«hoo

o

ev.
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Ninmero:

CONSIDERANDO: Que, al dictarse la Ley No. 117, promulga-
da el 20 de abril de 1931, fue el propbésito del Estado recono-
cer la personalidad juridica de la Iglesia Catdlica Apostdlica
Romana, con el fin de reafirmar no solamente la validez de to-
dos los actos juridicos que realizara en lo adelante, sino tam-
bién de todos cuantos hubiere realizado en el pasado, en tanto
cuanto esa validez dependiera del goce de la personalidad juri-
dica;

CONSIDERANDO: Que conviene a la estabilidad de la situa-
cion de la Iglesia Catdlica ApostdOlica Romana en la Republica
y corresponde a las buenas realaciones que siempre han existi-
do entre dicha institucidn y la Repliblica Domicicana que se pre-
cise claramente el alcance de la Ley No. 117, del 20 de abril

de 1931, en el sentido que ya se ha expresado,
HA DADO LA SIGUIENTE LEY:

Art. l.- La Ley No. 117, del 20 de abril de 1931, que re-

conocié la personalidad juridica a la Iglesia Catdlica Apostdli-

ca Romana, es de cardcter declarativo, y en consecuencia, se de-

claran vdlidos y firmes, y no atacables bajo la alegacidén de fal-
ta de personalidad juridica, todos los actos juridicos realizados
por la Iglesia Catdlica Apostdlica Romana en la Repﬁblic;, aun
cuando se hubieren efectuado con anterioridad al 20 de abril de
1981 . .

Art. 2.- Se reconocen como bienes de la Iglesia Catélicg

Apostdlica Romana en la Repiblica todos aquellos que, por dona-
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cidén, compra, permuta, prescripcion adquisitiva en los casos
previstos por las leyes civiles, o por cualquier otro medio de
adquisicidn establecido por las leyes civiles, recayeron en su
patrimonio hasta el 20 de abril de 1931, antes de que la perso-

nalidad juridica le fuera expresamente reconocida por la ley.
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