RESOLUCION SOBRE EL AUMENTO Y CREACION DE NUEVOS ARBITRIOS
MUNICIPALES POR PARTE DEL AYUNTAMIENTO DEL DISTRITO
NACIONAL, APROBADOS MEDIANTE LA ORDENANZAS 03-2010, 04-2010 Y
05-2010, DEL 23 DE DICIEMBRE DE 2010.

CONSIDERANDO PRIMERO: Que la Constituciéon de la Republica instituye
como atribuciones del Congreso Nacional pronunciarse a través de resoluciones
acerca de los problemas o las situaciones de orden nacional o internacional que sean
de interés para la Republica, asi como nombrar comisiones permanentes y
especiales, a instancia de sus miembros, para que investiguen cualquier asunto que

resulte de interés publico, y rindan el informe correspondiente;

CONSIDERANDO SEGUNDO: Que la Constitucién de la Republica establece
como atribuciones del Congreso Nacional en materia legislativa establecer los
Impuestos, tributos o contribuciones generales y determinar el modo de su

recaudacién e inversion;

CONSIDERANDO TERCERO: Que el 20 de enero de 2010 el Senado de la
Republica fue apoderado de una iniciativa en la que se solicitaba la conformaciéon de
una Comision Especial que estudiara las ordenanzas 03-2010, 04-2010 y 05-2010 del
Ayuntamiento del Distrito Nacional, que disponen el establecimiento y aumento de

varios arbitrios municipales;

CONSIDERANDO CUARTO: Que en sesiéon de fecha 26 de enero del afo
2011, el Pleno del Senado aprobé la citada iniciativa y designé una Comisién

Especial para tales fines;

CONSIDERANDO QUINTO: Que con el objetivo de conocer las opiniones y
planteamientos de los principales sectores involucrados, la referida Comision
Especial realiz6 encuentros con el Alcalde del Distrito Nacional, el Secretario
General de la Liga Municipal Dominicana, el Presidente de la Sala Capitular del
Ayuntamiento, el Director de Planeamiento Urbano, el Consejo Nacional de la
Empresa Privada (CONEP), la Asociacién de Industrias de la Republica Dominicana
(AIRD), la Asociacién de Constructores de Viviendas (ACOPROVI), Asociacién
Nacional de Hoteles y Restaurantes (ASONAHORES), la Asociacién Nacional del
Jévenes Empresarios (ANJE), la Federacién Dominicana de Municipios, Fundacién

DEMUCA, el Consejo Nacional de Reforma del Estado (CONARE);



CONSIDERANDO SEXTO: Que luego de haber analizado las ordenanzas de
referencia, su proceso de aprobacion y escuchado a los sectores involucrados, la
Comision Especial procedié a evaluar los efectos derivados de las mismas desde tres
perfectivas® a) naturaleza juridica e implicaciones legales de las mismas; b) proceso
de gestién y aprobacién de dichas politicas; y c¢) efectos sociales y econémicos de

dichas medidas;

CONSIDERANDO SEPTIMO: Que el articulo 200 de la Constitucién de la
Republica prohibe de manera expresa que los arbitrios municipales colidan con los

1mpuestos nacionales;

CONSIDERANDO OCTAVO: Que en el ano 1988 fue promulgada la Ley 18-
88 sobre Vivienda Suntuaria y Solares Urbanos no Edificados, con el propésito
especial de gravar las viviendas y propiedades urbanas no edificadas que superaran
cierto valor monetario fijado en la misma ley, sin que el mismo constituyera un
1mpuesto general a la propiedad inmobiliaria, lo que implicaba de manera directa
que al amparo de dicha legislacion no existia un impuesto nacional especifico

destinado a gravar este tipo de propiedad en la Republica Dominicana;

CONSIDERANDO NOVENO: Que la entrada en vigencia de la Ley 288-04,
sobre Propiedad Inmobiliaria, Vivienda Suntuaria y Solares Urbanos no Edificados
1mplic6 una transformaciéon de la naturaleza juridica de dicho impuesto, que lo
convirti6 en un impuesto general de caracter nacional sobre la propiedad

inmobiliaria en la Republica Dominicana;

CONSIDERANDO DECIMO: Que en virtud de lo dispuesto por el referido
articulo 200 de la Constitucién, con la existencia de un tributo nacional de esta
naturaleza los 6rganos de gobierno municipal se encuentran imposibilitados de
establecer arbitrios que graven de forma adicional la propiedad inmobiliaria o
dupliquen esta tributacién sobre la misma base imponible establecida por la ley

288-04, so pena de incurrir en una violacion directa de la Constitucion;

CONSIDERANDO DECIMO PRIMERO: Que la Ley 288-04, en su articulo 2
dispone una exencién 1mpositiva para aquellas propiedades inmobiliarias
destinadas a vivienda, solares urbanos no edificados y propiedades inmobiliarias

destinadas a actividades comerciales, industriales, y profesionales, cuyo valor sea



inferior a CINCO MILLONES DE PESOS (RD$ 5,000, 000), ajustable cada afio por

inflacién;

CONSIDERANDO DECIMO SEGUNDO: Que la referida exencion cumple
con lo dispuesto por el articulo 244 de la Constituciéon de la Republica, al ser
establecida mediante ley lo que constituye incentivos fiscales para promover el
acceso a la propiedad inmobiliaria, siendo esto un aspecto de alto interés nacional,
asi como la atraccién de capitales privados destinados a la inversion en proyectos
inmobiliarios de esta naturaleza, que puedan contribuir a reducir el déficit

habitacional de nuestro pais;

CONSIDERANDO DECIMO TERCERO: Que al disponer un gravamen como
el contenido en la Ordenanza 3-2010, de fecha 23 de diciembre de 2010, el
Ayuntamiento del Distrito Nacional no sélo duplica un impuesto de caracter
nacional para el caso de las propiedades que ya pagan el IPI/IVSS, por tener un
valor superior a los CINCO MILLONES DE PESOS (RD$ 5,000,000), sino que
violenta, a través de norma jerarquicamente inferior a la ley, la exencién impositiva
expresa dispuesta por la ley adjetiva nacional para aquellas propiedades de un valor

inferior a dicho monto;

CONSIDERANDO DECIMO CUARTO: Que la referida ordenanza es
Iinconstitucional, por disponer un gravamen tomando una base imponible reservada
para un tributo nacional, y carente de legalidad, al gravar con un arbitrio cuya base
imponible es colindante con un impuesto nacional, inmuebles que han sido
expresamente exentos de pago por dicha ley, con lo que se subvierte la jerarquia
normativa dominicana, entranando dicha ordenanza una derogaciéon implicita de la

exencion dispuesta por la ley;

CONSIDERANDO DECIMO QUINTO: Que de todo lo expuesto se deriva la
nulidad de pleno de derecho de dicha ordenanza de conformidad con lo dispuesto por
la parte in fine del articulo 6 de la Constitucion de la Republica que establece que
“Son nulos de pleno derecho toda ley, decreto, resolucion, reglamento o acto

contrarios a esta Constitucion”;



CONSIDERANDO DECIMO SEXTO: Que el Ayuntamiento del Distrito
Nacional aprob6é la Ordenanza 4-2010, sobre tarifas por concepto de tramites,
procedimientos, tasas y arbitrios para proyectos sometidos a la Direccién de
Planeamiento Urbano, el Ayuntamiento del Distrito Nacional, que dispone
importantes aumentos sobre las tasas a pagar por los tramites, servicios y

autorizaciones prestados por éste;

CONSIDERANDO DECIMO SEPTIMO: Que conforme a las comprobaciones
realizadas por la Comisién Especial designada por este Senado de la Republica para
investigar dicho asunto, se determindé que el aumento en las tasas dispuesto por el

Ayuntamiento del Distrito Nacional alcanza en algunos casos hasta el 400%;

CONSIDERANDO DECIMO OCTAVO: Que si bien el Ayuntamiento del
Distrito Nacional actudé dentro del ambito de sus competencias legales para la
variacion de estas tarifas, resulta cuestionable que la iniciativa no se haya sometido
a ningin mecanismo de publicidad previa que permitiera el involucramiento de los
sectores objeto de esta politica publica, en especial de los residentes del Distrito
Nacional y de los sectores econdémicos cuyas actividades se orientan al sector

construccién;

CONSIDERANDO DECIMO NOVENO: Que una medida de tan alto impacto
social y economico como la dispuesta por la Ordenanza 4-2010 debid ser objeto de un
proceso mas participativo con mayores niveles de concertacion social, para asegurar
la efectiva vigencia del principio de democracia participativa establecido en el
articulo 2 de la Constitucién de la Republica, asegurando asi el respeto pleno de los
derechos conexos a dicho principio, tales como el derecho de acceso a la informacién
y el derecho a la participacion, lo que contribuiria a revestir la acciéon de este 6rgano

del Estado de los mayores niveles de legitimidad social;

CONSIDERANDO VIGESIMO: Que en adicién a lo sefialado, un aumento tan
significativo de las tasas relativas al sector construcciéon y al sector turistico, como el
dispuesto por la ordenanza 4-2010, tiene un efecto que podria desincentivar la
pujanza que el primero ha venido demostrando el sector construcciéon en el Distrito
Nacional y en adicién contribuir de manera significativa al aumento del costo de la

propiedad inmobiliaria reduciendo las posibilidades de los habitantes de este centro



urbano de acceder a una vivienda propia y digna, hecho que cobra especial
relevancia cuando se toma en consideracion que el déficit habitacional en Republica
Dominicana supera las SETECIENTAS MIL (700,000) unidades, conforme los datos
recientes de la Oficina Nacional de Estadistica (ONE); con relacién al sector
turistico el establecimiento de estas nuevas tasas podria constituir un valladar para
la reactivaciéon de la actividad turistica en el Distrito Nacional, generar un efecto
cascada en otras localidades del territorio nacional que afecte al sector en sentido
general y el clima de inversiones en la Republica Dominicana, poniendo asi en
riesgo la armonia del régimen impositivo especial de la industria, los acuerdos
adoptados en el marco de la Cumbre de las Fuerzas Vivas celebrado en 2009 con la
participacion de los principales sectores de la vida nacional y finalmente los

objetivos planteados en la Estrategia Nacional de Desarrollo;

CONSIDERANDO VIGESIMO PRIMERO: Que haciendo uso de un
procedimiento adecuado de gestién de politicas municipales, el Ayuntamiento del
Distrito Nacional, antes de poner en marcha una iniciativa de esta naturaleza,
debi6 realizar un estudio de impacto para valorar el efecto econdémico real que
tendra una variacion brusca de las tasas municipales y sus efectos directos sobre la

propiedad;

CONSIDERANDO VIGESIMO SEGUNDO: Que la actuacién presurosa del
Ayuntamiento del Distrito Nacional no le permitié evaluar el contexto econémico en
el que ha dispuesto este importante aumento y el mismo ha coincidido con el
aumento de distintos rubros de primera necesidad, como consecuencia de la
escalada inflacionaria internacional, del aumento mundial de los precios de los
alimentos y del aumento de los precios internacionales del petréleo como

consecuencia de la crisis en los paises Arabes, Oriente y Medio Oriente; y norte de

Africa;

CONSIDERANDO VIGESIMO TERCERO: Que todas las entidades publicas
de la Republica Dominicana, incluyendo los Ayuntamientos, tienen la obligacion de
actuar en coherencia con la obligacién estatal consagrada en el numeral 2 del
articulo 51 de la Constitucién, que ordena al Estado “promover el acceso a la

propiedad, en especial a la propiedad inmobiliaria titulada”;



CONSIDERANDO VIGESIMO CUARTO: Que el Consejo de Regidores del
Ayuntamiento del Distrito Nacional aprobé la Ordenanza 05-2010, que modifica las

tarifas vigentes por concepto de recogida de desechos soélidos.;

CONSIDERANDO VIGESIMO QUINTO: Que en la Ordenanza 04-2010, el
Ayuntamiento, conforme lo dispuesto por el articulo 279 de la Ley 176-07, tiene la

potestad legal para determinar las tasas por los servicios que presta;

CONSIDERANDO VIGESIMO SEXTO: Que los reajustes establecidos
representan un incremento en términos absolutos, del orden del 100%, lo que

constituye un aumento para los municipes usuarios del servicio;

CONSIDERANDO VIGESIMO SEPTIMO: Que aunque es prioritario
aumentar las cobranzas por concepto de recogida de basura, la elevaciéon de los
ingresos municipales no puede tener como plataforma una penalizacién excesiva de
quienes pagan el servicio y debe ir acompanada de un plan de mejoramiento en las
cobranzas, que extienda la matricula de clientes del Ayuntamiento del Distrito

Nacional;

CONSIDERANDO VIGESIMO OCTAVO: Que la industria turistica es uno de
los motores principales de la economia nacional y se han hecho ingentes esfuerzos
por estimular un desarrollo intensivo del sector en el Distrito Nacional, con el

objetivo de relanzar la ciudad como destino;

CONSIDERANDO VIGESIMO NOVENO: Que debe ser objeto de
ponderacién especial los efectos sobre la industria turistica que genera el aumento
indicado, cuidando que el mismo no constituya un desincentivo para el desarrollo
del sector en el Distrito Nacional y que resulte incoherente con las iniciativas

publicas y privadas de relanzar al Distrito Nacional como polo turistico;

CONSIDERANDO TRIGESIMO: Que el Ayuntamiento del Distrito Nacional
aprobo6 la Ordenanza 95-2010, disponiendo un régimen de cobranza y de sanciones

para normar el cobro de distintos tipos de deudas de caracter municipal;

CONSIDERANDO TRIGESIMO PRIMERO: Que el articulo 276 de la Ley
176-07 dispone que “En la recaudacion de los tributos municipales y de los demas
ingresos de derecho publico o privado, las municipalidades podran imponer recargos

e Intereses por concepto de atraso y mora, que seran exigidos en la misma forma,



cuantia y de acuerdo a los mismos procedimientos que se establecen para el cobro de

los tributos atrasados de la administracion tributaria nacional’;

CONSIDERANDO TRIGESIMO SEGUNDO: Que los articulos del Cdédigo
Tributario de la Republica Dominicana que regulan lo relativo a “los recargos e
Interés por concepto de atraso’ son los articulos 26 y 27, modificados en lo relativo a
la cuantia de los recargos por la Ley 147-00 sobre Rectificacion Tributaria, los

cuales no han sido debidamente tomados en cuenta por la ordenanza de referencia;

CONSIDERANDO TRIGESIMO TERCERO: Que el articulo 277 de la Ley
176-07 dispone “En materia de tributos municipales, se aplicard el régimen de
Infracciones y sanciones regulado en el Codigo Tributario, con las especificaciones

que tales disposiciones establezcan en las ordenanzas municipales’;

CONSIDERANDO TRIGESIMO CUARTO: Que conforme establece el
referido articulo indicado sélo es posible aplicar el régimen sancionador del Cédigo
Tributario cuando se trate de “tributos municipales’, quedando en consecuencia
excluidas de este régimen “las tasas’ por servicios municipales reguladas por el

articulo 179 de la Ley 176-07;

CONSIDERANDO TRIGESIMO QUINTO: Que esta distincién hecha por la
ley es el resultado de la diferencia sustancial entre la naturaleza juridica de un
tributo y una tasa, siendo el tributo una obligacion derivada del ejercicio de la
capacidad impositiva del Estado y la tasa una contraprestaciéon pecuniaria derivada

de un servicio;

CONSIDERANDO TRIGESIMO SEXTO: Que en violacién a lo dispuesto por
la ley, la referida ordenanza hace una aplicacion extendida del articulo 277 de la
Ley 176-07, ampliando el régimen de infracciones y sanciones que dicha norma
restringe, pretendiendo aplicarlo a “la prestacion de servicios, procedimientos

administrativos, derechos y otras cargas municipales de naturaleza distinta”;

CONSIDERANDO TRIGESIMO SEPTIMO: Que conforme lo dispuesto por el
articulo 279 y su parrafo de la Ley 176-07, la recogida de la basura y los
procedimientos de Planeamiento Urbano no constituyen hechos tributarios, sino

servicios municipales y procedimientos administrativos a los cuales se aplican tasas



municipales, por lo cual, su incumplimiento no puede ser tipificado como infraccion

tributaria;

CONSIDERANDO TRIGESIMO OCTAVO: Que aunque a todas las deudas
municipales se les aplicara el procedimiento especial de ejecucién establecido en el
Codigo Tributario, conforme lo dispuesto por el articulo 276 de la Ley 176-07, sélo
podran ser consideradas infracciones tributarias las moras derivadas del
incumplimiento de los plazos de pago referentes a obligaciones derivadas de
tributos municipales, excluyéndose de esta tipificacion las moras por el pago fuera

de plazo de las tasas municipales;

CONSIDERANDO TRIGESIMO NOVENO: Que en adicién a lo senalado, la
referida ordenanza no establece un procedimiento unificado, deberes formales o una
entidad especializada para el cobro y gestion de los tributos municipales, lo que
podria generar confusién a los contribuyentes, problemas logisticos en la gestion y

afectar la seguridad juridica;

CONSIDERANDO CUADRAGESIMO: Que la referida ordenanza adolece de
graves deficiencias regulatorias y confusiones de figuras juridicas de alta
trascendencia que podrian generar una delicada situacién de inseguridad juridica
respecto del régimen de cobranzas establecido por la administracién municipal.
Condiciéon que conllevaria a la solucién judicial del conflicto juridico creado por la
autoridad municipal, por considerar que quebranta derechos subjetivos o agrava
intereses legitimos de algun particular o de otra autoridad administrativa, al haber
infringido, de algiin modo, la norma legal que regula su actividad y a la vez protege
tales derechos o intereses, en consecuencia acabaria el Tribunal Superior
Administrativo abarrotado de conflictos pendientes de decision por el régimen de

cobranzas establecido por la administraciéon municipal.

CONSIDERANDO CUADRAGESIMO PRIMERO: Que el conflicto generado
por la emisién de las referidas Ordenanzas muestra la necesidad de revisar el marco
tributario nacional y regular la transferencia de ciertos impuestos de vocacién
municipal a las corporaciones edilicias, con el objetivo de fortalecer las finanzas de

los municipios;



CONSIDERANDO CUADRAGESIMO SEGUNDO: Que esta transferencia
debe ir acompanada de un proceso serio de descentralizacion de ciertos servicios,
pero mas aun del establecimiento pleno de un adecuado sistema de fiscalizacién y
control de la gestion financiera de las municipalidades y del aumento de los niveles

de institucionalidad y transparencia de los Ayuntamientos;

CONSIDERANDO CUADRAGESIMO TERCERO: Que en el proceso de
fortalecimiento institucional de los municipios, cobra especial importancia el
establecimiento de unidades intermedias que garanticen la existencia de adecuados
niveles de comunicacion y coherencia entre el Gobierno nacional y los gobiernos
locales, la implementacion de un verdadero sistema de carrera administrativa y que
la Camara de Cuentas esté dotada de mecanismos mas efectivos para asegurar que

los 6rganos de contraloria municipal cumplan cabalmente con sus funciones;

CONSIDERANDO CUADRAGESIMO CUARTO: Que durante el periodo de
estudio agotado por esta Comision, el Consejo de Regidores del Ayuntamiento del
Distrito Nacional aprobd la Ordenanza 01-2011 que deja sin efecto la Ordenanza

03-2010 que establecia el impuesto por uso y mantenimiento de suelo (PREDIAL).

RESUELVE:

PRIMERO: SOLICITAR al Ayuntamiento del Distrito Nacional mantener de
manera definitiva la revocacion de la Ordenanza 03- 2010 sobre Uso vy
Mantenimiento de Suelo (PREDIAL) en el Distrito Nacional, por ser contraria a la
Constitucion de la Republica y a la Ley 288-04 sobre Impuesto a la Propiedad
Inmobiliaria, Vivienda Suntuaria y Solares Urbanos No Edificados que modifica la

Ley 18-88, de 1988.

SEGUNDO: EXHORTAR al Ayuntamiento del Distrito Nacional la
suspension de la Ordenanza 04-2010, hasta tanto se discuta la equidad de las
mismas, se realice un estudio de su impacto econémico y se logre un mayor consenso
social sobre cual deberia ser el alcance y cuantia de los aumentos en las tasas de

dichos servicios, explorando la posibilidad de aumentos escalonados.
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TERCERO: RECOMENDAR al Ayuntamiento del Distrito Nacional:

1. La revision del aumento de la tarifa por la recogida de los desechos sélidos
contenida en la ordenanza 05-2010;

2. La puesta en marcha de un plan para aumentar las cobranzas municipales
regularizando la situaciéon que aquellos que actualmente no pagan por el
servicio de recogida de desechos;

3. Establecer un mecanismo de indexaciéon automatico anual de las tarifas de
recogida de basura para evitar los aumentos bruscos y permitir una mejor

planificaciéon de gastos por parte de los residentes en el Distrito Nacional.

CUARTO: SOLICITAR al Ayuntamiento del Distrito Nacional la revocacion
inmediata de la Ordenanza 95-2010 por adolecer de graves deficiencias juridicas y
normativas que ponen en riesgo la seguridad juridica de quienes residen o tienen

negocios en el Distrito Nacional.

QUINTO: INVITAR al Gobierno Nacional, a la Liga Municipal Dominicana, a
los gremios municipales y a los representantes de las distintas organizaciones
empresariales y de la sociedad civil interesadas al inicio de un proceso de revisiéon

que tenga los siguientes objetivos:

1. Evaluar el marco tributario nacional con el objetivo de impulsar la discusion
sobre la necesidad de transferir a los Ayuntamientos ciertos tributos
nacionales, para asi contribuir a la mejoria de las finanzas de los gobiernos
locales;

2. Evaluar la transferencia de algunas competencias que teniendo vocacion
municipal estan en manos del gobierno nacional; lo cual debera incluirse en el
proyecto de ley de Estrategia Nacional de Desarrollo.

3. Kl establecimiento de un mecanismo efectivo para asegurar el cumplimiento
de la Ley General de Libre Acceso a la Informacién Publica por parte de los
Ayuntamientos;

4. La puesta en marcha de una carrera administrativa municipal que regule
que el acceso, permanencia, ascenso y jubilacion del personal administrativo
y técnico de los Ayuntamientos se realice en base al mérito y la capacidad

conforme las normas y principios del Estatuto de Funcion Publica;
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5. La revision de la Ley de Camara de Cuentas para elevar las facultades de
este 6rgano para asegurar que los 6rganos de contraloria municipal cumplan
eficazmente con su rol;

6. La puesta en marcha de un observatorio nacional de practicas municipales,
como iniciativa publico-privada destinada a aumentar los niveles de veeduria
publica sobre la practica de los Ayuntamientos y el acountabiliti vertical
(social) respecto del desempeiio de los mismos.

7. Revisar el marco legal de la Liga Municipal Dominicana y verificar la
pertinencia de su existencia en el esquema institucional actual;

8. Evaluar la modificacion de la Ley de Economia, Planificacién y Desarrollo
para analizar el posible establecimiento de un Viceministerio de Desarrollo
Territorial y Municipal que funja como 6rgano de promocioén y canalizacién de
las relaciones intergubernamentales entre el gobierno nacional y los
Ayuntamientos, fomentando mayores niveles de gestiéon cooperativa y el
trazado de politicas publicas coherentes con los objetivos nacionales y la
Estrategia Nacional de Desarrollo.

9. Otras medidas de igual naturaleza tendentes a elevar la fortaleza

institucional del sector.

SEXTO: CONFORMAR una Comisiéon Bicameral encargada de gestionar el

proceso indicado en la disposicion anterior.

SEPTIMO: DISPONER la comunicacién de la presente Resolucion al
Ayuntamiento del Distrito Nacional, Alcaldia y Consejo de Regidores, al Ministerio
de Economia, Planificacién y Desarrollo (MEPyD), al Ministerio de Hacienda, la
Liga Municipal Dominicana, a la Direccién General de Impuestos Internos (DGII), a
la Comisién Nacional de Reforma del Estado (CONARE) a los Ayuntamientos del
pais, a la Federacién Dominicana de Municipios (FEDOMU), al Consejo Nacional de
la Empresa Privada (CONEP), a la Asociacién de Industrias de la Republica
Dominicana (AIRD), a la Asociacién Nacional de Hoteles y Restaurantes
(ASONAHORES), a la Asociacién Nacional de Jévenes Empresarios (ANJE), y a las

Asociaciones Empresariales, de Comercio y Produccién Regionales.
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DADA en la Sala de Sesiones del Senado, Palacio del Congreso Nacional, en
Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, capital de la Republica Dominicana,
a los dos (02) dias del mes de marzo del afio dos mil once (2011); afios 168 de la

Independencia y 148 de la Restauracion.

REINALDO PARED PEREZ,
Presidente.
JUAN OLANDO MERCEDES SENA, RUBEN DARIO CRUZ UBIERA,
Secretario. Secretario.



