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CONSIDERANDO: Que el 16 de mayo del 2006. el G iffarLl% B(D de
forma civica y disciplinada al llamado electoral para que sufragara y ellglera a
sts representantes congresuales y municipales. U0 /87
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CONSIDERANDO: Que el sufragio es ley, por lo cual debe ser transparente
y garante de que no se desvirtue la intencion del sufraganfe a favor del partde-
o candidatos de su eleccion. SE b

CONSIDERANDO: Que la democracia se fundamenta en la participacion
p ural en la que se respete el voto emitido por los electores, sin trastocar o
v olentar, por error, dolo o fraude su intencion expresa en las urnas.

CONSIDERANDO: Que la Junta Central Electoral debe ser garante del
respeto al sufragio y transparentarlo cuando exista cualquier irregularidad,
error o fraude, debidamente invocado y probado, corrigiéndolo para hacer
justicia y validar el respeto al voto.

CONSIDERANDO: Que en fecha 29 de mayo del 2006, convocados por ese
honorable tribunal de lo contencioso de la Junta Central Electoral y amparado
tajo la constitucion de la Republica y la Ley electoral 275-97, fuimos
¢ ebidamente oidas las parte recurrente y la recurrida.

(CONSIDERANDO: Que en nuestra exposicidn presentamos los escritos y
cocumento de apoyo y pruebas de las irregularidades, errores y el no computo
e los votos sufragados a favor del candidato del PRD a la senaduria .

(CONSIDERANDO: Que en el presente cuadro dimo explicacion tacita y
expresiva de los votos sustraidos y no computados al PRD y al senador, en los
colegios 0003A, 0063, 0014, 0015, 0020, 0021, 0021B, 0024B, 0024C, 0035-
A, 0036A, en los cuales dejaron de computar al PRD 156 votos en el
runicipio de Mao.

ZONSIDERANDO: Que en el municipio de Esperanza en los Colegios 0012-
A, 0014, 0025-A, 0052, 0077, 0026, 0066, en los cuales no fueron
somputados para el PRD y su candidato a Senador 177 votos.

CONSIDERANDO: Que en el municipio de Laguna Salada en los colegios
Nos.0002, 0003, 0004, 0004A, 0007-A, 0009, 0023, 0010, 0013, 0017, 0018-
A, 0019A, no fueron computados al PRD y su candidatos a senador 590 votos.

CONSIDERANDO: Que demostramos ante el tribunal, con las actas, los
boletines, el formulario de correccion y el CD con los computos de la
orovincia que nos suministro la Junta Central Electoral, que cierta y
efectivamente estos votos, éstos sufraglos no fueron Computados al PRDy a

su candidatos a senador. //
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CONSIDERANDO: Que la sumatoria de 590 votos no computados de
Lazuna Salada, 177 votos no computados en el municipio de Esperanza, 156
volos no computados en el municipio de Mao, nos dan la siguiente sumatoria:
92 votos dejados de computar al PRD y su candidato a senador.

CONSIDERANDO: Que la Junta Central Electoral en su boletin 18, nos da el
sig uiente balance PLD y aliados 28,894 votos, PRD y aliados 28,621 votos.

CONSIDERANDO: Que demostrado en el tribunal con pruebas irrefutables,
contenidas en las actas de los colegios, los boletines de la Juntas Municipales,
los formularios de correccion, y el CD contentivo de todo el conteo realizado
pcr la Junta Central Electoral, nos da el no computo al PRD y su candidato a
seador de 923 votos.

CONSIDERANDO: Que estos 923 votos cambian los resultados del ultimo
boletin de la honorable Junta Central Electoral el cual seria PRD 28,621 mas
923 votos igual a 29,544. votos del PRD, que es mayor a los 28,894 votos del
PLI).

CONSIDERANDO: Que en la resolucion 187-2006 el tribunal contencioso
retifica el boletin 18 de esa honorable junta como definitivo, obviando la
verificacion de las actas de los colegios en la que hemos sefialado la no
stimatoria de 923 votos que nos corresponden a través del voto preferencial de
los diputados.

CONSIDERANDO: Que el imputa un hecho debe probarlo

CONSIDERANDO: Que real y efectivamente hemos probados con
c¢ocumentos evacuados del proceso electoral, ante tribunal contencioso el dia
29 de mayo del 2006, que no fueron computados 923 votos al PRD y su
candidato a senador.

(CONSIDERANDO: Que toda sentencia evacuada por un tribunal que
contenga un error material que produzca un agravio o perjuicio, debe ser nula
«le toda nulidad por estar viciada y divorciada de la sana justicia que preserve
| derecho de las parte.

EN TAL VIRTUD:

VISTA: La constitucidon de la republica en su titulo No.Il, seccion I de los
lerechos sociales individuales Articulo 8, literal J dice: Nadie podra ser
~uzgado sin haber sido oido o debidamente citado, ni sin observancia de los
srocedimientos que se establezca la ley para asegurar un juicio imparcial y el
zjercicio del derecho de defensa. Las audiencias seran publicas, con las
zxcepciones que establezca la ley, en los casos en que la publicidad resulte
perjudicial al orden publico o a las buenas costumbres.
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‘VISTA: La ley electoral No.275-97, en su articulo 74 de la apelacion o

revision reza: De las resoluciones que dicten la Junta Central Electoral y las
juntas electorales de conformidad con el articulo precedente, se podra recurrir
en apelacion o en revision ante la Junta Central Electoral, segin que la
resolucion emane de alguna junta electoral o de la propia Junta Central
Electoral, dentro de los tres (3) dias de haber sido comunicada. La Junta
Central Electoral fallard sumariamente dentro de los que dictare sera
co nunicado inmediatamente a los interesados, asi como a la junta electoral de
donde emane la disposicion impugnada cuando se tratare de una apelacion.

VISTA: La ley electoral en el articulo 6 de la Ley 275-97, que nos habla de la
C:mara Contenciosa en su numeral II, conocer como jurisdiccion de segundo
y altimo grado, en su literal b) reza: Conocer y decidir de las impugnaciones,
apelaciones, protestas, reclamaciones u otros recursos que se produzcan a
causa de fallos en primer grado de las juntas electorales.

VISTA: La ley electoral en el literal e) del articulo 6, en cuanto a la Camara
Contenciosa en su numeral II como jurisdiccidon de segundo y ultimo grado
reza: Conocer y decidir, ya sea en Unica o en ultima instancia, de todo cuanto
sc: relaciona con los actos y procedimientos electorales y sobre la validez de
tcda eleccion.

VISTA: La ley electoral en el articulo 133 de la Ley Electoral No.275-97,
espone el derecho de verificacion cuando reza: ™ Cualquier representante de
e zrupacion o partido politico que haya sustentado candidatura podra verificar,
en presencia del colegio, cuando asi lo solicite, el contenido de una boleta,que
haya sido leida. ~

RESUELVE

IUNICO: solicitar que el tribunal contencioso de la Junta Central Electoral
verifique acorde a la ley electoral No.275-97, y en procura del derecho de
ilefensa, las actas de los colegios Nos.0003A, 0063, 0014, 0015, 0020, 0021,
0021B, 0024B, 0024C, 0035-A, 0036A, en los cuales dejaron de computar al
“RD 156 votos en el municipio de Mao. En el municipio de Esperanza en los
olegios 0012-A, 0014, 0025-A, 0052, 0077, 0026, 0066, en los cuales no
‘ueron computados para el PRD y su candidato a Senador 177 votos. En el
nunicipio de Laguna Salada en los colegios Nos.0002, 0003, 0004, 0004A,
2007-A, 0009, 0023, 0010, 0013, 0017, 0018-A, 0019A, no fueron
zomputados al PRD y su candidatos a senador 590 votos.

DADA en la sala de Sesiones del Senado, Palacio del Congreso Nacional, en

Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, Capi
Dominicana. En fecha 5 de junio del 20
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