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~ SENADO 
REPUBLICA DOMIN ICANA 

Santo Domingo de Guztndn, D. N., 
25 de julio de 1978. 

Scfior 
Atilio A. Gu-n Fernández, 
Presidente de la Cámara de Diputa.dos, 
SU DESPACHO. 

Sefior Presidentes 

Aprobado de urgencia. por el Senado en sesio­
nes de esto. mista focha, pJAcemo retrd. tir a. usted para los fJ. 
nes constitucionales, el anexo Proyecto de Ley mediante el -
cual se odifica la .Ley No .411?, d. e techa 22 de abril de 
1,55, sobre Seguros Obligatorios de Vehículos de Me. tor. 

ste Proyecto de Ley se originó mediante mo­
ción p ewentada por el sefior Víctor E. Almonte J'iménez, Sen,! 
dor iJQr la rov1ncia de Puerto Pl.a ta. 

Atonta ent e le saluda, 

driano A. Uribe Cil:va, 
Pr si nt del Sen, do. 
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t':J SENADO 
REl'Ul3 LICA DOMINICANA .. 

CONGRESO NACIONAL_ 
Proy. de Ley mediante el cual se modifica 

ASUNTO: la Ley No.4117 de fecha 22 da abril de 1955, 
sobra Seguros Obligatorios de Veh!culos de -
Motor.-

PAG. 2 

Articulo 2 •• Se modifica el Art. 4 para que rija as!: 

Las primas a pagar por cada p6liza ser~n fijadas conforme se esta­

blece en el P~rrafo 1 y 2 ual artículo 49 de la Ley No.126 sobre Segu • 

ros Privados del 10 de mayo de 1971, modificada por la Ley No.280 del -

25 de noviembre de 1975. 

Art!culo J •• Se modifica el Art!Qulo 10 para que rija as!: 

La ntidad as guradora solo est~rá obligada a realizar pagos con• 

cargo a la p6liza dentro de la cobertura y l!mites do los riesgos que• 

h yon sido xpres mente contratados por las partes e inclu!dcs en la -

p~ljza, conforme se establece en el p~rrafo tercero del art.49 de la • 

Ley No.126, modificada, sobre seguros privados, del 10 de mayo de 1971, 

cundo e le notifique una sentencia judicial definitiva, con la auto -

ridad d - cose. irrevocablamento Juagada, que condene a su asegurado -

un" ind mniz cidn por 1 oiones o daños causados por un vehiculo de m 

tor d su propiedad amparado por ura pdliza d saguroc sag~n se dispono 

n l rt.l, modificado, de la Ley 4117, y por costas judiciales dobi -

d I nt 11 uid d , y i mpr que la ontidad aseguradora haya ido -

pu t n e u a cu rdo con la Ley, en ol proce o qua hubiore dado -

lu r l nt nci • por u propio ogurado o por loe poraiguicntee -

l in niz citsn. Cundo 1 nt dad agur dora hay ido pu t en 

u p r c;u d C.L r d a poniblo h t su l.tmi e l s conde• 

ci n qu p onun i contr u gu do, ligada y l r ultado 

p oc o, un rte n l 1 mo y t ndr e lid d par l g r -

ju t oda cu nto t nd d ,inuir l cu ntu d lar pon 

1 n X d l i a, !. co o int rponer lo 

y t 1 n n to e 
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QQNS I Df:Er\f'JDO~ QUE LA VI GENTE LEY f{g ,.41 J 7 SOBRE SEGURO ÜBLI GA­
TOR I C, DE VEHtCULOS DE MOTOR, DATÁ~~~O- 1955 Y ES NECESAR l O 
l~TRODUQ!RLE SUSTANCIALES MODlffCACiONES QUE PERMITAN FUNCIONE' 
MAS ARHONICAW.CNTE. CON LA LEY No.126 SOBRE SEGUROS PRIVADOS DE 
LA REPÚBLfCA DoM!fdCNA, DEL 10 DE MAYO DEL AÑO 1971, MODlf(CA­
DA POR LA LEY Nou280 DEL 25 DE NOVIEMBRE DE 1975. 

Q0JD IDERA1\lfJO: QUE EN EL CAMPO DEL SEGURO Osu GAToR I o bt VEH í cy 
LOS DE MO!OR EXISTEN LEGfSLACfONES QUE URGE UNlffCAR, ASÍ COMO 
ACLARAR TERMINOS AMBIGUOS E INTRODUCIR CONCEPTOS LEGALES MAS -
PRECISOS QUE IMPfDAN INTERPRETACIONES DIVERGENTES Y CONTRADIC-, ,, , 
TORIAS, ~VITANDO ASI PROBLEMAS JURIDICO-ECONOMICOS ENTRE LAS -
PARTES, H/_jCER MOD f F f CAC ic NES QUE: LE IMPRIMAN PROYECC I CNES MAS­
CLARAS, MAS AMPLIAS Y,MAS HFICACES A LA LEY No~4117 SOBRE SEGY 
RO OBL!GATQRIO DE VEHfCULOS,DE MOTOR VA CITADA, ~EFORMANDO Y -
DEROGANDO VARIOS DE SUS ARTLCULOS, Y LA DEROGACION DE LAS LE -
YCS Nos.,432 DEL 3 DE OCTUBRE DEL AÑO 1964 Y LA J~.Q_ .. 359 DEL 20 DE 

SETIEM8HE DE 19680. :J)A_{Yvµ ~ h:,- A-4/l7_;~l.i-.d- -z...~~-
HA.:..m-G=M~O--LA SIGUIENTE LEY. ~. cA IClJd 

~H.JÍ.Q.!Jj..,.9,...l. - SE AGREG UN PR I PJ.ER PÁRRAFO AL ART. 1, PASANDO EL 
ACTUAL A SER EL No.2 9 • PARA QUE RIJA ASI: 

, ·r , PARRAFQ ~ .- SlN EMBARGO~ LOS PASAJEROS QUE OCUPEN UN VE~ICULO 
DE Mo,,on Y RESUL TCN LES f c,í'lADOS EN UN ACCIDENTE AUTOMOVl L I srJ co 
NO ESTÁN AMPARADOS POR LA P6LIZA SOBRE SEGURO: ÜBLIGATORIO DE .. 
VEHtCULOS DE MOTOR, A MENOS QUE ESE RIESGO HAYA S~DO CONTRATA-
DO POR LAS PARTES E INCLUIDO EXPRESAMENTE EN LA POLIZAo 

Ar~TÍClJLQ_2.- SE MODIFICA EL ART.4 PARA QUE: RIJA ASÍ! 

LAS PRíl/AS A PAG~R POR CADA P6L(ZA ~ERÁN FIJADAS CONFORME se E~ 
TABLCCC r.:rJ CL PÁrrnAFO l y 2 DEL ARTICULO 49 DE LA LEY No. 126 
SOBRE Sf:.úUROS PRIVADOS DEL 10 DE MAYO DE 1971 v MODI F"J CADA POR 
LA LEY No~280 DEL 25 DE NOVIEMBRE DE 1975. 

/\RTÍcuu,_~.- SE MODIFICA EL ARTÍCULO 10 PARA QUE RIJA ASÍ! 

l 
LA EN.;:A; A~EGURAD0RA SOLO ESTARÁ OOLI GA~A~C/\LI ZAR PAGOS CON 
CARGO !. LA POLI ZA DE.....NTRO DE LA COBERTUl<A LIMITES DE LOS R I ES­
GOS QUE HAYAN S11:0 EXPRES/>.IJEflTE CONTRATAD$ POR ~AS PARTES E 1~ 
CLUI 1:0 CtJ LA PÓLI 7./q CONF'Ol~ME SE ESTABLE. EN EL PAf<RAF"O TCRCERO 
DEL ARr./,9 DE LA LEY l'o.126, !AODI F'I C/\DA, SOBRE SEGUROS PRIVADOS, 

\ 

DEL 10 DC MAYO DE 1971,CU/\:JDO SE LE l!OllflQUE UNA SENTENCIA J!,! 
DI C I AL DEF Ir I TI VA, CON L/ AUTOR r DAD Pf: COSA I RRE:VOCABt,EfAETJr:: -
JUZGAD/ r QUE CO JDt 'E A SU /\S EGURADO /\ Ul!A I NDEí,ífJ I ZAC I OfJ POR Lt 
S10 ES O DA"os CAUS/DOS POR UN VEHÍCULO DE MOTOR DE su PROPIEDAD 

·(I 

-SIGUE-
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AMPARADO POR UNA POLI ZA Dli: SEG.UROS SEGUN SE DISPONE E:. ,,E~NAsr ~ 
1 , MoD t F, c,o.oo, DE LA LEY 4117 9 Y POR cosr As JUD I e 11\LEs 1JE't3T'15'W'~'N,CANA 
MENTE LIQUIDADAS, Y SIEMPRE QUE LA ENTIDAD ASEGURADORA HAYA -
SIDO PUESTA EN CAUSA DE ACUERDO CON LA LEY, EN ~L PROCESO QUE 
HUBIERE DADO LUGAR A LA SENTENCIA, POR SU PROPIO ASEGURADO O 
POR LOS PERS!GUIENTES DE LA INDEMNIZACl6Na CUANDO LA ENTIDAD­
ASEGURADORA HAYA SIDO PUESTA EN CAUSA PARA QUE LE SEAN DECLARA 
DAS OPONIBLES HASTA SU LÍMl~E LAS CONDENACIONES QUE SE PRONUN­
CIEN CONTRA SU ASEGURADO, L4GADA YA AL RESULTADO DE ESE PROCE-,. 
SO, ES UNA PARTE EN EL MISMO Y TENDRA CALIDAD PARA ALEGAR EN -
JUSTICIA, TODO CUANTO TltNDA A DISMINUIR EL CUÁNTUM DE LA RES-, 
PONSABltlDAD C[VIL O A LA NO EXISTENCIA DE LA MISMA, ASI COMO 
INTÉRPONER LOS RECURSOS QUE LAS LEYES DETERMINAN EN ESTOS CASOS • 

. , - , . 
fMEAEQ l.- No SERAN OPONIBLES A LA ENTIDAD ASEGURADORA LAS 
CONDENACIONES CIVILES QUE SE PRONUNCIEN CONTRA SU ~SEGURA90,EN 
DEMANDAS INCOADAS POR LOS PERSIGUlENTES DE LA INDEMNIZACION, 
POR DAÑOS o LESIONES FÍSICAS A LOS PASAJEROS QUE OCUPAN EL ve-, 
H I CULO DE MOTOR PROPIEDAD DEL ASEGURADO·. A MENOS QUE SE COM-, , 
PRUEBE EN JUSTICIAJ SEA POR LA PRESENTACION DE LA POLIZA O ME­
DIANTE CERTIFICACION EXPEDIDA AL EFECTO POR LA SUPERINTENDEN­
CIA DE SEGUROS, QUE LAS PARTES CONTRATARON EXPRESAMENTE EL 
RIESGO DE PASAJEROS. 

P8RRAFO f 1.- CUANDO SE TRATE DE UNA SENTENCiA EN DErECTO DICTA 
DA CON MOTIVO DE ALGUNA DE LAS INFRACCIONES DE GOLPES Y HERI-, , 
DAS CAUSADAS CON EL MANEJO O CONDUCCCION DE UN VEHICULO DE MQ 
YOR, O POR DA~OS A LA PROPIEDAD, PREVISTOS Y SANCIONADOS POR -
LA LEY No.241, DE FECHA 28 DE DICIEMBRE DE 1967 9 Y SE HAYA 
PUESTO EN CAUSA A LA ENTIDAD ASEGURADORA DE ACUERDO CON LA LEY, . , , 
DICHA SENTENCIA NO SERA SUSCEPT(BLE 9E OPOSICION, Nf EN PRIM_s 
RA INSTANCIA, NI EN GRADO DE APELACION. , 
CUANDO EL O LOS CONDUCTORES DEL O LOS VEHICULOS ASEGURADOS,ltl 
CULPADOS DE VIOLACIÓN A LA LEY 241 DE TRÁNSITO DE VEHÍCULOS, 
NO COMPARECIEREN ANTE LOS TRIBUNALES PARA LOS CUALES HAYAN SIDO 
CITADOS DE AOUERDO CON LA LEY, EL JUEZ APODERADO DEL CASO, EN 
PRESEWCIA DE CONCLUSfONES FORMALES DEL ABOGADO DEL ASEGURADOR, 
SOLICITANDO QUE SE BRINDE OPORTUNIDAD AL ASEGURAD~PARA REALI­
ZAR O TOMAR LAS MEDIDAS A SU ALCANCE TENDIENTES A DILIGENCIAR 
LA COMPARECENCIA DEL O LOS PREVENIDOS EN DEFECTO, ORDENARA~ 
POR SENTENCIA IN-VOCE,EL REENVIO DE LA CAUSA A ESOS FINES, A 
FECHA FIJA, CONCEDIE~DO PARA ELLO AL ASEGURADOR UN PLAZO NO Mf 
NOR DE QUINCE (15) DIAS NI MAYOR DE CUAl~ENTICINCO (45). 

PÁCRAEQ 111 .- EN LOS CASOS EN QUE EL ASEGURADOR Ng HAYA SIDO 
PUESTO EN CAUSA, EL REPRESENTA~TE DEL MINISTERIO PUBLl90 DONDE 
SE CONOZCA EL CASO POR VIOLACION 1 LA LEY Nou241 DE TRANSITO 
DE VEHÍCULOS, DE OFICfO, INFORMARA POR TELEGRAMA AL ASEGURADOR 
LA FECHA DEL JUICIO SEGUIDO c9NTRA EL O LOS CONDUCTORES ENVYEL 
?OS EN EL ACCIDENTE AUTOMOVILISTICO,CONFORME A LA DESCRIPCION , , p' 1 DEL VEHICULO, NUMERO DE OLIZA Y NOMBRE DE LA ENT DAD ASEGURA-
DORA QUE APAREZCAN EN EL ACTA POLICIAL INSTRUMENTADA AL EFECTO. 

-SIGUE-

11 
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&., ~tf SENADO 

REl'UBLICA DOMINICANA 

PÁRRAFO IVo- LAS DISPOSICIONES CONTENIDAS EN EL ARTÍCULO 69 
DE LA LEY No.126, MODlflCADA SOBRE SEG UROS PRI ADOS, SERtN 
APLICABLES AL~ LEY No~4117v MODIFIC0DA, SOBRf, SEGUROS OBLl 
GATORIO DE VEHICULOS DE MOTOR, Y SERA DECLARA NULA POR SEN­
TENCIA, TODA DEMANDA EN SOLICITUD DE OPONIBILIDAD CONTRA EL 
ASEGURADOR, DONDE SE COMPRUEBE QUE LAS INfORMAClONES, TESTl 
MONIOS O DOCUMENTOS DE QUE HIZO USO EN JUSTICIA EL PERSIGUl~N , . 

TE DE LA INDEMNIZACION, SON FALSOS O FRAUDULENTOS, DEBIENDO 
E~ JUEZ CONSIGNAR EN SU SENTENCIA QUE DA ACT~ AL,MINISTERIO. 
PUBLICO PARA QUE PONGA EN MOVI MI EN'í'O LA ACC 1 01-J PUBLICA CON­
TRA LA PERSONA O PERSONAS QUE HICIERON USO DE TALES ~OCUMEN­
TOS E INFORMACIONES 11 

, s , , 
éRTICULO 4.- E DCROGA EL ARTICULO 12, INCLUYENDO EL PARRAFO. 

r:J_..,, , 

ARIÍCULQ 5.- SE MO~I ICA EL ARTÍCULO 15 PARA QUE RIJA ASI! 
LA SUPERINTENDENCIA DE SEGUROS, CREADA EN VIRTUD DE LA LEY 
No.126, MODIFICADA SOBRE SEGUROS PRIVADOS, DICTARÁ EN LA 
FORMA QUE ESTABLE.DICHA LEY, TODAS LA~ REGLAMENTACIONES 9uE 
SEAN NECESARIAS PARA LA MEJOR EJECUCION, - CABAL APLICACION Y 

CUMPLIMIENTO DE LA LEY¡ 4117, MODIFICADA. 
/'¡'/!) . 

ARTÍCULO 6.- SE DEROGAN LAS LEVES Nos.432 DEL 3 Dt OCTUBRE 
DEL AÑO 1964, LA 359 DEL 20 DE SETIEMBRE DE 1968 Y CUALQUIER , 
OTRA DJSPOSJClON LEGAL QUE ~E SEA CONTRARIA A LA PRESENTE LEY. 

DADA EN LA SALA DE SESIONES DEL SENADO 

,-



CONSIDERANDO: QUE LA VIGENTE LEY No.4117 SOBRE SEGURO OBLIGA­
TORIO DE VEHÍeULOS DE MOTOR, DATA DEL AÑO 1955 Y ES NECESARIO 
l~TRODUQIRLE SUSTANCIALES MODlílCACIONES QUE PERMITAN rUNCIONE ' 
MAS ARMONICAMENTE CON LA LEY No.126 SOBRE SEGUROS PRIVADOS DE 
LA REPÚBLICA DoMINICNA, DEL 10 DE MAYO DEL AÑO 1971, MODIFICA­
DA POR LA LEY No.280 DEL 25 DE NOVIEMBRE DE 1975. 

CONSIDERANDO: QUE EN EL CAMPO DEL SEGURO OBLIGATORIO DE VEHÍCY 
LOS DE MOJOR EXISTEN LEGISLACIONES QUE URGE UNIFICAR, ASI COMO 
ACLARAR TERMINO$ AMBIGUOS E INTRODUCIR CONCEPTOS LEGALES MAS -
PRECISOS QUE IMPIDA~ INTERPRETACIO~ES DIVERG;NTES Y CONTRADIC­
TORIAS, EVl~ANDO AS1 PROBLEMAS JURIDICO-ECONOMICOS ENTRE LAS -
PARTES, H'CER MODIFICACICNES QUE LE IMPRIMAN PROYECCJCNES MAS­
CLARAS, MAS AMPLIAS Y MÁS BFICACES A LA LEY No.4117 SOBRE SEGU , -RO OBLIGATORIO DC VEHICULOS DE MOVOR YA CITADA, REFORMANDO Y -, , 
DEROGANDO VARIOS DE SUS ART ,&-CULOS, Y LA DEROGACION DE LAS Lt -
YES Nos.432 DEL 3 DE OCTUBRE DEL AÑO 1964 y LA No.359 DEL 20 DE 
SETIEMBRE DE 1968. 

HA DICTADO LA SIGUIENTE LEY. 

ARTÍCULO J.- SE AGREGA UN PRIW.ER PÁRRAFO AL ART.1, PASANDO EL 
ACTUAL A SER EL No.2, PARA QUE RIJA ASI ! 

PÁRRArO I .- SIN EMBARGO, LOS PASAJEROS QUE OCUPEN UN VE~ÍCULO 
DE: MO~OR Y RESULTEN LESIONADOS EN UN ACCIDENTE AUTOMOVILISl'JCO 
NO ESTÁN AMPARADOS POR LA PÓLIZA SOBRE SEGURO . OBLIGATORIO DE 
VtHÍeULOS DE MOTOR, A MENOS QUE ESE RIESGO HAYA S~DO CONTRATA­
DO POR LAS PARTES E INCLUIDO EXPRESAMENTE EN LA PDLIZA. 

ARTÍCULO 2•- SE MODIFICA EL ART.4 PARA QUE RIJA ASÍ! 
, , 

LAS PRIMAS A PAGAR POR CADA POLIZA ~ERAN FIJADAS CONFORME SE E~ 
TABLECE EN EL PÁRRAFO I Y 2 DEL ARTICULO 49 DE LA LEY No.126 
SOBRE SEGUROS PRIVADOS DEL 10 DE MAYO DE 1971, MODIFICADA POR 
LA LEY No.280 DEL 25 DE NOVIEMBRE DE 1975. 

ARTÍCULO 3.- SE MODIFICA EL ARTÍCULO 10 PARA QUE RIJA ASÍ! a, 

1 
LA ENTIDAD A§EGURADORA SOLO ESTARÁ OBLIGA~A,REALIZAR PAGOS CON 
CARGO A LA POLIZA DE TRO DE LA COBERTURA LIMITES DE LOS RIES­
GOS QUE HAYAN SIDO EXPRESAMENTE CONTRATAD S POR ~AS PARTES E IN 
CLUIDOS EN LA PÓLfZA,CONFORME SE ESTABLE. EN EL PARRAFO TERCERO 
DEL ART.49 DE LA LEY No.126, MODIFICADA, SOBRE SEGUROS PRIVADOS, 
DEL 10 DE MAYO DE 1971,CUANDO SE LE NOTlrlQUE UNA SENTENCIA J~ 
DICIAL DEFINITIVA, CON LA AUT'ORIDAD DE COSA IRREVOCAB~EMENTIE -
JUZGADA, QUE CODEE A SU ASEGURADO A UNA INDEMNJZACION POR L~ 
SIONES O DA-OS C USADOS POR UN VEHÍCULO DE MOTOR DE SU PROPIEDAD 

-SIGUE-
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OO SENADO 
' REPURLICA D OMINICANA 

AMPARADO POR UNA PÓLIZA DE SEGUROS SEGÚN SE DISPONE EN EL ART. 
1, MODIFICADO,DE LA LEY 4117, Y POR COSTAS JUDICIALES DEBIDA­
MENTE LIQUIDADAS, Y SIEMPRE QUE LA ENTIDAD ASEGURADORA HAYA -
SIDO PUESTA EN CAUSA DE ACUERDO CON LA LEY, EN EL PROCESO QUE 
HUBIERE DADO LUGAR A LA SENTENCIA, POR SU PROPI C• ASEGURADO O 
POR LOS PERSIGUIENTES DE LA INDEMNIZACIÓN. CUANDO LA ENTIDAD­
ASEGURADORA HAYA SIDO PU~STA EN CAUSA PARA QUE LE SEAN DECLARA 
DAS OPONIBLES HASTA SU LIMl~E LAS CONDENACIONES QUE SE PRONUN­
CIEN CONTRA SU ASEGURADO, L4GADA YA 1L RESULTADO DE ESE PROCE­
SO, ES UNA PARTE EN EL MISMO Y TENDRA CALIDAD PARA ALEGAR EN -
JUSTICIA; TODO CUANTO TIENDA A DISMINUIR EL CUÁNTUM DE LA RES­
PONSABl~IDAD CIVIL O A LA NO EXISTENCIA DE LA MISMA, ASÍ COMO 
INTERPONER LOS RECURSOS QUE LAS LEYES DETERMINAN EN ESTOS CASOS. 

PÁRRAFO I ■- No SERÁN OPONIBLES A LA ENTIDAD ASEGURADORA LAS 
CONDENACIONES CIVILES QUE SE PRONUNCIEN CONTRA SU ASEGURADO,EN , 
DEMANDAS INCOADAS POR LOS PERSIGUJENTES DE LA INDEMNIZACION, 
POR DAÑOS O LESIONES F'ÍSICAS A LOS PASAJEROS QUE OCUPAN EL V(-, 
H f CULO DE MOl'OR PROP I E.DAD DEL ASEGURADO ·, 1 MENOS QUE; SE COM-
PRUEBE EN JUSTICIA• SEA POR LA PRESENTACION DE LA POLI ZA O ME­
DIANTE CERTIFICACION EXPEDIDA AL EFECTO POR LA SUPERINTENDEN­
CIA DE SEGUROS, QUE LAS PARTES CONTRATARON EXPRESAMENTE EL -
RIESGO DE PASAJEROS. 

PÁRRAfO 11.- CUANDO SE TRATE DE UNA SENTENCIA EN DEFECTO DICTA 
DA CON MOTIVO DE ALGUNA DE LAS INF'RACC~ONES DE GOL~ES Y HERI­
DAS CAUSADAS CON EL MANEJO O CONDUCCCION DE UN VEHICULO DE MQ 
TOR, O POR DAÑOS A LA PROPIEDAD, PREVISTOS Y SANCIONADOS POR -
LA LEY No.241, DE F'ECHA 28 DE DICIEMBRE DE 1967, Y SE HAYA -
PUESTO EN CAUSA A LA E~TfDAD ASEGURADORA DE ACYERDO CON LA LEY, 
DICHA SENTENCIA NO SERA SUSCEPTIBLE 9E OPOSICION, NI EN PRIMt 
RA INSTANCIA, NI EN GRADO DE APELACION. , 
CUANDO EL o LOS CONDUCTORES DEL o LOS VEHICULOS ASEGYRADos,1« 
CULPADOS DE VIOLACIÓN A LA LEY 241 DE TRÁNSITO DE VEHICULOS, 
NO COMPARECIEREN ANTE LOS TRIBUNALES PARA LOS CUALES HAYAN SIDO 
CITADOS DE ACUERDO CON LA LEY, EL JUEZ APODERADO DEL CASO, EN 
PRESENCIA DE CONCLUSIONES F'ORMALES DEL ABOGADO DEL ASEGURADOR, 
SOLICITANDO QUE SE BRINDE OPORTUNIDAD AL ASEGURADCRPARA REALI­
ZAR O TOMAR LAS MEDIDAS A SU ALCANCE TENDIENTES A DILIGENCIAR 
LA COMPARECENCIA DEL O LOS PREVENIDOS EN DEFECTO, ORDENARA~ 
POR SENTENCIA IN-VOCE , EL REENVIO DE LA CAUSA A ESOS FINES, A 
FECHA FIJA, CONCEDIENDO PARA ELLO AL ASEGURADOR UN PLAZO NO M~ 
NOR Dt QUINCE (15) DÍAS NI MAYOR DE CUARENTICINCO (45). 
PÁRRAfO 111 .- EN LOS CASOS EN QUE EL ASEGURADOR Nq HAYA SIDO 
PUESTO EN CAUSA, EL REPRESENTA~TE DEL MINISTERIO PUBLl90 DONDE 
SE CONOZCA EL CASO POR VIOLACION 1 LA LEY No.241 DE TRANSITO 
DE VEHÍCULOS, DE OFICIO, INFORMARA POR TELEGRAMA AL ASEGURADOR 
LA FECHA DEL JUICIO SEGUIDO c9NTRA EL O LOS CONDUCTORES ENV~E~ 
~os EN ~L ACCID;NTE AUToM9VJLISTICO,CONfORME A LA DESCRIPCION 
DEL VEHÍCULO, NUMERO DE POLJZA Y NOMBRE DE LA ENTIDAD ASEGURA­
DORA QUE APAREZCAN E EL ACTA POLI IAL INSTRUMENTADA AL EFECTO. 
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fÁRRAEO IV.- LAS DISPOSICIONES CONTEI\IIDAS EN ~L í\RTÍCULO 69 
DE LA LEY No.126, MODIFICADA SOBRE SEGUROS PRI ADOS, SERÁN 
APLICABLES A L1 LEY No.4117, MODIFIC1DA, SOBR SEGUROS OBL! 
GATORIO DE VEHICULOS DE MOTOR, Y SERA DECLARA NULA POR SEN­
TENCIA, TODA DEMANDA EN SOLICITUD DE OPONIBILIDAD CONTRA EL 
ASEGURADOR, DONDE SE COMPRUEBE QUE LAS INroRMACiONES, TESTl 
MONlOS O DOCUMENTOS DE QUE HIZO USO EN JUSTICIA EL PERSJGUIIN , 
TE DE LA INDEMNIZACION, SON FALSOS O FRAUDULENTOS, DEBIENDO 
EL JUEZ CONSIGNAR EN SU SENTENCIA QUE DA ACTA AL MINISTERIO 
P

, ~ , 
UBLICO PARA QUE PONGA EN MOVIMIENTO LA ACCION PUBLICA CON-

TRA LA PERSONA O PERSONAS QUE HICIERON USO DE TALES DOCUMEN­
TOS t I NFORMAC IONES• 

~RTÍCULO 4.- SE DEROGA EL ARTÍCULO 12, INCLUYENDO EL PÁRRAFO. 

AR!ÍCULO 5.- SE MO~I ~A EL ARTÍCULO 15 PARA QUE RIJA ASI: 
LA SUPERINTENDENCIA DE SEGUROS, CREADA EN VIRVUD DE LA LEY 
No.126, MODIFICADA SOBRE SEGUROS PRIVADOS, DICTARÁ EN LA 
FORMA QUE ESTABLE DICHA LEY, TODAS LA' REGLAMENTACIONES 9uE 
SEAN NECESARIAS PARA LA MEJOR EJECUCION, CABAL APLICACION Y 
CUMPLIMIENTO DE LA LEY 4117, MODIFICADA. 

ARTÍCULO 6.- SE DEROGAN LAS LEYES Nos.432 DEL 3 DE OCTUBRE 
DEL AÑO 1964, ~A 359 DEL 20 DE SETIEMBRE DE 1968 Y CUALQUIER 
OTRA DISPOSICION LEGAL QUE CE SEA CONTRARIA A LA PRESENTE LEY. 

DADA EN LA SALA DE SESIONES DEL SENADO 



SANTO DOMINGO DE GUZMÁN, 
JULIO DE 1978. 

ME PERMITO SOMETER A LA CONSIDERACIÓN DE ESTA ALTA CÁMARA L~ 
GISLATJVA, EL ANEXO ~ROYECVO DE LEY MEDIANTE EL CUAL PROPON­
GO, CON FUNDAMENTACION DE MoT1v9s, QUE SE INTRODUZCAN SUSTAli 
CIAl,.ES E IMPORTANTES MODIF'ICACIONES V DEROGACIONES A VARIOS­
A~TfCULOS DE LA LEY No.4117, SOBRE SEGURO OB~IGATORIO DE VE­
HICULOS DE MOTOR, DE FECHA 22 DE ABRIL DEL ANO 1955, POR SER 
DISPOSICIONES LEGALES MARCADAMENTE INSUFICIENTES, Y PARA QUE 
DICHA LEY FUNCIONE MAS ACORDE CON LA LEY No.126, SOBRE SEGU­
ROS PRIVADOS, DE FECHA 10 DE MAYO DE 1971, MODIFICADA POR LA 
LEY No.280 DEL 25 DE NOVIEMBRE DE 1975, ASI COMO LA DEROGACIÓN 
DE LAS LEYES Nos.432 DEL 3 DE OCTUBRE DEL AÑO 1964 v LA No. 
359 DEL 20 DE SETIEMBRE DEL AÑO 1968, CON LA FINALIDAD EXPR~ 
SA DE UNIFICAR LEGISLACIONES SOBRE ESTA MATERIA E INTRODUCIR 
CONCEPTOS LEGALES MAS PRECISOS. 

LAS MODIFICACIONES Y DE,OGACIDNES PROPUESTAS TAMBIÉN TIENEN 
POR FINALIDAD ACLARAR TERMINO$ AMBIGUOS, SUP~IMIR ASPEgTOS -
INOPERANTES, EVITAR SITUACIONES QUE EN LA PRACTICA ESTAN OCA 
SIONANDO ROZAMIENTOS Y NUEVOS PROBLEMAS Y CONFLICTOS ENTRE -
LAS PARTES, EVITAR INTERPR~TACIONES DIVERGENTES Y CONTRADICTQ: 
R1AS QUE A ESTAS LEYES ESTAN DANDO ALGUNOS TRIBUNALES, LO QUE 
PODRIA RESULTA' ALTAMENT~ NOCIVO PARA LA ES~ABILIDAD DE LAS -
RELACIONES JURIDJCO-ECONOMJCAS DE LAS PA~TES, Y, FIN1LMENTE, 
DARLE A DICHA LEY No.4117 PROYECCIONES MAS CLARAS, MAS AM -, 
PLIAS Y MAS EFICACES, NECESARIAS PARA EL MANTENIMIENTO DE LA , 
SEGURIDAD JURIDICA QUE EN EL CAMPO DEL SEGURO OBLIGATORIO 
ESTA LEY REGULA. 

UN ANÁLISIS DE LA TARJFA DE SEGURO OBLIGATORIO PARA VEHÍCULOS 
DE MOT-OR CONTENIDA EN EL DECRETO DEL PODER EJECUTIVO No.1339 
DE FECHA 8 DE DICIEMBRE DE 1955, REVELA CLARAMENTE QUE EN ESA 
TARIFA NO SE JNCLUY6 EN FORMA EXPRESA, LA PRIMA A PAGAR PARA 
CUBRIR LOS RIESGOS QUE PUDIERAN EXPERIMENTAR LAS PERSONAS QUE , , 
OCUPAN ~os VEHICULOS COMO PASAJEROS, PERO ESTO NO FUE ENTEN-
DIDO ASI POR ALGUNOS TRIBUNALES, Y, A PARTIRDDE LA SENTENCIA 
DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DEL 8 DE JUNIO DE 1966 (BOLE­
TIN JUDIC1AL No.667, PÁG. No.857) LA JURISPRUDENCIA TRANSFOB 
MÓ LA RESPONSABILIDAD DEL EMPRESARIO DE TRANSPORTE FRENTE A 
SU PASAJE O, DE CO TRACTUAL, EN DELICTUAL, CON LO QUE LA PU­
SO BAJO EL AMPA O DEL SEGURO OBLIGATORIO SJ PERCATARSE SJ EN 
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LOS CALCULOS ACTUARIALES QUE SJ~VIERON DE BASE A ESA TARIFA Y 
AL CITADO DECRETO 1339, QUE FIJO LAS PRIMAS A PAGAR POR EL S~ 
GURO OBLIGATORIO, SE INCLUJA EL RIESGO DE PASAJEROS. 

l.As CUANTIOSAS SUMAS QUE SE VIERON OBLIGADAS A PAGA' LAS COM­
PAÑÍAS DE SEGURO POR ES~ RIESGO NO CUBIERTO, PROVOCO QUE DECl 
DIERAN SOLO EMITJR LA POLIZA CUANDO TAL RIESGO ESTUVIERA CON­
TRACTUALMENTE CONVENIDO, Y COMO ELLO TENIA REPERCUCIONES ECO­
NÓMICAS POR EL AUMEN!O QUE EN ',A PRIMA,PROVOCABA, MUY EN PAR­
WICULAR PARA LOS DUENOS DE VEHICULOS PUBLICOS Y CONDUC~ORES -
DE LOS MISMOS, A FINALES DEL AÑO 1968 LOS GRUPOS QUE CONTROLA 
SAN LOS MEDIOS DE TRANSPORTE DECRETARON UNA HUELGA A NIVEL NA 
CJ ONAL. 

CoN EL FIN ~E ALCANZAR UNA SOLUCIÓN SAVJSFACTORIA A ESE CON -
FLICTO ECONOMICO V A LOS PERJUICIOS QUE LA HUELGA ACARREABA A 
LA CIUDADANIA, TRAS LA INTERVENCIÓN CONCILIADORA DEL PODER EJE 
CUTIVO, EL CONGRESO NACIONAL DICTÓ LA LEY No.359 DEL 18 DE SE~ 
TIEMBRE DE 1968, MEDIANTE LA CUAL SE PROHIBIÓ TODO AUMENTO A 
LA TARIFA PARA EL SEGURO OBLIGATORIO DE VEHCULOS DE MOVOR, -
MIENTRAS PERMANECIERA EN VIGENCIA LA LEY DE AUSTERIDAD No.348 
DEL 30 DE AGOSTO DE 1968, AUTORIZANDO DICHA LEY, EN LA PARTE 
SEGUNDA DE SU PRIMER ARTICULO, EL IJMENTO DE LA TARIFA SOLA­
MENTE PARA EL CASO QUE PREVIO ACUERDO ENTRE LAS PARTES, SE IH 
CLUYA EXPRESAMENTE,EN LA POLIZA, EL RIESGO DE LOS PASAJEROS -
QUE OCUPAN LOS VEHICULos. 

LA LEY No.359, APAR,E DE ZANJAR EL CITADO CONFLICTO Y DE ESTABL~ 
CER EN FORMA DEFINITIVA , QUE PARA QUE EL RIESGO DE PASJAERO ESVY 
V~ERA cue I ERl'O DEB' -:AN LAS PARTES I NCLU' RLO EXPRES1MENTE EN LA 
POLIZA Y PAGAR UNA PRIMA, TRAJO LA NORMALIDAD ECONOMICA A LAS - , ,, -COMPANIAS DE SEGURO. L1 SOLUCl9N DE SU PROBLEMA A LOS DUEMOS V 
CONDUCTORES DE LOS VEHICULOS PUBLICOS V LA TRANQUILIDAD A LA -
CIUDADANJA, Y ASÍ VEMOS AL PASO DEL TIEMPO, COMO LA SUPREMA -
CORTE, 8ASANDOSE EN DICHA LEY, VARIA SU VIEJO CRITERIO JURIS­
PRUDENCIAL y DEJA ESTABLECIDO -SENTANDO JURISP~UDENCIA•QUE ~os 
PASAJEROS LESIONADOS EN UN ACCICENTE AUTOMOVILISTICO NO ESTAN , 
AMPARADOS POR LA POLIZA SINO EN EL CASO EN QUE POR ACUERDO -
ENT~E LAS PARTES SE HAYA EXPRESAMENT~ INCLUIDO ESE RIESGo.(8~ 
LETIN JUDICIAL No.737, ABRIL 1972, PAG.No.927). 

SIN EMBARGO, TODO PARECE JNDICAR, QUE LA REíER~DA LEY No.359 
AL NO SER TAN CLARA V PRECISA COMO LA EXPOSICION DE MOTIVOS 
QUE LE SIRVIÓ DE REGAZO HACE QUE HOY AFLOREN NUEVAMENTE LOS 
MISMOS PROBLEMAS QUE SE PENSÓ SERIAN RESUELTOS AL DICTARSE -
ESA LEY, Y AHORA, LA SUPREMA CORTE HACE UN NUEVO VIRAJE AL -
11 CONVER1'1R 11 EL RIESGO DE PASAJEROS EN UNA CAUSA DE 11 EXCLUSIÓN

11 

DEL SEGURO OBLIGATORIO, NO ACATANDO LO DISPUESTO POR LA LEY 
0.359 EN ESE SENTJDO,Y, PONIENDO NUEVAMENTE BAJO LA GARANTIA 

DE ~os ASEGURADORES ESE RIESGO NO CUBIERTO, APLICANDO AHORA CL 
ARTICULO 68 DE LA LEY o.126 SOBRE SEGUROS PRIVADOS, QUE NADA 
YtENE QUE VER CON ESTE ASUN~O. 
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COMO CONSECUENCIA DE ESTE NUEVO CAMBIO JURISPRUDENCIAL YA 
EXIST-EN NUMEROSAS DEMANDAS Y HASTA DECISIONES DE LOS TRIBUNA 
LES QUE SE APOYAN EN EL NUEVO 11 VIRAJE", LO CUAL COLOCARÁ EN 
BREVE PLAZO A~ BORDE LA QUIEBRA A VARIAS COMPAÑÍAS DE SEGURO, 
Y LA REPETICION DE UNA SITUACt6N SIMILAR A LA QUE EN EL AAO 
1968 OBLIGÓ A LOS ASEGURADORES A SOLO EXPEDIR LA PÓLfZA CUAN 
DO SE l~CLUYERA CONTRACTUALMENTE EL RIESGO DE LOS PASAJEROS. 

No ES JUSTO NI MORAL, QUE UNA COMPAÑ(A DE SEGUROS TENGA QUE 
CUBRIR ~IESGOS QUE NO HAYAN SIDO CONTRATADOS POR LAS PARTES 
E fNCLUIDOS EXPRESAMENTE EN EL CONTRATO EN ESTE CASO LLAMADO 
11 PÓLIZA11 , NI MUCHO MENOS HACER QUE CARGUEN CON PAGOS DE 1N­
DEMNIZACIONESNO CUBIERTAS Y POR LAS CUALES, EN REALIDA]¡, NO 
HAN RECIBIDO O PERCIBIDO PRIMA ALGUNA, CONTRAPARTIDA LOGICA 
EN EL NEGOCIO DEL SEGURO. 

E 
, , 

S N~ESTRA PREOCUPACION LA JNMJNENCIA DE,LA GRAVE SJTUACION 
ECONOMICA QUE SE AVECINA CON LA RENOVACION DE UN CONFLIC\70 -
QUE TODOS CREIAMOS RESUELTO EN F'ORMA DEFINll'IVA, POR LO QUE 
ENVENDEMOS QUE SE HACE NECESARIO L~GISLAR EN EL SENTIDO DE -
CORREGIR JNSUrlCIENCIAS, ACLARAR TERMINOS A~BIGUOS, EVITAR 1~ 
TERPRETACIONES QUE DESVIEN A LA LEY 4117 DE SUS PROPIOS MOVl , 
VOS, UNIFICAR LEGISLACIONES SOBRE LA MA1:ERIA, CONJURANDO ASI 
DEF'INITIVAMENTE, LOS EVENVUALES EFECTOS QUE PODRIAN TENER .TA­
LES ASUNTOS PARA EL PAIS• 
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Señor 
Dr. Adriano Uribe Silva 
Administrador General 

, . 

Santo Domingo, D.N. 
19 de julio de 1978 

Compañía de Seguros San Rafael, C. por A. 
Santo Domingo, D.N. 

Señor Administrador: 

~ 

Adjunto a la presente le estoy devolviendo el expediente que me 
fuera entregado personalmente en el día de ayer, para fines de estudio y 
opinión, relativo a los proyectos de leyes que han sido sometidos a la consi­
deración del Senado de la República, mediante los cuales se propone, con 
sus correspondientes exposiciones de motivos, importantes y sustanciales 
modífi~ac iones y derogaciones a varios artículos de la Ley No. 4117 sobre 
Seguro Obligatorio de VEbiculos de Motor, de fecha 22 de abril del 1955; y la 
Ley No.126 sobre Seguros Privados de fecha 10 de mayo de 1971, modifica­
da por la Ley No. 280 de fecha 25 de noviembre de 1975; así como la deroga­
ción de las Leyes No. 432, del 3 de octubre de 1964 y la No. 359 de fecha 20 
de septiembre de 1968, así como cualesquiera otras disposiciones legales 
que le sean contrarias. 

El suscrito, después de un detenido estudio y pormenorizado 
análisis de la situación planteada, tiene a bien exponer a esa Administración 
General las siguientes conclusiones y recomendaciones: 

l. Como no escapa al conocimiento aún de las personas menos ver­
sadas en asuntos legales, y especfficamente en materia de disposiciones re­
lativas al seguro de vehículos de motor, sea éste el obligatorio o el privado, 
se encuentran vigentes en el país varias leyes que tienen a Sll cargo normar 
adecuadamente las situaciones provistas en las mismas. 

o obstante se impone una revisión y las subsiguientes modifica­
ciones a los aludidos textos, en vista de que resultan insuficientes y oscuras 
a la luz de la realidad actual que vive y padece en el ámbito mundial el seguro 
de Vehículos de Motor, situación que se agrava en el caso específico de la 
República Dominicana por una serie de J!lazones que no son del caso analizar 
de manera exhaustiva, pero conocidas por todos los que de una forma u otra 
participan en el negocio de este riesgo. 

Asimismo, las leyes comentadas ameritan una mejor unificación ,­
pr cisión a fín de que sean consecuentes con la razón que las inspira! 

pr cisión, claridad y unificación, ser(an los criterios bases de una mejor le-
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gislación en beneficio de reclamantes, asegurados y/ o asegt1radores, a la 
luz de los resultados negativos que están padeciendo las partes interesadas 
en una situación, en que hasta el mismo orden público está siendo seriamen 
te afectado; 

2. Por otra parte, y en el terreno de la práctica burocrática, están 
surgiendo situaciones a todas luces reñidas con los más elementales princi­
pios de eq1.üdad y de justicia. Me refiero en este aspecto, a la falta de unidad 
en el criterio interpretativo de las leyes que rigen el tránsito de vehículos de 
motor. 

Nuestra Suprema Corte de Justicia, organismo superior que debe 
mantener incólume este principio, no ha sido consecuente con el mismo, y 
Slls decisiones en los últimos años, en nuestra estimación, acusan una serie 
de cambios y variantes que dan al traste con el ideal perseguido. 

En este sentido, leyes unificadas, más claras y más precisas,· se 
rían poderosos auxiliares que facilitarían la labor de los tribunales y cuyos 
apoderados de los asuntos concernientes a las violaciones de las leyes de trán 
sito de vehículos de motor, tanto en su aspecto penal como desde el punto de -
vista de la Responsabilidad Civil; 

3. En ct1anto a la Tarifa que se paga por la póliza de vehículos de mo 
tor, en el caso del Seguro Obligatorio contenida en el Decreto del Poder Eje-­
cutivo No. 1339 de fecha 8 de diciembre de 1955, es obvio que dicha Tarifa no 
contempló la inclusión, en forma expresa, de la prima a pagar para ct1brir el 
riesgo que pudiera cumplirse en el caso de las personas qt1e ocupan dichos 
vehfculos como pasajeros, sí.tt1ación ésta que en la práctica está lesionando 
de manera alarmante los intereses económicos de las entidades aseguradoras, 
muchas de ellas llamadas a desaparecer, que ven con estupor e impotencia 
las decisiones que en este orden dimanan con generosidad asombrosa de los 
distintos tribunales de justicia a quien la ley les atribuye competencia para la 
mejor solución de los asuntos que le son inherentes, dando origen con este pro 
ceder a numerosos conflictos de carácter socio-económicos, que sería intere:­
sante se redujeran a su más mínima expresión y por el logro del cual tendrían 
una gran ayLtda en las modificaciones y derogaciones contempladas en los pro­
yectos de leyes sometidos a la decisi6n de esa Honorable Cámara de Senadores, 
y cuya aprobación se impone en los momentos críticos que estamos confrontan 
do las instituciones aseguradoras; 

4. Otro aspecto interesante a esclarecer y por ello el énfasis con que 
se le trata en las modificaciones propuestas, es el relativo a la oportunidad 
que d •be prestársele a los asegurados y/ o compaflías asegt1radoras, de hacer 
val r sus derechos ante los Tribunales de .Justicia . 
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La simple lectura de las enmiendas propuestas evidencian, de 
una manera inequívoca, que se persigue hacer más contradictorios los de­
rechos e intereses reclamados o defendidos por las partes en litis. Evitar 
los engaños, los fraudes así como las situaciones dolosas que día a día se 
producen en los Tribunales, y Cortes encargados de administrar justicia, 
muchos de los cuales son sorprendidos en su mejor buena fé. En otras pa­
labras, que recobre todo su imperio el principio que rige la materia penal 
de que en los juicios deberán ser "orales, públicos y contradictorios." 

De ahí las modi.ficaciones sugeridas en cuanto a la incomparecen­
cia de los conductores traducidos a la justicia; de las situaciones irregulares 
tanto de los asegurados como de las compañías aseguradoas; de las sentencias 
pronunciadas en defecto así como de los recursos que podían interponerse con 
tra las mismas; los reenvtos "In-Voce" de las causas; las citaciones a fecha -
fija así como las notificaciones o citaciones del Ministerio Público a las com­
pañías aseguradoras cuando éstas no hayan sido puestas en causas por los pro 
cedimientos legales normales; 

5. Por último, las demás modificaciones propuestas, esto es, las 
relativas a la Ley No. 126 sobre Seguros PrivadosJ está suficientemente mo­
dificada y se explican por sí solas. 

Por las razones antes expuestas y otras varias que son del todo 
conocidas y que por el momento no es del caso a analizar, el suscrito es de 
opinión, salvo mejor criterio de esa Administración General, que los Proyec­
cto de Leyes comentados, sean respaldados y aprobados eficazmente por 
nuestra compali.ía de seguros San Rafael, C. por A., para el logro de lo cual 
sugiero al Sr. Administrador General realice todos los esfuerzos que sean ne­
cesarios hasta su conversión definitiva en leyes, de los aludidos proyectos que 
han sido elevados hasta la digna Cámara del Senado. 

Confiado de que la exposición precedente habrá dvdo respuesta a la con-
sulta qu nos fuera hecha por ClP-t--At:l hago provecho de la oportuni-
dad para saludar] e, 

CAMBif~R 

p. 
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