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REPUBLICA DOMINICANA

Santo Domingo de Guzmén, D, N.,
25 de julio de 1978.

Sefior

Atilio A, Guzmén Fernéindez,
Presidente de la Cdmara de Diputados,
8U DESPACHO,

Sefior Presidentes

Aprobado de urgencia por ¢l Senado en sesio-
nes de este misma fecha, pléceme remitir a usted para los fi

nes constituciocnales, el anexo Proyecto de Ley mediante el -
cual se modifica la Ley No.4117, de fecha 22 de abril de
1955, sobre Seguros Obligatorios de Vehiculos de Mctor.

Este Proyecto de Ley se originé mediante mo-
¢idn presentada por el sefior Victor E. Almonte Jiménez, Seng

dor yor la Provinciz de Puerto Plata.
Atentamente le saluda,

Adriano A, Uribe 21iva,
Presidente del Senado.
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EL CONGRESO NACIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

COmSIDERLnLCe Gus lo wigente Ley 10.4117 sobre Seguro Obiigatorio
de Vehfouloo de NMotor, dote del afio 1955 y oo necesaric introducigio
sustenciaslos aodificsciones que pornitan funcione afs esnfiniconente
con ia Ley No.126 sobre Seguros Privedos de la Repdblice Doninicana, =
del 10 de seyo del slio 1971, modificeda por lo Loy 10,200 dol 25 de ng
vioobro do 1975, |

COMINERIND0s Guo on ol compe del Seguro Cbligetorio deo Vehfoulos
do Motor oxiston legisiaciones que upge: unificep, ssf come aclarue =
t8roiros ambiguos o intsoducis gomceptos legeles ofe procisoe que fupf
don intorproteciones divergentes y contpadictorias, svitonde sef pro
le isprimon proyecclonus mac clares, ofe anplise y afs oficoces & 1o -
Loy fi0,4117 sobso Segurc Oulicstorio de Venfeuloe do Motor ya citade =
roformandoe y derogando wvopios de sus artfculos, y la derogacifin do las
loyes Nos.432 dol 3 de octubree del ofio 1968 y 1a 359 dol 20 do soptieg
bee do 1960,

BA DASD LA SICUIENTE LEY »

Aptfoulo le= 50 agrege un Pricer Pérrofo al Art, 1, pasendo ol og
tusl @ sor ol N0.2, do 1o loy H0.4117 del 22 de obehl do 1955, pare =~
que rijo oofs

PARRATD lo= Sin embopgo, los pasajeros que ccupen un wehfcule de
nﬁ.ynulhuleuommmmutﬁ-
anporodos por la péligs sobre Seguro Obligetorio de Vehfculoo do Motom,
ammm“md&mmm;‘am.m

emprocemente en le pfliza,

UBLICA DOMINICANA
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g%# REPUBLICA DOMINICANA

CONGRESO NACIONAL

Proy. de Ley mediante el cual se modifica

ASUNTO: 12 Ley No.4117 de fecha 22 de abril de 1955, PAG. 2
sobre Seguros Obligatorios de Vehfculos de =
Motor.= '

Artfcule 24« Se modifica el Art. 4 para que rija asf:

Las primas a pagar por cada péliza serdn fijadas conforme se estae
blece an el Pdrrafo I y 2 del artfculo 49 de la Ley No.126 sobre Segu =
ros Privados del 10 de mayo de 1971, modificade por la Ley No.280 del -
25 de noviembre de 1975,

Artfoulo 34« S5e modifica el Artigulo 10 para que rija asf:

La entidad aseguradora solo estfrd obligada a realizar pagos con «
cargo a la pfliza dentro de la cobertura y lImites de los rigsgos que =
hayan sido expresamente contratados por las partes e inclufdos en la =
p6liza, conforme se establece en el pArrafo tercero del art«49 de la =
Ley No.l26, modificada, sobre seguros privados, del 10 de mayo de 1971,
cuando se le notifigue una sentencia judicial definitiva, con la auto -

ridad de - cosa irrevocablemente jusgada, que condene a su assgurado =

a una indemnizacién por lssiones o dafins causados por un vehfculo de m
tor de su propiedad amparade por urma péliza de saguros sagin se dispone
en el Art.1, modificado, de la Ley 4117, y por costas judiciales debi <
damente liquidadas, y siempre que la entidad aseguradora haya sido -
puesta en causa de acuerdo corn la Ley, en el proceso que hublere dado =
lugar a la sentencia, por su propion assgurado o por los persiguientes =
de la indemnizacién. Cuando la entidad aseguradora haya sido puesta en
causa para gue le sean declaradas oponibles hasta su lfmite las condee
naciones que se pronuncisn éontr: su asegurado, ligada ya al resultado
de ese proceso, es hnu mrte en el mismo y tendrd calidad para alegar =
en justicia, todo cuanto tienda a disminuir el cudntum de la responsa «
blidad civil o a la ne existencia de la misma, asf como interponer 104

recursos que las leyes determinan en estos casos.

ia,
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royecto do loy medionte ol cual so modifice la
N0.4117 de fecha 22 do dbril 5y sobre
ASUNTng'wu; Obligatorion de Mluum‘:cl::tgm PAG. ¥

PARRAFD le= No serdn oponibles @ la entidad aseguradore las
gondenaciones civilos guo s pronuncien contse su asegurado, on domane
doe incoadas por los porsiguiontes de la indemnizacidng por dofioes o 1
sicnos Pfaices & loe pasajeros que ccupan ol wehfoulo de motor propioe
dod del sscguredo @ MENCS que 80 comprucbe en justicie, sca por la proe
sontecidn do la pélize o modisnte coptificqcidn expedids al ofscto por
la Superintendencis de Seguros, gue los partes contreteron exprosanmente
ol ricego de pase joros,

PARRAFD Il.e Cuando se trate de una sentencie en dofocto dictae
de con wotive de algunae de lae infracciones de golpes y hopidos cuuste
des con ol menejo ¢ conduccidn de un vehfculo de motor, @ por dofios @ »
is propiedad, provistes y sancicnudos por lo Loy No,24l, do Peche 28 de
diciombre de 1967, y ose heya puceto on cousa @ la entidad ssoguredors «
do scuepdo oon lo Lay, dicha eontencie no sord sueceptible de cposicidn
ni en Primers Instencis, af sn Grado do Apelacién. |

'maommmumr‘.m-w,u-
culpados do violesidn o 1a Ley 201 de Tednaito do Vehfoulos, no soapas
rocieren ante los Teibunal~e puse los cusles b~ven oicd citaedos de scuveg
do con le Ley, el Juez epodercdo del coso, on proscncia de conclusiones
Pormoles del abogado del Avegurador, eclicitando que se brinde oportunie
dod al ssegurador paga realizor © tomer los modides @ ou sloence tendicp
tos & diligoncier la comparcconcie del o los provenides en dofocta, oFe
donasd por sentencia inevoce el reonvio de la couse 8 ceoo Finosy 8 FPoe
mumwmmulupmmmohunwnm
co (15) dfss ni mayor da cuerenticinco (45),

PARNAFD 113.« £n loe c.6808 on que ol Asegurador no hays sido e
mu-m.ummummm-mxmm-.mp

oo ol cuso por violacidn o 1o Loy No,241 de. Tedneito de Vohfculos, do

MINICANA
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Ppoys de loy medisnte el cual se modifice la Loy

ASUNTO:iig,4517 de Pecha 22 de abril deo 1955, scbre SeM. PAG. 4
von Ubligatories de Ve fouloe de Motors '

PUBLICA DOMINICAN.

oficio, informerd por Tolegrame al Asegureder le fechs del Juiclo se =
guide contrs el ¢ los condustores oavuecliss on el n;tdnnh sutomovilip
tigo, conforae a la descripeidn del venfoule, ndmope de Pélize y nowbre
de la entided Aseguradora que apavezcan on al Acta f vekicial inaotrumen =
tada al efecto,

PARRAFD IV.e Loo disposiciones contenides en ol sstfeulo 69 de la|
Lay No.l26, modificada sobre Segurce Privedes, seeén aplicables @ la Lcrr

Mol8117, modificada, sobre Segurss Obligatomie ds Yehfsulss de Mebtop, y
sord doclarada nule por sentonglos toda demenda en solicitud do oponi -
billidnd contra ol Asegurvador, donde so comrueko quo las informecionss,
ttestimonios o documentos de que hizo weo on Justicia el persiguionte -
de la indemnizecisn, 9on Polovs o Freudulentos, deblends ol Jusz consig
nar on su Sentencia que do acta al Ministepio Pdolico para gue ponga en
movimiento le accisn pdblice comtre la peresund o personss que hicleron
uee do tales documentos e informacionea.

ARTICULD 4.« Se desoge wl Arts 12, incluyendo el pdrrafo.

~ARTICULD 54« So

s
IR

ice aliArtfoulo 15 pasa que rije asfs

L Superintendencia de seguros, creada en virtud do la Ley Wo.126,

wodificeda, sobre Seguros Privedos, cictard on la forma quo establoce
dicha Ley, lohl les Roglomentacionos que seen newosariss pare lo mejo
o jocucifng, cabal aplicacién y euqauim do lo Loy Nc.4ll7, modif ce

ARTICULD 6um Se dorogan los leyes Hos.432 del 3 de Octutse del afig
;m.hmmmnmuxmymxmzuumamwn
legal que le ses contsarie @ la presente leys

A
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CONGRESO NACIONAL

Proye de loy mediante el cual se modifice la Ley
ASUNTO: 43,4317 de fecha 22 do sbril de 1955, sobre S@ » PAG. L
guroa Obligatorics de Vehfoulos da Motor,

DADA sn le tale de Seslongs dal Senado, Pulaéﬂ.u dael Cmgm Heci
naly on Ssnto Domingo de Guanls; Distrito Maciosel, Capital do la Repde
blice Podricans, @ los veinticings dfes del mes de julic del aflc mil <
novociontos setenta y ochoj Afies 135 de la Indepondencia y 115 de la «
Restaurccidn,

UBLICA DOMINICANA
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CDNQILFHh“DO QUE LA VIGENTE LEY NO e 4[17 SOBRE SEGURO OBLIGA~

TORIC DE VEHLSULOS DE MOTOR, DATA-DEL-ANO 1955 Y ES NECESARIO
INTRODUGIRLE SUSTANCIALES MODIFICACIONES QUE PERMITAN FUNCICNE -
MAS ARHONICAMENTE CON LA LEY No.126 soBRE SEGUROS PRIVADOS DE
La Replertca DominicNA, DEL 10 DE MAYO DEL ANO 1971, MODIFICA~-
DA POR LA LEY N0.280 DEL 25 DE NOVIEMBRE DE 1975.

CONSIDERANDO: QUE EN EL CAMPO DEL SEGURC OBLIGATORIC DE VEHICU
[0S DE MOTOR EXISTEN LEGISLACICNES QUE URGE UNIFICAR, AS|i COMO
ACLARAR TERMINOS AMBIGUOS E INTRODUCIR CONCEPTOS LEGALES MAS -
PRECIS0S QUE IMPIDAN INTERPRETACIONES DIVERGENTES Y CONTRADIC-
TORIAS,; EVITANDO AS[ PROBLEMAS JURIDICO-ECONOMICOS ENTRE LAS -
PARTES, HACER MOD!FICACLCNES QUE LE IMPRIMAN PROYECCICNES MAS-
CLARAS, MAS AMPLEIAS Y MAS EFICACES A LA LEY N0.4117 SOBRE SEGU
RO OBLIGATORIO DE VEHICULOS ,DE MOYOR YA CITADA, REFORMANDO Y -
DEROGANDO VARIOS DE SUS ART(CULOS, Y LA DEROGACION DE LAS LE -
ves Nos.432 DEL 3 DE OCTUBRE DEL ANO 1964 v LA Bg.359 peL 20 pe

SETIEMERE DE 1968. Lo Las &; A 4/w:g s i
HA—BH;TEE?/ LA SIGUIENTE LEY. 0 Re /G5~

Arricuro 1.- SE AGREGA/UN PRIMER PARRAFO AL ART.1, PASANDO EL
ACTUAL A SER EL No.2,/PARA QUE RIJA ASI: :

PARRAFD | .= SIN EMBARGO, LOS PASAJEROS QUE OCUPEN UN VEH{cULO
DE MOYOR Y RESULTEN LESICNADOS EN UN ACCIDENTE AUTOMOVILISTICO
NO ESTAM AMPARADOS POR LA POLIZA SOBRE SEGURO: OBLIGATORIC DE
VEHICULOS DE MOTOR, A MENOS QUE ESE RIESGO HAYA SLDO CONTRATA=
DO POR LAS PARTES E INCLUIDO EXPRESAMENTE EN LA POLIZA«

Articyto 2.- SE MODIFICA EL ART.4 PARA QUE RIJA AS{:

LAS PRIMAS A PAGAR POR CADA POLIZA §CRAN FIJADAS CONFORME SE ES
TABLECE EN EL PARRAFO | Y 2 DEL ARTicULO 49 DE LA LEY No.126 -
SOBRE SeGUR0OS PrRIvADOs DEL 10 DE MAYo DE 1971, MODIFICADA POR
Le Ley No.280 per 25 peE NovieMBRE DE 1975,

ArticyLo 3.- SE MODIFICA EL arTlicuLo 10 PARﬁI?UE RIJA AS{:

LA ENTIDAD ASEGURADORA SOLO ES STARA OBLIGAD A REALIZAR PAGOS CON
CARGO A LA POLIZA DE.NTRO DE LA COBERTURA LiMITES DE LOS RIES-
GOS QUE HAYAN SIDO EXPRESAMENTE CONTRATADOS POR LAS PARTES E IN
CLUITOS N LA POLIZA,CONFORME SE ESTABLE/EN EL PARRAFO TERCERO
pDEL ART.49 DE LA Ley No.126, MODIFICADA, SOBRE SEGUROS PRIVADOS,
pEL 10 pE MAYO DE 1971,CUANDO SE LE NOTIFIQUE UNA SENTENCIA JU
DICIAL DEFINITIVA, CON LA AUTORIDAD DE COSA |RREVOCABLEMENTE -
JUZGADA, QUE CONDENE A SU ASEGURADO A UNA INDEMNI ZACI ON POR LE
SIONES 0 DANOS CAUSADOS POR UN VEHICULO DE MOTOR DE SU PROPIEDAD

=S|I GUE~
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AMPARADO POR UNA PGLIZA DE SEGUROS SEGUN SE DISPONE ENJELJART.
1, MODIFICADO,DE LA LEY 4117, Y POR COSTAS JUD!CIALﬁswﬁgﬁbew“““
MENTE LIQUIDADAS, Y SIEMPRE QUE LA ENTIDAD ASEGURADORA HAYA -
S1DO PUESTA EN CAUSA DE ACUERDO CON LA LEY, EN EL PROCESO QUE
HUBIERE DADO LUGAR A LA SENTENCIA, POR SU PROPIC ASEGURADO O
POR LOS PERSIGUIENTES DE LA INDEMNIZACION. CUANDO LA ENTIDAD-
ASEGURADORA HAYA SIDO PUESTA EN CAUSA PARA QUE LE SEAN DECLARA
DAS OPONIBLES HASTA SU LIiMITE LAS CONDENACIONES QUE SE PRONUN-
CIEN CONTRA SU ASEGURADO, LAGADA YA AL RESULTADO DE ESE PROCE-
S0, ES UNA PARTE EN EL MISMO Y TENDRA CALIDAD PARA ALEGAR EN -
JUSTICIAy TODO CUANTO TIENDA A DISMINUIR EL CUANTUM DE LA RES=-
PONSABILIDAD CIVIL O A LA NO EXISTENCIA DE LA MISMA, ASI COMO
INTERPONER LOS RECURSOS QUE LAS LEYES DETERMINAN EN ESTOS CASOS.

PARRAFO | «~ No SERAN OPONIBLES A LA ENTIDAD ASEGURADORA LAS

CONDENACIONES CIVILES QUE SE PRONUNCIEN CONTRA SU ASEGURADO,EN
DEMANDAS INCOADAS POR LOS PERSIGUIENTES DE LA INDEMN|ZACION,
POR DANOS O LESICNES FiS1CAS A LOS PASAJEROS QUE OCUPAN EL VE-
HiCULO DE MOYOR PROPIEDAD DEL ASEGURADO. A MENOS QUE SE COM-
PRUEBE EN JUSTICIA, SEA POR LA PRESENTACION DE LA POLIZA O ME-
Di{ANTE CERTIFICACION EXPEDIDA AL EFECTO POR LA SUPERINTENDEN-
CIA DE SEGUROS, QUE LAS PARTES CONTRATARON EXPRESAMENTE EL =~
RIESGO DE PASAJEROS.

PARRAFO |1.- CUANDO SE TRATE DE UNA SENTENCIA EN DEFECYO DICTA
DA CON MOTIVO DE ALGUNA DE LAS INFRACCIONES DE GOLPES Y HERI-
DAS CAUSADAS CON EL MANEJO O CONDUCCCION DE UN VEHICULO DE MO
YOR, O POR DANOS A LA PROP|EDAD, PREVISTOS Y SANCIONADOS POR =
LA Ley No.241, DE FECHA 28 DE DICIEMBRE DE 1967, Y SE HAYA -~
PUESTO EN CAUSA A LA ENTIDAD ASEGURADORA DE ACUERDO CON LA LEY,
DICHA SENTENCIA NO SERA SUSCEPTIBLE DE OPOSICION, NI EN PRIME
RA INSTANCIA, NI EN GRADO DE APELACION. {

CUANDO EL O LDS CONDUCTORES DEL O LOS_VEHICULOS ASEGURADOS,IN
CULPADOS DE VIOLACION A LA LEY 241 DE TRANSITO DE VEH{cULOS,

NO COMPARECIEREN ANTE LOS TRIBUNALES PARA LOS CUALES HAYAN SIDO
CITADOS DE AGUERDO CON LA LEY, EL JUEZ APODERADO DEL CASO, EN
PRESENCIA DE CONCLUSIONES FORMALES DEL ABOGADO DEL ASEGURADOR,
SOLICITANDD QUE SE BRINDE OPORTUNIDAD AL ASEGURADOR PARA REALI =~
AR O TOMAR LLAS MED]IDAS A SU ALCANCE TENDIENTES A DILIGENCIAR
LA COMPARECENCIA DEL O LOS PREVENIDOS EN DEFECTO, ORDENARA S&R
POR SENTENCIA IN-VOCE EL REENVIO DE LA CAUSA A ESOS FINES, A
FECHA F1JA, CONCEDIENDO PARA ELLO AL ASEGURADOR UN PLAZO NO ME
NOR DE QUINGE (15) DIAS NI MAYOR DE CUARENTICINCO (45).

PArraFo |11 .= EN LOS CASDS EN QUE EL ASEGURADOR NOQ HAYA S1DO
PUESTO EN CAUSA, EL REPRESENTANTE DEL MINISTERIO PUBL1GO DONDE
SE CONQZCA EL CASO POR VIOLACION A LA LEY No.241 DE TRANSITO
pE VEH{CULOS, DE OFICIO, INFORMARA POR TELEGRAMA AL ASEGURADOR
LA FECHA DEL JUICIO SEGUIDO CONTRA EL O LOS CONDUCTORES ENVUEL
Y0S EN EL ACCIDENTE AUTOMQVILISTICO,CONFORME A LA DESCRIPC1ON
pEL VeH{cuLo, NUMERO DE POLIZA Y NOMBRE DE LA ENTIDAD ASEGURA-
DORA QUE APAREZCAN EN EL AcTA POLIGIAL INSTRUMENTADA AL EFECTO.

-S| GUE~
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V.~ LAS DISPOSICIONES CONTENIDAS EN EL /ARTICULO 69
DE LA LEY N0.126, MODIFICADA SOBRE SEGUROS PRIYADOS, SERAN
APLJCABLES A LA Ley No. 4117, MODIFICADA, SOBRE/ SEGURDS OBLL
GATORIO DE VEHICULOS DE MOTORy Y SERA DECLARA/NULA POR SEN-
TENCIA, TODA DEMANDA EN SOLICITUD DE OPONIBILIDAD CONTRA EL
ASEGURADOR, DONDE SE CCMPRUEBE QUE LAS [NFORMACLONES, TESTL
MONIOS O DOCUMENTOS DE QUE H[ZO USO EN JUSTICIA EL PERSIGUIEN
TE DE LA INDEMNIZACION, SON FALSOS O FRAUDULENTOS, DEBIENDO
EL JUEZ CONSIGNAR EN SU SENTENCIA QUE DA ACTA AL MINISTERIO
POBLICO PARA QUE PONGA EN HOVIMIENYD LA ACCION PUBLICA CON=
TRA LA PERSONA O PERSONAS QUE HIC|ERON USO DE TALES DOCUMEN=
TOS E | NFORMACIONES. s

’ r'd ’ ]
ARTjCULO 4.~ SE DEROG@UEL ARTICULD 12, INCLUYENDO EL PARRAFO.
ARTICULD 5.~ SE MODIFICA EL ARTICULO 15 PARA QUE RIJA ASI:
LA SUPERINTENDENC!A/DE SEGUROS, CREADA EN VIRTUD DE LA LEY
No.126, MODIFICADA/ SOBRE SEGUROS PRIVADOS, DiCTARA EN LA
FORMA QUE ESTABLE /DICHA LEY, TODAS LAS REGLAMENTACIONES QUE
SEAN NECESARIAS PARA LA MEJOR EJECUCION, CABAL APLICACION Y
CUMPLIMIENTO DE LA LEY}41T7, MODI F1 CADA.

M.

Art{cuLo 6.- SE DEROGAN LAS LEYES N0s.432 peL 3 pE OCTUBRE
DEL ANO 1964, LA 359 DEL 20 DE SETIEMBRE DE 1968 Y CUALQUIER
OTRA DJSPOSICION LEGAL QUE LE SEA CONTRARIA A LA PRESENTE LEY.

DADA EN LA SALA DE SESIONES DEL SENADO

u‘.
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Wt ﬂf PR il S i
KG 1N ADE AL AS]\LE g N = i 3R 1964 =
l’-ﬁ’gf 71 EMBR

QONSIDERANDO; QUE LA VIGENTE LEY No.4117 soBRE SEGURO OBLIGA-
VYORIC DE VEHLGULOS DE MOTOR, DATA DEL ANO 1955 Y ES NECESARIO
INTRODUCIRLE SUSTANCIALES MODIFICACIONES QUE PERMITAN FUNCIONE"
MAS ARMONICAMENTE CON LA LEY No.126 SoBRE SEGUROS PRIVADOS DE
LA ReEpuUBLICA DoMINICNA, DEL 10 DE MAYO DEL AfNO 1971, MODIFICA-
DA POR LA LEY N0.280 pDeL 25 DE NoVIEMBRE DE 1975.

CONSIDERANDO: QUE EN EL CAMPO DEL SEGURO OBLIGATORIC DE yEchu
LOS DE MOTOR EXISTEN LEGISLACIONES QUE URGE UNIFICAR, ASI COMO
ACLARAR TERMINOS AMBIGUOS E INTRODUCIR CONCEPTOS LEGALES MAS -
PRECISOS QUE IMPIDAN INTERPRETACICNES DIVERGENTES Y CONTRADIC-
TORIAS, EVIVANDO AS| PROBLEMAS JURIDICO-ECONOMICOS ENTRE LAS -
PARTES, HACER MODIFICACJCNES QUE LE IMPRIMAN PROYECCICONES MAS-
CLARAS, MAS AMPLIAS Y MAS EFICACES A LA LEY N0.4117 SOBRE SEGU
RO OBLIGATORIO DE VEHICULOS DE MOTOR YA CITADA, REFORMANDO Y -
DEROGANDO VARIOS DE SUS ARTDCULOS, Y LA DEROGACION DE LAS LE -
YES Nos.432 peL 3 DE OCTUBRE DEL ANO 1964 vy LA No0.359 peL 20 DE
SETIEMBRE DE 1968,

HA DICTADO LA SIGUIENTE LEY.

ArT{cuLo 1.- SE AGREGA UN PRIMER PARRAFO AL ART.1, PASANDO EL
ACTUAL A SER EL N0.2, PARA QUE RIJA ASI:

PARRAFO 1 .- SIN EMBARGO, LOS PASAJEROS QUE OCUPEN UN VEﬂfGULO
DE MOVOR Y RESULTEN LES]ONADOS EN UN ACCIDENTE AUTOMOVILISYICO
NO ESTAN AMPARADOS POR LA POLIZA SOBRE SEGURO - OBLIGATORIO DE

VEH{CULOS DE MOTOR, A MENOS QUE ESE RIESGO HAYA SLDO CONTRATA-

DO POR LAS PARTES E INCLUIDO EXPRESAMENTE EN LA POLIZA.
ARTfcuLOo 2.- SE MODIFICA EL ART.4 PARA QUE RIJA AS{:

LAS PRIMAS A PAGAR POR CADA POLI ZA ?ERAN FlJADAS CONFORME SE ES
TABLECE EN EL PARRAFO | Y 2 DEL ARTicUuLO 49 DE LA LEY No.126 -
SOBRE SEGUROS PRIVADOS DEL 10 DE MAYO DE 1971, MODIFICADA POR
LA Ley No.280 peL 25 De NovieEMBRE DE 1975,

7
ARTicuLO 3.~ SE MODIFICA EL ArRT{cuLo 10 PARﬁMSUE RIJA ASI:

LA ENTIDAD ASEGURADORA SOLO ESTARA OBLIGADA/A REALIZAR PAGOS CON
CARGO A LA POLIZA DE.NTRO DE LA COBERTURA ¥ LIMITES DE LOS RIES-
GOS QUE HAYAN SIDO EXPRESAMENTE CONTRATADAS POR LAS PARTES E IN
CLUIDOS EN LA POLIZA,CONFORME SE ESTABLE/EN EL PARRAFO TERCERO
DEL ArRT.49 DE LA LEY No.126, MODIFICADA, SOBRE SEGUROS PRIVADOS,
DEL 10 DE MAYo DE 1971,CUANDO SE LE NOTIFIQUE UNA SENTENCIA JU
DICIAL DEFINITIVA, CON LA AUTORIDAD DE COSA |RREVOCABLEMENVE -
JUZGADA, QUE CONDENE A SU ASEGURADO A UNA INDEMNIZACION POR LE
| SIONES O DANDS CAUSADOS POR UN VEHICULO DE MOYOR DE SU PROPIEDAD
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AMPARADO POR UNA POLIZA DE SEGUROS SEGUN SE DISPONE EN EL ART.
1, MODIFICADO,DE LA LEY 4117, Y POR COSTAS JUDICIALES DEB|DA-
MENTE LIQUIDADAS, Y SIEMPRE QUE LA ENTIDAD ASEGURADORA HAYA -
SIDO PUESTA EN CAUSA DE ACUERDO CON LA LEY, EN EL PROCESO QUE
HUBIERE DADO LUGAR A LA SENTENCIA, POR SU PROPIO ASEGURADO 0
POR LOS PERSIGUIENTES DE LA INDEMN|ZACION. CUANDO LA ENTIDAD-
ASEGURADORA HAYA SIDO PUESTA EN CAUSA PARA QUE LE SEAN DECLARA
DAS OPONIBLES HASTA SU Li{MITE LAS CONDENACIONES QUE SE PRONUN-
CIEN CONTRA SU ASEGURADO, LAGADA YA AL RESULTADO DE ESE PROCE-
SO, ES UNA PARTE EN EL MISMO Y TENDRA CALIDAD PARA ALEGAR EN -
JUSTICIAy; TODO CUANTO TIENDA A DISMINUIR EL CUANTUM DE LA RES-
PONSABIKIDAD CIVIL O A LA NO EXISVENCIA DE LA MISMA, ASi COMO
INTERPONER LOS RECURSOS QUE LAS LEYES DETERMINAN EN ESTOS CASOS.

PARRAFO I .- No SERAN OPONIBLES A LA ENTIDAD ASEGURADORA LAS
CONDENACIONES CIVILES QUE SE PRONUNCIEN CONTRA SU ASEGURADO,EN
DEMANDAS [NCOADAS POR LOS PERSIGUIENTES DE LA INDEMN]ZACION,
POR DANOS O LESIONES FiSICAS A LOS PASAJEROS QUE OCUPAN EL VE-
HICULO DE MOVOR PROPIEDAD DEL ASEGURADO'. A MENOS QUE SE COM-
PRUEBE EN JUSTICIA, SEA POR LA PRESENTACION DE LA POLIZA O ME-
DIANTE CERTIFICACION EXPEDIDA AL EFECTO POR LA SUPERINTENDEN-
CIA DE SEGUROS, QUE LAS PARTES CONTRATARON EXPRESAMENTE EL -
RIESGO DE PASAJEROS.

PARRAFQ |l.~ CUANDO SE TRATE DE UNA SENTENCIA EN DEFECYO DICTA
DA CON MOTIVO DE ALGUNA DE LAS INFRACCIONES DE GOLPES Y HERI -
DAS CAUSADAS CON EL MANEJO O CONDUCCCION DE UN VEHICULO DE MQ
YOR, O POR DANOS A LA PROPIEDAD, PREVISTOS Y SANCIONADOS POR -
LA LEy No.241, DE FECHA 28 DE DICIEMBRE DE 1967, Y SE HAYA =~
PUESTO EN CAUSA A LA ENTIDAD ASEGURADORA DE ACUERDO CON LA LEY,
DICHA SENTENCIA NO SERA SUSCEPTIBLE DE OPOSICION, NI EN PRIME
RA INSTANCIA, NI EN GRADO DE APELACION. )

CuANDO EL O LOS CONDUCTORES DEL O LOS_VEHICULOS ASEGURADOS, N
CULPADOS DE VIOLACION A LA LEY 241 pe TrRANSITO DE VEHicuLoS,

NO COMPARECIEREN ANTE LOS TRIBUNALES PARA LOS CUALES HAYAN SIDO
CITADOS DE ABUERDO CON LA LEY, EL JUEZ APODERADO DEL CASO, EN
PRESENCIA DE CONCLUSIONES FORMALES DEL ABOGADO DEL ASEGURADOR,
SOLICITANDO QUE SE BRINDE OPORTUNIDAD AL ASEGURADOR PARA REALI -
ZAR O TOMAR LAS MEDIDAS A SU ALCANCE TENDIENTES A DILIGENCIAR
LA COMPARECENCIA DEL O LOS PREVENIDOS EN DEFECYO, ORDENARA

POR SENTENCIA IN-VOCE EL REENVIO DE LA CAUSA A ESOS FINES, A
FECHA F1JA, CONCEDIENDO PARA ELLO AL ASEGURADOR UN PLAZO NO ME
NOR DE QUINCE (15) DIAS NI MAYOR DE CUARENTICINCO (45).

PARRAFO 1) .= EN LOS CASOS EN QUE EL ASEGURADOR NQ HAYA SI1DO
PUESTO EN CAUSA, EL REPRESENTANTE DEL MINISTERIO PUBLIGO DONDE
SE CONQZCA EL CASO POR VIOLACION A LA LEY No.241 DE TRANSITO

pE VEHICULOS, DE OFICIO, INFORMARA POR TELEGRAMA AL ASEGURADOR
LA FECHA DEL JUlIClIO SEGUIDD CONTRA EL O LOS CONDUCTORES ENVUEL
Y0S EN EL ACCIDENTE AUTOMQVILISYICO,CONFORME A LA DESCRIPCION

DEL VEHICULO, NUMERO DE POLIZA Y NOMBRE DE LA ENYVIDAD ASEGURA-
DORA QUE APAREZCAN EN EL AcTA PoLI€)AL INSTRUMENTADA AL EFECTO.
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PARRAFO V.- LAS DISPOSICIONES CONTENIDAS EN EL ARTfCULO'69

DE LA Ley No.126, MODIFICADA SOBRE SEGUROS PRIYADOS, SERAN
APLICABLES A LA LEY No.4117, MODIFICADA, SOBRE/ SEGUROS OBL]
GATORIO DE VEHICULOS DE MOTOR, Y SERA DECLARA/NULA POR SEN-
TENCIA, TODA DEMANDA EN SOLICITUD DE OPONIBILIDAD CONTRA EL
ASEGURADOR, DONDE SE COMPRUEBE QUE LAS INFORMACLONES, TESTL
MON10S O DOCUMENTOS DE QUE HiZ0 USO EN JUSTICIA EL PERSIGUIEN
TE DE LA INDEMNIZACION, SON FALSOS O FRAUDULENTOS, DEBIENDO
EL JUEZ CONSIGNAR EN SU SENTENCIA QUE DA ACTA AL MiNISTERIO
POBLICO PARA QUE PONGA EN MOVIMIENYO LA ACCION PUBLICA CON-
TRA LA PERSONA O PERSONAS QUE HICIERON USO DE TALES DOCUMEN=-
TOS E | NFORMAC | ONES,

ARTicULO 4.- SE DEROGA EL ARTICULO 12, INCLUYENDO EL PARRAFO.

ARTICULO 5.- SE MODIFICA EL ARTICULO 15 PARA QUE RIJA ASI:
LA SUPERINTENDENCIA/DE SEGUROS, CREADA EN VIRYUD DE LA LEY
No.126, MODIFICADA/ SOBRE SEGUROS PRIVADOS, DICVARA EN LA
FORMA QUE ESTABLE /DICHA LEY, TODAS LAS REGLAMENTACIONES QUE
SEAN NECESARIAS PARA LA MEJOR EJECUCION, CABAL APLICACION Y
CUMPLIMIENYO DE LA LEY 4117, mMODIFICADA,

ArT{cuLo 6.- SE DEROGAN LAS LEYES N0sS.432 peL 3 DE OCTUBRE
DEL ANO 1964, LA 359 DEL 20 DE SETIEMBRE DE 1968 Y CUALQUIER
OTRA DISPOSICION LEGAL QUE LE SEA CONTRARIA A LA PRESENTE LEY,.

DADA EN LA SALA DE SESIONES DEL SENADO
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SaNTO DOMINGO DE GUZMAN,
JuLio DE 1978.

ME PERMITO SOMETER A LA CONSIDERACION DE ESTA ALTA CAMARA LE
GISLATIVA, EL ANEXO PROYECYO DE LEY MEDIANTE EL CUAL PROPON-
GO, CON FUNDAMENTACION DE MOTIVOS, QUE SE INTRODUZCAN SUSTAN
CIALES E IMPORTANTES MOD]FICACIONES Y DEROGACIONES A VARIOS-
ARViCULOS DE LA LEY No.4117, SOBRE SEGURO OBLIGATORIO DE VE-
HiCcULOS DE MOYOR, DE FECHA 22 DE ABRIL DEL ANo 1955, POR SER
DISPOSICIONES LEGALES MARCADAMENTE INSUFICIENTES, Y PARA QUE
DICHA LEY FUNCIONE MAS ACORDE CON LA LEY No.,126, SOBRE SEGU-
ROS PR1VADOS, DE FECHA 10 DE MAYO DE 1971, MODIFiCADA POR LA,
Ley No.280 peEL 25 DE NOVIEMBRE DE 1975, ASI COMO LA DEROGACION
DE LAS LEYEs Nos.432 DEL 3 DE OCYUBRE DEL ANo 1964 vy LA No.
359 peL 20 DE SETIEMBRE DEL ANO 1968, CON LA FINALIDAD EXPRE
SA DE UNIFICAR LEGISLACIONES SOBRE ESTA MATERIA E INTRODUCIR
CONCEPTOS LEGALES MAS PRECISOS,

LAS MODIFICACIONES Y DEROGACIONES PROPUESTAS TAMBIEN TIENEN
POR FINALIDAD ACLARAR TERMINOS AMBIGUOS, SUPRIMIR ASPEGTOS -
INOPERANTES, EVIVAR SITUACIONES QUE EN LA PRACTICA ESTAN OCA
S1ONANDO ROZAMIENTOS Y NUEVOS PROBLEMAS Y CONFLICTOS ENTRE -
LAS PARTES, EVITAR INTERPRETACIONES D]VERGENTES Y CONTRADICTQ:
RIAS QUE A ESTAS LEYES ESTAN DANDO ALGUNOS TRIBUNALES, LO QUE
PODRIA RESULTAR ALTAMENTE NOCIVO PARA LA ESTABILIDAD DE LAS -
RELACIONES JURIDICO-ECONOMICAS DE LAS PARTES, Y, FINALMENTE,
DARLE A DICHA LEY No.4117 PROYECCIONES MAS CLARAS, MAS AM =
PLIAS Y MAS EFICACES, NECESARIAS PARA EL MANTENIMIENTO DE LA

’

SEGURIDAD JURIDICA QUE EN EL CAMPO DEL SEGURO OBLIGATORID -
ESTA LEY REGULA.

UN ANALISIS DE LA TARIFA DE SEGURO OBLIGATORIOD PARA vEHT cuLos
DE MOYOR CONTENIDA EN EL DecreTo DeL Pober EJecutivo No.1339
DE FECHA 8 DE DicleEMBRE DE 1955, REVELA CLARAMENTE QUE EN ESA
TARIFA NO SE INCLUYS EN FORMA EXPRESA, LA PRIMA A PAGAR PARA
CUBRIR LOS RIESGOS QUE PUDIERAN EXPERIMENTAR LAS PERSONAS QUE
OCUPAN LOS VEHICULOS COMO PASAJEROS, PERO ESTO NO FUE ENTEN-
DIDO AS! POR ALGUNOS TRIBUNALES, Y, A PARTIRDDE LA SENTENCIA
DE LA SUPREMA CORTE DE,JUSTICIA DEL 8 DE JUNIO DE 1966 (BoLe-
TIN JuDlclAL No.667, PAG. N0.857) LA JURISPRUDENCIA TRANSFOR
MO LA RESPONSABILIDAD DEL EMPRESARIO DE TRANSPORTE FRENTE A
SU PASAJERO, DE CONTRACTUAL, EN DELICTUAL, CON LO QUE LA PU-
S0 BAJO EL AMPARO DEL SEGURO OBLIGATORIO SIN PERCATARSE S] EN
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LOS CALCULOS ACTUARIALES QUE SIRVIERON DE BASE A ESA TARIFA Y
AL cITADO DeECrETO 1339, QUE FI1JO LAS PRIMAS A PAGAR POR EL SE
GURO OBLJGATORIO, SE INCLUJA EL RIESGO DE PASAJEROS.

LAS CUANTIDSAS SUMAS QUE SE VIERON OBLIGADAS A PAGAR LAS COM-
PANIAS DE SEGURO POR ESE RIESGO NO CUBIERTO, PROVOCO QUE DEC)
DIERAN SOLO EMITIR LA POLIZA CUANDO TAL RIESGO ESTUVIERA CON-
TRACTUALMENTE CONVENIDO, Y COMO ELLO TENIA REPERCUCIONES ECO-
NOMICAS POR EL AUMENTO QUE EN LA PRIMA PROVOCABA, MUY EN PAR-
VICULAR PARA LOS DUENOS DE VEHICULOS PUBLICOS Y CONDUCYORES -
DE LOS MISMOS, A FINALES DEL ANO 1968 LOS GRUPOS QUE CONTROLA
BAN LOS MEDIOS DE TRANSPORTE DECRETARON UNA HUELGA A NIVEL Na
CIONAL.

CoN EL FIN DE ALCANZAR UNA SOLUCION SAVISFACTORIA A ESE CON -
FLICTO ECONOMICO Y A LOS PERJUICIOS QUE LA HUELGA ACARREABA A
LA CIUDADANIA, TRAS LA INTERVENCIQN CONCILIADORA DEL PODER EJE
cutivo, EL CoNgreso NacionaL DIcTO LA LEy No.359 DeL 18 DE SE-
TIEMBRE DE 1968, MEDIANTE LA CUAL SE PROHIBIO TODO AUMENTO A
LA TARIFA PARA EL SEGURO OBLIGATORIO DE VEHCULOS DE MOTOR, -
MI ENTRAS PERMANEC!IERA EN VIGENCIA LA LEY DE AUSTERIDAD No.348
DEL 30 DE AGOSTO DE 1968, AUTOR!IZANDO DICHA LEY, EN LA PARTE
SEGUNDA DE SU PRIMER ARTICULO, EL UMENTO DE LA TARIFA SOLA-
MENTE PARA EL CASO QUE PREYIO ACUERDOD ENTRE LAS PARTES, SE IN
CLUYA EXPRESAMENTE EN LA POL1ZA, EL RIESGO DE LOS PASAJEROS -
QUE OCUPAN LOS VEHICULOS.

LA LEY No.359 6 APARVE DE ZANJAR EL CITADO CONFLICTO Y DE ESTABLE
CER EN FORMA DEFINITIVA.QUE PARA QUE EL RIESGO DE PASJAERO ESTU
VLERA CUBIERVO DEBI AN LAS PARTES INCLUIRLO EXPRESAMENTE EN LA
POLIZA Y PAGAR UNA PRIMA, TRAJO LA NORMALIDAD ECONOMICA A LAS
coMPAfifAS DE SEGURO. L? SOLUCI QN DE SU PROBLEMA A LOS DUEROS Y
CONDUCYORES DE LQS VEHICULOS PUBLICOS Y LA TRANQUILIDAD A LA -
CIUDADANIA, Y ASi VEMOS AL PASO DEL TIEMPO, COMO LA SUPREMA -
CORTE, BASANDOSE EN DICHA LEY, VARIA SU VIEJO CRIVERIO JURIS-
PRUDENCIAL Y DEJA ESVABLECIDO -SENTANDO JURISPRUDENCIA-QUE LOS
PASAJEROS LESIONADOS EN UN ACCICENTE AUTOMOVILISYICO NO ESTAN
AMPARADOS POR LA POLIZA SINDO EN EL CASO EN QUE POR ACUERDO -
ENTRE LAS PARTES SE HAYA EXPRESAMENTE INCLUIDS ESE RIESGO.(Bg
LETIN JupiciAL No.737, ABriL 1972, PAG.N0.927).

SIN EMBARGO, TODO PARECE INDICAR, QUE LA REFER{DA LEY NO.359
AL NO SER TAg CLARA Y PRECISA COMO LA EXPOSICION DE MOTIVOS
QUE LE SIRVIO DE REGAZO HACE QUE HOY AFLOREN NUEVAMENTE LOS
MISMOS PROBLEMAS QUE SE PENSO SERIAN RESUELTOS AL DICTARSE -~
ESA LEY, Y AHORA, LA SUPREMA CORTE HACE UN NUEVO VIRAJE AL - .
"GONVERYIR" EL RIESGO DE PASAJEROS EN UNA CAUSA DE "EXCLUSION
DEL SEGURDO OBLIGATORIO, NO ACATANDO LO DISPUESTO POR LA LEY
No.359 EN ESE SENTIDO,Y, PONIENDO NUEVAMENTE BAJO LA GARANTIA
DE LOS ASEGURADORES ESE RIESGO NO CUBIERTO, APLICANDO AHORA EL
ARTICULO 68 DE LA LEY No.126 sOBRE SEGUROS PR1VADOS, QUE NADA

YIENE QUE VER CON ESTE ASUNTO.
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CoM0 CONSECUENCIA DE ESTE NUEVO CAMBIO JURISPRUDENCIAL YA -~
EX)SYEN NUMERDSAS DEMANDAS Y HASTA DECISIONES DE LOS VRIBUNA
LES QUE SE APOYAN EN EL NUEVO "VIRAJE", LO CUAL COLOCARA EN

BREVE PLAZO Al BORDE LA QUIEBRA A VARIAS COMPANTAS DE SEGURO,
Y LA REPETICION DE UNA SITUACION SIMILAR A LA QUE EN EL ANO

1968 0OBLIGO A LOS ASEGURADORES A SOLO EXPEDIR LA POLIZA CUAN
DO SE INCLUYERA CONTRACTUALMENTE EL RIESGO DE LOS PASAJEROS.

No ES JUSTO NI MORAL, QUE UNA COMPANTA DE SEGUROS TENGA QUE

CUBRIR RIESGOS QUE NO HAYAN SIDO CONTRATADOS POR LAS PARTES

E INCLUIDOS EXPRESAMENTE EN EL CONTRATO EN ESTE CASO LLAMADO
"pPOLIZA", NI MUCHO MENOS HACER QUE CARGUEN CON PAGOS DE IN-

DEMN| ZACI ONES'NO CUBIERTAS Y POR LAS CUALES, EN REALIDAD, NO

HAN RECIBIDO O PERCIBIDO PRIMA ALGUNA, CONTRAPARTIDA LOGICA

EN EL NEGOCIO DEL SEGURO,

Es NYESTRA PREOCUPACION LA INMINENCIA DE LA GRAVE SITUACION
ECONOMICA QUE SE AVECINA CON LA RENOVACION DE UN CONFLICYD -
QUE TODOS CREIAMOS RESUELTO EN FORMA DEFINITIVA, POR LO QUE
ENVENDEMOS QUE SE HACE NECESARIO LEGISLAR EN EL SENTIDO DE -
CORREGIR INSUFICIENCIAS, ACLARAR TERMINOS AMBIGUOS, EVIVAR IN
TERPRETACIONES QUE DESVIEN A LA LEY 4117 DE SUS PROPIOS MOVL,
VOS, UNIFICAR LEGISLACIONES- SOBRE LA MAKERIA, CONJURANDO ASI
DEFINITIVAMENTE, LOS EVENVUALES EFECTOS QUE PODRIAN TENER TA-
LES ASUNTOS PARA EL PAlS.
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Santo Domingo, D, N,
19 de julio de 1978

Sefior

Dr. Adriano Uribe Silva

Administrador General

Compafia de Seguros San Rafael, C, por A,
Santo Domingo, D. N,

Sefior Administrador:

Adjunto a la presente le estoy devolviendo el expediente que me
fuera entregado personalmente en el dia de ayer, para fines de estudio y
opinién, relativo a los proyectos de leyes que han sido sometidos a la consi-
deracioén del Senado de la Reptblica, mediante los cuales se propone, con
sus correspondientes exposiciones de motivos, importantes y sustanciales
modificaciones y derogaciones a varios articulos de la Ley No. 4117 sobre
Seguro Obligatorio de Véiculos de Motor, de fecha 22 de abril del 1955; y la
Ley No. 126 sobre Seguros Privados de fecha 10 de mayo de 1971, modifica-
da por la Ley No, 280 de fecha 25 de noviembre de 1975; asi como la deroga-
cib6n de las Leyes No. 432, del 3 de octubre de 1964 y la No, 359 de fecha 20
de septiembre de 1968, asi como cualesquiera otras disposiciones legales
que le sean contrarias.,

El suscrito, después de un detenido estudio y pormenorizado
analisis de la situacidn planteada, tiene a bien exponer a esa Administracion
General las siguientes conclusiones y recomendaciones:

1, Como no escapa al conocimiento atin de las personas menos ver-
sadas en asuntos legales, y especificamente en materia de disposiciones re-
lativas al seguro de vehiculos de motor, sea éste el obligatorio o el privado,
se encuentran vigentes en el pais varias leyes que tienen a su cargo normar
adecuadamente las situaciones provistas en las mismas.

No obstante se impone una revisiéon y las subsiguientes modifica-
ciones a los aludidos textos, en vista de que resultan insuficientes y oscuras
a la luz de la realidad actual que vive y padece enel d&mbito mundial el seguro
de Vehiculos de Motor, situacién que se agrava en el caso especifico de la
Repablica Dom inicana por una serie de razones que no son del caso analizar
de manera exhaustiva, pero conocidas por todos los que de una forma u otra

participan en el negocio de este riesgo.

-

Asimismo, las leyes comentadas ameritan una mejor unificacién <
y precisién a fin de que sean consecuentes con la razén que las inspira:
precisién, claridad y unificacién, serian los criterios bases de una mejor le-
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gislacion en beneficio de reclamantes, asegurados y/o aseguradores, a la
luz de los resultados negativos que estén padeciendo las partes interesadas
en una situacidn, en que hasta el mismo orden ptblico esta siendo seriamen
te afectado;

_ 2. Por otra parte, y en el terreno de la practica burocratica, estan
surgiendo situaciones a todas luces refiidas con los mas elementales princi-
pios de equidad y de justicia. Me refiero en este aspecto, a la falta de unidad
en el criterio interpretativo de las leyes que rigen el transito de vehiculos de
motor,

Nuestra Suprema Corte de Justicia, organismo superior que debe
mantener incdlume este principio, no ha sido consecuente con el mismo, y
sus decisiones en los Gltimos afios, en nuestra estimacibn, acusan una serie
de cambios y variantes que dan al traste con el ideal perseguido.

En este sentido, leyes unificadas, més claras y méas precisas, se
rian poderosos auxiliares que facilitarfan la labor de los tribunales y cuyos
apoderados de los asuntos concernientes a las violaciones de las leyes de tran
sito de vehiculos de motor, tanto en su aspecto penal como desde el punto de
vista de la Responsabilidad Civil;

3. En cuanto a la Tarifa que se paga por la pb6liza de vehiculos de mo
tor, en el caso del Seguro Obligatorio contenida en el Decreto del Poder Eje-
cutivo No. 1339 de fecha 8 de diciembre de 1955, es obvio que dicha Tarifa no
contempld la inclusidn, en forma expresa, de la prima a pagar para cubrir el
riesgo que pudiera cumplirse en el caso de las personas que ocupan dichos
vehfculos como pasajeros, situacion ésta que en la préactica esta lesionando
de manera alarmante los intereses econémicos de las entidades aseguradoras,
muchas de ellas llamadas a desaparecer, que ven con estupor e impotencia
las decisiones que en este orden dimanan con generosidad asombrosa de los
distintos tribunales de justicia a quien la ley les atribuye competencia para la
mejor solucién de los asuntos que le son inherentes, dando origen con este pro
ceder a numerosos conflictos de caréacter socio-econbmicos, que seria intere-
sante se redujeran a su méas minima expresion y por el logro del cual tendrian
una gran ayuda en las modificaciones y derogaciones contempladas en los pro-
yectos de leyes sometidos a la decisién de esa Honorable Camara de Senadores,
y cuya aprobacién se impone en los momentos criticos que estamos confrontan

do las instituciones aseguradoras;

4, Otro aspecto interesante a esclarecer y por ello el énfasis con que
ge le trata en las modificaciones propuestas, es el relativo a la oportunidad
que debe prestarsele a los asegurados y/o compafifas aseguradoras, de hacer
valer sus derechos ante los Tribunales de Justicia.
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Lia simple lectura de las enmiendas propuestas evidencian, de
una manera inequivoca, que se persigue hacer méas contradictorios los de-
rechos e intereses reclamados o defendidos por las partes en litis, Evitar
los engafios, los fraudes asi como las situaciones dolosas que dia a dfa se
producen en los Tribunales, y Cortes encargados de administrar justicia,
muchos de los cuales son sorprendldos en su mejor buena fé, En otras pa-
labras, que recobre todo su imperio el principio que rige la materia penal
de que en los juicios deberén ser 'orales, ptblicos y contradictorios. "

De ahi las modificaciones sugeridas en cuanto a la incomparecen-
cia de los conductores traducidos a la justicia; de las situaciones irregulares
tanto de los asegurados como de las compahfas aseguradoas; de las sentencias
pronunciadas en defecto asi como de los recursos que podian interponerse con
tra las mismas; los reenvios "In-Voce' de las causas; las citaciones a fecha
fija asi como las notificaciones o citaciones del Ministerio Pablico a las com-
pafifas aseguradoras cuando éstas no hayan sido puestas en causas por los pro
cedimientos legales normales;

5. Por Gltimo, las demés modificaciones propuestas, esto es, las
relativas a la Ley No, 126 sobre Seguros Privados, estd suficientemente mo-
dificada y se explican por si solas,

Por las razones antes expuestas y otras varias que son del todo
conocidas y que por el momento no es del caso a analizar, el suscrito es de
opiniébn, salvo mejor criterio de esa Administracién General, que los Proyec-
cto de Leyes comentados, sean respaldados y aprobados eficazmente por
nuestra compafiia de seguros San Rafael, C, por A., para el logro de lo cual
sugiero al Sr, Administrador General realice todos los esfuerzos que sean ne-
cesarios hasta su conversidon definitiva en leyes, de los aludidos proyectos que
han sido elevados hasta la digna Cimara del Senado,

Confiado de que la exposicibon precedente habré dado respuesta a la con-
sulta que nos fuera hecha por esa Administ hago provecho dela oportuni-
dad para saludarle,

kp.
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