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1922 Santo Damings de Guzmﬁn, Dellay
LY~ 19 de septiembre de 1973

Sefior

Dr, Atilio A. Guzmén Pernfndez,
Presidente de la USmara de Diputados,
Su Despacho .-

Sefior Pregidente:

Aprobado por el Senado en sesién de esta misma
fecha, pléceme remitir a usted psra los fines constitu—
clionales el proyecto de ley por medio del cual se daro=
ga la Ley ¥o.1097, del 20 de enero de 1946, sobre Deshe
redacidn de hijos.

El proyecto de ley de referencia fué pressntado
por una mocion suscrisa por al Senadeor de la Prov. de la
Vega, Don César Brache Vifias, y esta mocién se referia a
la modificacién del articule 6 de la ley lo.l10G7; al P&
sar a estudio de la Yominién VFermsnente de Justicia esta
habiendo celebrado varias vistes plblicas y recabado da-
tos de abogades, al renéir su Informe, racomendd al Sena
do, no la modificacidn del irt, & de la Ley 1097 propueg
ta por el Eenador Brache, si nb la derogacién de 1 v
1 Sometidas ambas proposiciones a congeimiento { ve
tacidén de la Sala fué aprobada la derogacién de la ley
por la mayoria senatorial.

| Se le anexan copizg de la mocidn del Sensder Pr
ggs e informe de la “omisidn Fermanente de Justicia del
nadéo -

Yuy ateniamente le saluds,

Adrieno A, Uribe Silva,
Precidente del Senado.
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cha 70 de eneyo de 1946, sobre Deshesedeciln de hijos,

DADA en 1o “ala de iesionee del lemado, Felecio dol Congreso -
Heclonaly en Conto lvningo de Gusafn, Distrito Neclonel, Capitel de
la neplbiica Dominicans, @ los ddecinueve dfas del mes de septiembrd
del a'o mil novecientos setente y tresj a’os 130 de la Imd
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cha

Nacional, en Sento Domingo de Gusmén, Distrito Nacional, Cepital de
la Repfiblica Dominicana, & los diecinueve dfas del mes de septiembre

del afio mil novecientos setenta y tresj alios 130 de la Independencia

¥ 111 de la Restsuracién,

HA DADC IA SIGUIEUNTE LEY s

Art. 1.~ Se deroga en todas sus partes la Ley No.1097, de fee

30 de enero do. 1946, sobre Deshewodacién de hijos.

DADA en la Sela de Cesiones del Senado, Palacio del Congreso =

Adriano A, Uribe Silva
Pregidente
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Du LA RLDUBLIVA, CCON RﬁLnCION AL PQOYLCTO DE TEY SOMETIDO POR -
EL SENADOR DE T.A PROVINCIA DE LA VEGA, SR. CESAR BRACHE VINAS -
REFERENTE A LA MODIFICACION DEL ARTICULO 6 DE LA LEY Wo.1097.

A los sefiores Senadores:

Los abajo suscritos, Presidente y demés
liembros de la Comisidén Permanente de Justicia deIVSenado de la
Reptblica, tienen a honra dirigirse a ustedes, para rendir el -
presente informe correspondiente al Proyecto de Ley sometidole-

a su consideracidn por el Senador de la Provincia de ILa Vega, -
Sr. @ésar Brache Vifias, con relacién a la modificacién del arti
culo 6, de la Ley No.1097 sobre indignidad.-

En interés de hacer un exhauftivo y amplio
estudio de la situacidn planteada, la Comisidén Permanente de Jus—
ticia de este Senado, considerd necesario llamar a Vistas PGbli--
cas a todas aquellas entidades o personas fisicas o morales gque =
desearen hacer piblicas y contradictorias manifestaciones en pro-
0 en contra de dicho proyecto de ley.-

En tal virtud, concurrieron a dichas Vis-
tas Phblicas, el Instituto Dominicano de Ciepgéme=dyridicas, Inc.,
la Asociacidén Dominiczna de Abogados (ADO§’§ ael Duarte

Pepin, Dr.Ramén Pina Acevedo Martinez; Dr. Pli-

del Dere

' 7 i ."“'“lv N[ato

nio Terreno Pefia, Presidente del Colegio

REPUBLICA DOMINICANA
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De la comparecencia mencionada, se des--
prenden conceptos como los siguientes, externados por el Institu
to Dominicano de Ciencias Juridicas, Inc.:

"..La ley 1097, del 20 de Enero de 1946, relativa a la

declaracidn de indignidad de un hijo por falta de res-

peto a un padre, es una de las Leyes mé&s absurdas y -

descriminatorias; esta Ley, carece de la moral que le

es atribuida a toda Ley, ella amplia los argumentos -

del articulo 727 del Cbddigo Civil, y es obvio decir que
fué objeto de un capricho ceslreo para conjumr una ira-
pasional; esos tiempos Jjustamente superados, justifican
su derogacibn. Més aln, esta Ley es tan caprichosa que-
junto con la Ley 1145 del 15 de Abril de 1946, alcanza-
la indignidad sucesoral a los nietos ¥y denés descendien
tes de una persona declarada indigna. Ella dice en su -
articulo 12: "Las causas de indignidad sucesoral previs
tas en esta Ley se aplicarén también a los nietos y de-
més descendientes, gque tengan derecho a la sucesibén di-
rectamente o por representacidén".- Leyes como estas hay
muchas, y debén ser extrafiadas totalmente de los cua- -
dros del Derecho por indigna, no obstante regir la in--
dignidad."

"Esa Ley no es s86lo irritante porgue concede un derecho
caprichoso, sino que a su véz, viola tg

del Derecho, al no permitir siquier
ningln género; un padre no debe de
jo, porque siendo mozalbete, tal Vi
sién o una situacibn emocional le
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padre. Es cierto que las Leyes deben orientar a Yos -
hijos al respeto a su padre. Es cierto, pero en este-
caso, ningln legislador ha reparado tan indigna situa
cidén, porgue la que es indigna de la sociedad es esa-
Ley que injustamente declara indigno a hijos cuya san
cibén debe ser en algunos de los casos sefialados por -
la Ley, similar al de privarle de un paseo; Los tiem-
pos han cambiado y hay que enrolarse al carro del - -
tiempo" .-

"Ahora bién, no estamos en desacuerdo con el proyecto
sometido, porque hace alusiones parciales de aspectos
que deben ser derogados y modificados, y si en algo es
tamos contrario al mismo, es en razbén de su estrecha -
posicidn derogatoria, ya que a juicio del Instituto Do
minicano de Ciencias Juridicas, Inc., no basta con ha-
cer que las decisiones o las sentencias sean apelables;
tampoco bastaria para hacerle desaparecer de nuestro -
Codigo, las razones de que un solo Juez conozca en for
ma definitiva deeesas demandas, violando a todas luces
el principio del doble grado de jurisdiccidn, sino que
hay otros aspectos que han de conducir al Honorable Se
nado de la RepGblica, a que, en vez de invocarse unas-—
modificaciones a la Ley 1097, ésta sea totalmente aboli
da y excluida del Cbédigo Civil".-

"Para esos fines, veamos que los articulos 727 al 730 -
del Codlgo le11, se bastan al propéslto Yy 3 s~fines -

S
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sido sentenciado por haber asesinado o intentar asesi-
nar a la persona de cuya sueesidn se trate; 22 el que-
hubiere dirigido contra éste una xasacidén que se hubie
re considerado calumniosa; 32 el heredero mayor de - -
edad, gque, enterado de la muerte violenta de su causa-
habiente, no la hubiere denunciado a la justicia".-
"Art.728: No incurren en la exclusidn a que se refiere
el parrafo 32 del articulo anterior, los ascendentes y
descendiéntes, los afines en el mismo grado, o cdnyuges
hermanos, hermanas, tios, tias, sobrinas, sobrinos del-
autor de la muerte".-

"Art. 729: El1 heredero excluido de la sucesidn como in-
digno, estd obligado a restituir todos los frutos o ren
tas que haya percebido, desde el momento en que se #a—-
brid la sucesibn".-

MArt. 730: (+) Los hijos del declarado indigno, que ten
ga derecho a la sucesidn directamente y no por represen
tacibén, no estén excluidos por la falta cometida gor su
padre; pero éste, en ningin caso, puede reclamar en 1los
bienes de la misma sucesidn, el usufructo que la Ley con
cede a los padres en los bienes de sus hijos".-

Que asimismo, la Asociacidn Dominicana de
Abogados, (ADOMA), por intermedio de su Presidente, Dr. Julio -
Anibal Suarez, hizo la siguiente exposicidn:

"La declaratoria de un hijo indigno es motivo de perpur-
bacidn failiar, eje central del conglomergge SBs

efectos repercuten no solo entre las p
de un litigio, sino que la tradicidén f
aBctada con una decisidén de esta indo
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den en nuestro pails, por lo gue resulta riesgoso v
peligroso mantener inexistente el referido Becurso
de Apelacidn"

"Qeeremos aprovechar la ocasidn en que se esté deba
tiendo una modificacidén del instrumento legal de que

0}

e trata para observar a los comisionados que la Ley

(0]

5
)

cuestidn no solo contiene la monstruosidad gue por
proyecto de ley del Senador Brache Viiias se preten
de corregir. Esta es una de las tantas aberraciones -
dispuestas por ella."

@
=

"Debe tomarse en consideracidn gque en el articulo 1 -

de la referida ley se agrega a los casos que dan lu--

gar a declarar indignos a suceder alos hijos que "hu-

bieren sido condenados en Gltima instancia a una pena

due conlleve pér@gida de los derechos civiles".-

"Reiteramos pues nuestro deseo de que el proyecto me-

rezca el visto bueno de esta comisidén y se proceda a-

un estudio exhadﬁivo de la Ley 1097 en toda su exten-—

sidén"

Que de igual manera, en las numerosas in-

tervenciones de personas fisicas o morales que concurrieron a -~
las Vistas Phblicas celebradas con el Proyecto de Ley de gque se

trata, el Dr. Rafael Duarte Pepin, se manifestd de la siguiente-

mzneras
i

..l2 ley debe ser siempre una norm
P

que fué una ley que se dictbd para r@g:rﬁqgclu81qgﬂe te
4 po

a un caso, y diriamos que para favorecer a una gola -

persona. En esas circunstancias, esa no puede ser una-
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ley Gtil a la comunidad y no se justifica su existen-
cia. Como el Instituto de Ciencias Juridicas ha hecho
el andlisis de este proyecto de una manera brillante-
y eficiente, no me voy'a referir a ese tbpico, sino -
gue los comentarios que voy a hascer sobre el progec-
to van a versar sobre otros aspectos. Evidentemente,-
la ley de que se trata es mala, porque tiene la carac
teristicas de que resulta ser una ley mosaico, en el-
sentido de que no se siguid en ella la técnica legis-
lativa cuando trata mis de una materia, o dividid en-
capitulos articulos"

"Fundamentalmente, parece que lo mis fundamental seria
derogar la ley, luego vendrian una serie de observacio
nes para el caso én que no fuera derogada".-—

El Dr. Adonis Ramirez Moreta,hizo una -
breve exposicidn, en la que dijo:

"Mi posicibébn seréd una ratificacidén de los motivos expues
tos por el Instituto de Ciencias Juridicas; gs decir, -
que cuando se dice en dicha ley que no existe més recur-
so, el padre-hacelas veces demis que una Suprema Corte,-
que &echa por el suelo una sentencia de un tribunalj gue
la misma ley es contradictoria, porque si un tribunal --
declara a un hijo indigno, el padre no puede contradecir
dicha ley; que, ademis, la posicidn social, juridica y -
moral, también de la ley, la hace ebsoleta; que la moral
es mis basta que el derecho mismo; que en el argot popu-
lar del derecho puede decirse que esa es una ley "mohosa",

se encuentren 5 casos en los que los p
hijos de indignidad; que como ha ékpd
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grian llevar a un acto de indignidad; que aunque el Se-
nador Brabhhe haya tenido muy buena intencidén, debe tomar
se en su plenitud la exposicidn del Instituto de Ciencias
Juridicas, porque lo que debe hacerse es una derogacidn -
de dicha ley® .= - ——

s

(///’“—— W Como se advierte, tratindose de una ley -

contraria y atentaboria a los més elementales principios de la -

condicidén humana, esta Comisidén no ha vacilado en considerar que
en véz de modificar la Ley 1097 referida, lo més acertado y nor-
mal por estar investido del mayor temperamento juridico y Justo,
es la derogacidén total de la preindicada ley 1097, manteniéndose
los principios establecidos en el Cddigo Civil sobre indignidad,
aue rezan los articulos 727 y siguientes de dicho C6digo.-

En Santo Domingo, Distrito Nacional, Capital de la Replbli

ca Dominicana, hoy dia once (11) del mes de Septiembre del afio =

P =4
DRA. CARMEN M. DR, CAQNABO ANTONIO
Presidente =Presidente .-

DR. MIGUEL ACTA FADUL
Vocal

v/ o=
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Avt, 727.~ ( ) Se comsideran indicnos Ge succder, y como toled

izl 5 —
se excluyen de lu sucesions Xee el dwe hublere sido sentinciado Hcr
1 o o ey S 3 - st - N 3 . o - « 24 - 4 <6y -1 ~ e 4
heber asesincdo o latomber @Seeinay a la g sons de euys sucgsion
se trotes; 20, €k gue hubicre dirleido contra Sste una acusacidn que

se hubizsec coasider-do calurmiose; 3o0. el heredero mayor de edad
gue, enceraco de la ruerte vieolenta de su causshabiente, no la hu-

Art, 728.- llo incurren en la exclusidn a cue se refiere el -

pirrafo 3o, Gel articulo anterior, los ascendientos y descendientes,
1.

os afines en el wiswo grado, o conyuges, hermanos, hermanas, tios,

tizs, sobrinos y sobrinas del autor de la ruerte.

Art, 729,~ El heredero excluido de la sucesidén como indigno,
estd cLligado a restituir todos los frutos y rentas cue haya perci-
bide, dassde el morento en cue se abrio la sucesiodn,

Arte 730.- ) Log hijos Gel declarado indigno, rue tenga de-
- 4 ’ g
recac & ia sucesidn directamente y no por representacion, no estan

eaciuldes por la falta cometida por su padre; pero éste, en ningin

A

=

. - . . 7
saso, puede reclamar en los bienes de la misma sucesion, €l usufruc

Lo cus la ley concede a los padres en los bienes de sus hijos (2k).
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Art, 727,~ ( ) Se consideran inGignos ¢e suceder, y como taleg
se excluyen de lu sucasidn: lo, el gue hubiere sido sentonciado nor
heber agesinudo o intuntar ssesinar a la e zone de cuya suecsidn
se tr.ite; 20. el que hubiere dirigido conira Sste una acusacidn que
se mwizse consider.do calurmiosa; 0. el heredero mayor de edad
que, enterado de la ruerte violenta de su causahabiente, no la hu-

Art, 728.- o incurren en la exclusidn a cue se refiere el -
pirrefo 30. del artfeulo anterior, los ascendientos y descendientes,

3

-0s afines en el misro grado, o cényuges, herranos, hermanas, tios,
tizs, sobrinos y sobrinas del autor de la nuerte.

art, 729,~ Bl heredero exclufdo de la sucesidn como indigno,
2sta cbligado 2 restituir todos los frutos y rentas cue haya perci-
bido, desde €l morento en cue se abrid la sucesidn.
7304- ( ) Log bhijos del declarado indigno, cue tenga de-

- i

recnc a la sucesidn directemente y no por repre sentacidn, no estdn

,
v

&
P\

«os por la falta cometida por su padre; pero éste, en ningtn

B

;..v.

-aso, puede reclamar en los cnes de la wisma sucesidn, el usufruc

Lo cug la ley concede a les padres en los bienes de sus hijos (2L).



CODIGO CIVIL

JEJ SENADO

REPUBLICA DOMINICANA

Art., 727.~ ( ) Se consideran indignos Ge succder, y como teles
se excluyen de lu sucsgidng lo, el gue hubiere siGo sentonciado jor
hebor aszsinudo o 1ntznter asssinar a le e Sonc de cuya suecsion
ge tr.tes 20, €1 gue JEMore dirizido contra dute uvna ccusaciodon que
se hubizge consider:do calurmiosa; 3o. el heredero mayor de edad

gue, enterado de la ruerte violenta de su causahabisnte, no la hu-
biere denunciado a la justicia,

irt, 728.- No incurren en la exclusidn a rue se refiere el -
pirrafo 30. Gel articulo anterior, los ascendienta:s y descendientes,

los afines en el miswo grado, o cényuges, hermanos, hermanas, tios,
tizs, sobrinos y sobrinas del autor de la ruerte,

Art, 729,- Bl heredero excluido de la sucesidn como indigno,

eatd obl ligado 2 restituir todos los frutos y rentas cue haya perci-
bidec., dssde €l wmorentc en cue se abrid la sucesidn.

Art, 730.- { ) Los bhijos del declarazdo indigno, cue tenga de-
reenc a ia sucesidn directamente y no por repr-scntacién, no estan
sxciufdos sor la falta coretida por su padre; pero éste, en ningtn
.aso, puede reclamar en los bLicnes de la uisna sucesidn, el usufruc
Lo cus la ley concede 2 1los padres sn los bienes de sus hijos (24).
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SEEOresS Senadores: -

Tengo el honor de someter & ls considerscidn de mis dis—
tinguidos compsiierocs de esta Alta Cémare Legislatlva el siguien—-
te Proyecto:- \

Bl Art.727 cdel Cédigo Civil vigente express y coplamos:

""Se consideran indignos de suceder, y como: tdles se ex-—
cluyen de la sucesidén: 1,-el que hubiere sido sentencisg-
do por haber dSPSIHKGO e Intentado asesiner & 18 perso-
na de cuya sucesidn se trata; 2.-el que hubiere dirijido
contra éste una acusacidn que se hublere considerazdo cea-
iumicse; 3.-€l heredero mayor de edad que, enterado Ge
la muerte violents de su cause-habiente, no lo hubiere
denunciado a la justicia'™,

res de los Tribunales sobre eses cuestidn de

3 1 en el orden juridico, estaben sujetes al
recurco ordinnric de 1a anelacidn snte nuestras Cortes.- Sin em
bargo, sin un motivo serio que lo justificara, la Ley Nim. 1097,
ds fechz 30 del mes de enerc de 1946, que ‘‘en adicidén a los cs
sos egiableclidos er gl referido Art.727 del Cédigo Clvil, declsa
ré, indigrnos de sucedar y como tales excluidos de la sucesidn de
gus padres, los hijos iejitimos o natureles que hubieren rezli-

zado repatidamente actuaciones perjudicicles o engsafiosas pars -
sug pedres z0c.,.'"dlspuso en su Art.6, aue lss septenciss oue -
dlcten log "'r'ibw] ailes de Frimera Insterncia, de acuerdo con la -
presente iey, 2o CSugIéf sujetes al recurso de gpelacidn....."™

Pogteriormente ese art. 6 sufrié otra modificacidn en el
senuido-~-Ley 1145 de fe‘ha 5 de abril de 1946, -G.,0.6424- de re--
putarse clecuiada ls sentencis que pronuncie la exclusidén suceso-
P

@1 medlente la glmple notificacidn que de ellsa se hage & 1l —-
parie demsndadat®

Para agravar més sun la situscidn de la parte demendsds
reforms 8 la Carta Sustantive en 1947 se inciuyd ess in--
d“onublblo“ en la Seccldn Tercers, Titulo II, que trete de

erechos Humenos, Art.8, Pérrsfo 20.- Parece que habis un de-
redo proposito de priver a aquells parte demendsds de un de-

Pe,?? que€ no se nilegs’ a otras personss que incurran en greves
¥ serius violaclones a la Ley.-

Qa3

w0
ct k-

r—! 0 09

F ey D

~—t
C/—

Nc fué sino en 1a Reforma Constitucionsl de 1963 cusndo
ese grosers disnosicidn, llevede & 1la Cart: Fundsmental como ma -
teris constitucional, se elimind, &1 considerasr, con razbdn, que
ningln motivo serio y valedero existis pars aue en le constitu-
cidn figurars ese, que indudsblemente no ers sino materis adje-
tiva.

Hemos Considersdo, pues, que le Ley 1097 en su Art. 6, mo-
dificado por la Ley 1145 y= Peferidw, que hece Inapelshle tods
sentencla cue disrone 1la exclusién por indignided, de tode perso-
ne que heys cometido uno o verios de los sctos esteblecidos en —

-
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el APE U2 del Cods "iv1’y en ek !rt 1, de 1«:! ley.1097 & dichs
en lo sucesidén de sus pedres etC..... €8 injusts, apbltreria y
he ste discriminotorie ye que dejor & un Solo Juez, que goze de
un poder sobersno -Art.4, de la Ley eludide- ls ponderscidn de
1os hechos que pueden servir de bese pers declerar le exclusidn
de un hijo en la sucesidn de sus pedres, y negerle el derecho de
recurrir a un Tribunal Colegiado, como es la Corte de Apelecidn,
cs lnaudito 1no solo porgue pueden estar en juego importantes -
interesee econfmicos, sino 1a dignided de une¢ persond .-

Por todos esos motivos propongo le modificacidén del ten-
t&s veces mencionsado Art.6, de ls Ley 1097, del 30 de enero de
1946, reformsdo nor la Ley No.1145, del 5 de abril de ese mismo
afio, a Tin dec oue ses suprimido en dicho artfculo 1la palebre NO
y derugrdos los pérrefos primero y segundo de ese srticulo.-

7 ~ A I3 o
Aol ol Art .8, dirs:

S CONGRESO WACIONAL, en Nombre de la Repiblice, he da-
do 1€ ('SL-L.;IUL.:JTJ Leys

El Avrt.6 de 12 Ley 1097 gueda modificsdo en la siguiente —-

S 73 (Y
G e e

Blee sentenciss que di cten 1os tribuneles de Primers Ins-
tencia de scguerdo con la presente lLey, estarén sujetss al recurse
de apeliacicn, y deberdn pronunciar - en todos 1os ¢asos ls compen-

secidn de laz custes enbtre 1as partes',

JC’

Ve suprinen o narrares. I oy LT gde dileho Art 6t

César Bruche Vifias
Senador por ls Prov. de La Vega,

20 de merzo de 1973
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NOTAS ESTENOGRAFICAS DE LA VISTA PUBLICA CELEBRADA POR LA COMISION
PERMANENTE DE JUSTICIA DEL SENADO EL DIA 27 DE MARZO DE 1973, EN RE_
LACION CON UN PROYECTO DE LEY SOMETIDO POR EL SENADOR CESAR BRACHE
VINAS, Y QUE SE REFIERE A MODIFICACION DEL ARTICULO 6 DE LA LEY No.
1097, DEL 30 DE ENERO DE 1946, REFORMADO POR LA LEY No.l1145 DEL 5.
DE ABRIL DE ESE MISMO ANO.

DR. CARLOS CORNIELLE: (En representacidén del Instituto Dominicano de
Ciencias Juridicas dio lectura a un escrito que depositd en ma-
nos de la Comisidn).

DR. JULIO ANIBAL SUAREZ: (En representacidén de la Asociacidn Domini-
cana de Abogados (ADOMA), dio lectura a un escrito, que igual-
mente depositd en manos de la Comisidn).

DR. ADONIS RAMIREZ: (Expresd que su exposicidn seria una ratifica-
cidon de los motivos expuestos por el Instituto de Ciencias Juri-
dicas; que existe un artfculo en dicha ley que dice: (le did lec-
tura), es decir, que cuando se dice en dicha ley que no existe
mads recurso, el padre hace las veces de mas que una Suprema Corte,
que echa por el suelo una sentencia de un tribunal; que la misma
ley es contradictoria, porque si un tribunal declara a un hijo
indigno, el padre no puede contradecir dicha ley; que, ademés,
la posicidn social, juridica y moral también, de la ley, la hace
obsoleta; que la moral es mas basta que el derecho mismo; que
en el argot popular del derecho puede decirse que esa es una
ley "mohosa'', porque si se revisan los anales judiciales, no
cree que se encuentren 5 casos en los que los padres acusen a
los hijos de indignidad; que como ha expresado el Dr. Cornielle,
hay veces que por un proceso natural hay contradicciones de ca-
ractéres y de opiniones entre padres, que podrian llevar a un
acto de indignidad; cree que aunque el Senador Brache haya te-
nido muy buena intencidn, debe tomarse en su plenitud la exposi-
cidn del Instituto de Ciencias Juridicas, porque lo que debe ha-
cerse es una derogacidn de dicha ley.

DRA. DE CORNIELLE: Siguiendo el curso de la vista pdblica, invitd
al Dr. Rafael Duarte Pepin, a hacer uso de la palabra.

DR. DUARTE PEPIN: Expresé que ''la ley debe ser siempre una norma
dictada en interés de la comunidad. La Ley 1097 constituye una
excepcidon a esa regla. Si buscamos su historia, que adn no es-
td escrita, aln cuando todo el mundo la sabe, veremos que fue
una ley que se dictd para regir exclusivamente a un caso, y di-
riamos que para favorecer a una sola persona. En esas circuns-
tancias, esa no puede ser una ley Gtil a la comunidad y no se
justifica su existencia. Como el Instituto de Ciencias Juridi-
cas ha hecho el andlisis de este proyecto de una manera brillante
y eficiente, no me voy a referir a ese tdpico, sino que los co-
mentarios que voy a hacer sobre el proyecto, van a versar sobre
otros aspectos. Evidentemente, la ley de que se trata es mala,
porque tiene la caracteristica de que resulta ser una ley mosai-=
co, en el sentido de que no se siguid en ella la técnica legis-
lativa cuando trata mads de una materia, o dividid en capitulos,
articulos, etc 2 En ese sentido, se insertd una disposicidn que
trata una materia distinta y que entendemos que se debe quedar
subsistente; es decir, que no debe hacerse una derogacion to-

tel de una ley, sino dejar subsistente lo consignado en el
parrafo del articulo 12, que dice lo siguiente:

“"Parrafo, Art. 12: 'Los padres de hijos menores nacidos
iy fuera del matrimonio podrdn por acto auténtico o por la
via testamentaria designar un administrador especial para
los bienes que de ellos habran de recibir dichos hijos en
calidad de herencia, donacidn o legado'.
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El interés social de mantener esta disposicidn serfa el si-
guiente: Una medida mas de proteccidn en interés de los hi-
jos. A veces, cuando se trata de hijos nacidos fuera del ma-
trimonjo, hay tal diferencia de rutas entre la madre y el pa-
dre que con justos motivos el padre puede temer que si los
bienes caen bajo la administracién legal de 1la madre, tengan
una suerte de diependio, en casos, por ejemplo, en que la ma-
dre lleve una vida licenciosa, inclusive en que aldn sin esto,
pueda tener otro marido, por ejemplo. Pero hay ya una razén
juridica en nuestro sistema de actual; hay una discri-
minacidon en ese aspecto, algo fundamental: el padre, cuando

se trata de hijos legitimos puede designar un tutor testamen-
tario, lo puede hacer; cuando se trata de hijos naturales y

el reconocimiento se ha producido dentro de los 3 meses des-
pués del nacimiento, en esos casos el padre estd en la facultad
de por acto testamentario designarles un tutoral menor para
todos sus bienes. Cuando son naturales no reconocidos dentro
de los 3 meses después del matrimonio, esa proteccidn no exis-
te actualmente. Entonces, como una cuestién de evitar discri-
minaciones, deberfa mantenerse la disposicidn del parrafo 12
del articulo 1, y no obstante, naturalmente, restringida en la
forma en que lo consigna ese parrafo,que es dGnicamente para los
bienes que va a recibir el padre, se’ justifica porque el hijo
no reconocido en los 3 meses de su nacimiento, est3d bajo la tu-
tela de la madre. Si se ha reconocido antes de los 3 meses, es-

td bajo régimen, bajo la administracidn legal,del padre, y se-‘éuf‘”<

en todo al hijo legitimo, salvo en la cuota hereditaria. Cuando
se trata de hijos naturales no reconocidos dentro de los 3 me-
ses o faltase el padre, la madre va a continuar siendo su tutora.
Pero manteniendo la disposicidon del parrafo indicado, lo sera
para todo lo que no se refiere a los bienes que reciba del pa-
dre en calidad de herencia. En ese sentido, nos declaramos par-
tidarios de la derogacidén de la Ley 1097, con la sola excepcion
de la disposicidn contenida en el parrafo del artfculo 1, que

si consideramos una medida de interés social.

J Fundamentalmente, parece que lo mds fundamental serfa
derogar la ley, luego Wendrfan una serie de observaciones para
el caso en que no fuera derogada. Se propone modificarla en
este sentido: (le didé lectura).

Si se fuera a coger esta tendencia legislativa, por una ra-
z6n técnica deberd no hacerse ninguna clase de referencia a la
apelacion , y decir Gnicamente:

"La apelabilidad de una sentencia es la regla, la no apelabi-
lidad, la excepcidn, cuando la ley es muda respecto a eso, se
supone que es siempre apelable. Bastard con silenciar este
asunto. Después dice mads adelante: "Se suprimen los parra-
fos 1 y 2 de dicho artfculo....etc".

E1l parrafo 1, actualmente dispone lo siguiente: (leyd)
Ese parrafo debe suprimirse, pero debe ser por una sola razdn:
innecesario. Digalo o nd la ley, de acuerdo a los principios gene-
rales del derecho, cuando una sentencia no es suspendible de ejecu-
cion material, la simple notificacién de la misma vale ejecucion.
De manera que podriamos decirque es una adicidn indtil e inecesaria.

El parrafo 2 dice: (leyd). Hay dos clases de déefectos:-es:
Por incomparecencia o por falta de concluir. En casos de defectos
por causa de comparecencia, actualmente la posibilidad de recurrir
en oposicidn se cierra con su ejecucidén con su notificacidn. Es de-
cir, manteniendo o suprimiendo el primer parrafo, no habria posibi-
lidad de recurrir en.oposicién cuando la sentencia es en defecto;

- Sr— aq . .
quedaria cerrada esa via porque la posibilidad determina qgEe la eje-
cucidon y la notificacidén en este caso valdrfa ejecucidon. Este pa-
rrafo regird para los casos de defecto por falta de comparecencia, no
se ha presentado a formular conclusiones.
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Hecha esta observacidon, soy partidario de que salvo estudios
profundos del caso, se mantenga el regimen de derecho comin, y el
de suprimir este articulo también para que rija la octava de dere-
cho comin para recurrir en oposiciép y cuando se trata de defecto
por falta de comparecencia. ——

Estas son a grandes rasgos las conclusiones que resumidas
asi, son las siguientes:

12.-Que se derogue la ley 1097 con la sola excepcidn del parra-
fo del articulo 1%, mimExse y que se restituya la vigencia de los
articulos del Cdédigo Civil, tal y como éstos regfan antes de entrar
en vigencia esta ley;

y que se disponga también que se derogue toda otra ley y otra
disposicidon que sea contraria a la ley que se dicte respecto al proyecto
de ley de que se trata.

SENADOR DE LOS SANTOS: Se reserva el derecho de opinar cuando se
esté discutiendo el proyecto. Considera muy atinades los con-
ceptos expresados por los distinguidos visitantes.

BRA--BE-EORN+EEEE+

DR. CORNIELLE: El Instituto de Ciencias Jurfdicas se siente muy com-
placido por la oportunidad de comparecer ante’la vista pidblica
celebrada, porque es una manifestacién mds de la amplia democra-
coa que estamos viviendo.

DRA. DE CORNIELLE: Los miembros de la Comisién de Justicia dan las
gracias a los presentes por su asistencia y por los conceptos
tan valiosos, como ha expresado el Senador De los Santos y el
Senador Acta FAdul, que han aportado., La Comisidén tomar3 su

decisidn final al presentar el inform& correspondiente a la
Sala.
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VERSION ESTENOGRAIICA DE LA VISTA PUBLICA CLLEBRADA 1'UW Li COiil-
SION PERMANLNTE DE JUSTICIA DEL SENADO, oL DIA 13 )L KAHAL Dig
51975, A LJ‘. (/Uz JXUIbTIm{OlI LOu uLi OL{.‘Jb \(,UJ.J bu .u]. U 4“.1).“ LA faili=
JO OBTENTALDO LA RIEE t{ux)u.NTnC.LCN- Dl D.[VLI{ >AS ORGAN THACTONED D
LOU FROFESTONALES DEL DERLECIHO, ASI CONMO A TITULO PLuSONAL il AL-
GUNOS CASOG.

LA COMISION DE JUSTICIA ESTUVO COMPUESTA POR LOS SLENORLS SwliADO-
RES:

l.- Dra. Carmen A. Mendoza de Corniélle, Presidenta;
2.= Dra. Dalma Minifio de Franjul, S.cretaria;

3.- Dr. Miguel A. Acata Fadul, Miemgro;

4,- Dr. Diémedeé D. De los Santos Céspedes, Miembro.

(Se daib apertura a los trah&aos a lds 10:45 a.m.).

————— e ‘
!

ASISTIERON LOS SENORES: g &
l.- Dpr. Fausto Martinez;
2.=- Dr. Plinio Terrero Peiia;
«= Dr. Inocencio Robles;
4.~ Dr., Barbén Goico;
.= Dr. Carlos Cornielle S.;
6.~ Ricardo Matos (Dr.);

.- Julio Anibal Suéres (Dr); y

———

8.~ Dr. Rambén Pina Acevedo; y
9.- Dr. Duarte Pepin.
Dra. Mszndoza de Cornielle : En mi condicidn de Presidenta de la

’

Comieidn de Justicia del Senado, tengo a blen declarar abiertos

los txr ngs para conocer del proyecto de ley sometido a este
~gnado por el honorable Senor Presidente de ia Suprema Corte de

Justicia, Lic. Manuel Rambén Ruiz Tejada.

Como tunto por la prensa como en programas radiales mu-—
chas personas que sienten inquietudes acerda de estos menesteres
Juilciales, han externado su opinidn tanto en Pro como en contra,
lLemnos considerado pertinente la celebracidn de esta Hista rhbli-
ce (y si fuere necesario se celebrarian otras) a fin de oir la
autorizada opinidén de voceros, representativos, de instituciones,
de yergonao que a titulo particular lo deseen, acerca de las in-
quietudes y comentarios o propuestas que tengan que forumular al
respecto, tanto en forma verbal como escrita o por ambos medios,
sesin se juzpgue mds oportuno.

(LA PRESIDENTA DE LA COMISION DE JUSTICIA DISPUSO WUE POR SiCiib-

t';;’.‘ig SL  DIERA LECTURA AL PROYECTO DE LEY EN CUESTION. ASI Si
HIZO ).
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Senadora llendoza de Cornieclle s Juerriaiios oir, en primer luger, 13
opinién del Dp. Fausto Martines 1., LN RIS Tl Wi
COLMGIO DOMINICANO DA ABOGADOS.
D, Pausto Maptinez: Voy a ser breyesporgue CIeo iibe coba Comisidn
lo yue bLienc gue persepuir es buscar soluciones y no pro= -
blemas. wn dos articulos guc publicamos cn la prensa, €d=
lificamos el proyecto de NTNACKPTABLE", desde el punto €
vista de su posicidbén chocante con 1as Ciencias Juridicas.
Tratamos en el escrito que vamos a ller de ofrecer una SO-
lucidn respecto al problema de congestionamiento de expe=
dientes en nuestros Tribuhales, sobre Hodo en lo relacio-

E nado con los procesos civiles.
Intiendo que el proyecto mis bien constituird un retroce-
so en el conocimiento de esos DProcesos. Ahora bien: For
z . 'd . . .
qué existe un esplritu de retraso en el conocimlento de
los procesos civiles. Bllo Bstriba fundamental en dos CO-—
sas: _
1.- La relativa escasez de Tribunales civiles en la Repl~
blica Dominicana para conocer de esa materia.
5. - Por el otro lado, en algunas ciudades del interior de
d . . - - . -
pals la impericla de muchos jueces improvisados en esta ma-
teria.
E1l problema tiene una solucibén muy barata para la Replibli-
> . s L = & - ‘ry
ca Dominicana: Al dia de hoy el Art. 1 del Codigo ce rTo-
- . . - - 4 - -
cedimiento Civil del pais le atribuye competencia a los
Juzgados de Paz en UNICA INSTANCIA sobre procesos en Qque
esté envuelto un monto de hasta RD$25.00, y a CARGO JE A=
TV A -~ L4 M
PELACION respecto de aquéllos de hasta RD$100.00.
En la época en que se organizd ese procedimiento civill, te=
nemos que admitir que hay un desajuste entre la realidad
. E 5 7 - z v S -
social de la Repfiblica de aquella epoca con relacion a lo
. o e I'd — Ty -
que sisnifica hoy una suma de RD$25.00 6 RD{#100.00.
in consecuencia, y respetando el criterio de gue LOLDO -
voluciona y carmbia, y sin vulnerar los principiocs de 15
Ciencias Frocesales, entendemos que si los duzpados L8
fgz pudiese conocer asuntos en HNICA INSTEVNCIA en gue es-
+& - envuelto un monto de hasta RD$100.00 (en vez de ,25.00
due es ahora) y en ATELACION de hasta: iD31,000.00 (en vz
de $100.00 como es sctualmente), los ocho Juzgados Ut -aZ
gue funcionan en el Distrito Nacional pro;orcihnariuz un
descongestionamiento tremendo de casos giviles duc &8 en—
cuentran en nuestros abarrotados Tribunales civiles.
Observemos que en aquella época para ser Jueyg dg Yaz noc se
rel=TaEh g-nl - 1 = - 3 -~ ~ el 1 =
requeria el titulo de abogado. Anora Si.
sa es nuestra proposicidn definitiva, para lo cual €s5ut
proyecto no cimenta gran cosa.
ES MAS, ENTENDEMOS que el Juez de Yaz debe hatts conocer
de los divorcios por mutuo consentimiento.
INTERVEENE EL DR, HECTOR BARON GOICO, Representando juncancnco cOn
el D_. Cornielle 5 al Instituto de Ciencias Juridicas,

del cual es miembro activo.

Yo tenpoe una obra ¢ue va a salir dentro de 15 6 20 dias
tal vez 7y como en ella apunto la idea aue ha expuesto

el D_.. Pausto Martinez H., quiero que &1 sepa, desde zho-
ra, que cuando salga contenida en esa obra no s aue Lo
he plagiado, sino gue liemos coincidido en el mismo plan-—
teamiento. Yo tomo como ejemplo los casos de accidentes
producidos por vehiculos de motor.

;n;JID“ﬁTﬂ_HGNDUZA DI CORNIELLL : S concede ¢l uso de la palabra al
Instituko Dominicano de Clencias Juridieas.
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Dr. CARLOS COLRNIBLLI S., Presidente del Instituto Dominicano ‘e
Ciencias Juridicas: (LEYO Y DEPOSITO LN SECRETARTIA Ul TWiBAJC

COHCLRNTILNTE AL PROYECTO EN CULS STION).,

BARON GOICO : vuiero informar gue Gltimamente tuvimos u-

DR, HECTOR

na conversacién con el Juez de la Primera Clmara Civil 7
Comercial del Distrito Nacional y eote nos dljo con mucha
pena que desde que él1 llegd a esa C’amara entran un pro-
medio de 60 expedientes semanales y que él, haciendo un
esfuerzo extraordinario, no podla evacuar mao de 30 expe-
dientes, circunstancia que tendia a un rezago. Me dijo
que a su JulClO en la Capital habila una Juticia rezagada

que equivalia a una negacidn de justicia.

DR, ROBLES INOCENCIO : Ya la Suprema Corte de Justicia ha proclama-

do la necesidad de reformar el actual procedimiento, pero
entendemos Jjustos y pertinentes los pronunciami ntos que
han hecho colegas que me han precedido en el uso de la pas
labra, y entiendo gue lo que importa es que el proyecto
salga lo mAs perfeccionado posible.

PRESIDENTA MENDOZA DE CORNIELLE : Tiene la palabra el Dr. Julio A-

D.. JULIO

nibal Suarez, representanta de la Asociacién Dominicana
de Abogados (ADOMA).

ANNIBAL SUAREZ, Pdte. de ADOMA:

Antes de dar lectura a nuestra exposicidén escrita, quere-
mos senalar que la misma en parte coincide con 1la postura
asumida por el Instituto Dominicano de Ciencias Juridicas.
También en algin modo coincidimos con el P_esidente del
Colegio Dominicana de Abogados, a pesar de que no eotamos
de acuerdo con el término de "INACEPTABLE" que el endilg
al proyecto. Entendemos que lo que debemos no es sustl—
tuir" sino "adicionar".

(LEYO Y DEPOSITO SU EXPOSICION ESCRITA).

, IDENTE MENDOZA DE CORNIELLE : Tiene la palabra el Dr. Duarte Pe-

0 -
j_‘“ M .:..J 4

—

DOCTOR

UARTE PEPIN:

La exp051c1on que voy a hacer es un pequeno esfuerzo en
pro de que el proyecto sea lo més expeditc posible. uwio
un andlisis acerca de todas sus implicaciones. : i éso
he dividido el trabajo en dos partes. En la priméra hago
el andlisis del proyecto de la Suprema Corpe de Justicia
y n la segunda la dedico a una busqueda de soluciones.
Primero, puesto, mis comentarios escritos sobre el pro-
yecto de la Suprema Corte de Justicia.

(LO LEYO Y PROMETIC DEPOSITAR EN SECRETARIA CON SUFICIEN-
TES COPIAS MIEMOGRAFIADAS PARA TODOS LOS 101 LEGISLADOLLS)

DR. PLINIO TERRENO PENA: En mi nombre y en el del Golegio de ~ro
rt

sionales del Derecho quiero manifestar que por el co
tiempo que hace qQue recibimos la invitacidén que tan
mente nos ha formulado la Comlslon de Jhath“a, el C
que represento hard su espos101on por escrito, con €
constructivo y anlmado del mismo &nimo positivo que h
dido esta reunidn.

Q; FU ‘..4 D

DR, RICARDO LIATOS, a titulo personal: (Leyd y depositd una EXPOSICION

ESCRITA

PRESIDENTA MENDOZA DE OORNIULLL- Tiene la palabra el D.,. Rambén FPina

Acevedo.
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DR. RAMON PINA ACEVEDO, a titulo personal, expuso:

Voy a hacer un breve comentario acerca del esquena general del
proyecto, a reserva en su oportunidad de hacCer una Cxp sicidn
escrita.

Yo voy a comenzar por el final que es quizds lo mAs importan-
te, porque todo lo demids lo deja como estaba sino es que lo
empeora.

Me voy a referir a la cuestidén de las nulidades. Hasta ahora en
Francia, el principio de "no hay nulidad sin agravio" es el pro-
ducto de una elaboracién jurisprudencial. Ellos no se han aven-
turado a crear unha situacidn legislativa sobre un punto tan de-
licado como es determinar la anulacidén de un acto judicial.

Entre nosotros existen dos clases de nulidades. La relativa ¥
la absoluta.

Las absolutas son aquéllas que la ley decreta porrue entiende
que el incumplimiento de una formalidad determinada deternina
que el acto no pueda cumplir su efecto, desnaturalizando el ac-
to.

Y las relativas son aquéllas en que se incurre cuando se deja
de cumplir con una formalidad que la ley no ha preceptuado es-
pecificamente y que cae en el campo de la interpretacién.

Pero cuando la ley decreta que un acto es nulo si no cumple €2

circunstancia, entonces no le es permitido al intérprete deter-
minar si ha causado agravios o né y es entonces cuando se reci-
rre a una modificacién de la ley misma.

E]l texto del proyecto de la Suprema Corte de Justicia, Al ex-
tender a todos los niveles la posibilidad de aplicacidén draco-
niana expone a que el Juez desconozca la ley en mucha& zonas.

La dltima sentencia de la Corte Francesa en relacién con las nu-
lidades fué del 20 de octubre de 1967. Con motivo de esn sen-
tencia se han hecho muchos comentarios sobre el vuelco que ha
tenido la jurisprudencia francesa, dada la anarquia que la in-
vasidn legislativa en un campo tradicidnalmente jurisprudencial,
generé. Tuvo que volver al principio v respetar de manera con-
reta ya la teorfa de las nulidades en el Derecho francés.

decir, cuando la ley decreta una nulidad el intérpretc no pue-
distinguir. Bs curioso ver gue el caso que origind el vuelco
la jurisprudencia francesa hacia atrds, es un casc en el cual
se emplazaba a una parte y en este acto no se eonsignaba el do-
micilio del intimante sino el domicilio elegido del demandan-
te. Bl 88digo de Procedimiento Civil dice que los emplazamientos
2 pena de nulidad deben contener el domicilio del demand~nte ¥y
este tiene un objeto bdsico para que el acto de emplazamiento
cumpla su misién. E1 demandante es alquien y ese alguien debe
saberse con precisibén dénde es localizable si plerde la demanda.
E1 demandante solamente puso "de este domicilio y residencia" ¥
agregando una eleccidén de domicilio. Fué aqui cuando la juris-
prudencia francesa determind lo siguiente: "La nulidad que re-
sulta de la omisidén de una formalidad sustancial debe ser pro-
nunciada sin que haya necesidad de verificar si ella ha tenido

0 no el efecto atentario a los derechos de la defensa". El ca-
récter sustancial le es atribufdo en los actos de procedimiento
a lo que le da su razén de sers La residencia del demandante.

(oM oM cn]
® © 0

Es decir, la sentencia comentada, que es la mds trascendente
que ha dictado la Corte de Casacldn Francesa en materia de Pro-
cedimiento Civil marca una vuelta al punto de partida. Y esa
decisién agregas "En los casos en que la nulidad no esté expre-
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samente pautada por una ley, debe determinarse si 1an omisidn
ha causado agravio"...'pero en los &actos aue Ja ley lo nre-
ceptia hay que respetar la ley". BEse fué el criterio nne
externd sobre la mdxima de "no hay nulidad sin azravio'.

Yo creo que estatuye sobre materia de trabajo aqni es clare rnue
le da facultad al Juez de interpretacidn sobre si ha ha'ido
o né agravio,

La consagracién de la mdxima "no hay nulidad sin agravio" es un
adefesio jurfdico y un atentado a todo el procedimiento civil.
Por tanto, debe consagrarse la mdxima de manera puramente juris-
prodencial,como existe en la actualidad y como existe actualmen-
te en Francia. Pero no de manera legislativa. '

Ahora bien, si se quiere consagrar de manera legislativa debe
concebirse un texto mds o menos como éste: "Tendrd aplicacidn
en todos los casos en que la ley no preceptia la pena de nu-
lidad de los actos" en cuanto a las nulidades de procedimiento.

En lo concerniente al Procedimiento Ordinario Civil me voy a
permitir ilustrar con un corto relato su importancia y perti-
nencia. En la Vega una compafifa inicié un acto de Embargo
Conservatorio contra un arrocere afectdndole su parcela. Este
arrocero fué juzgado en defecto. E1 Procedimiento era civil or-
dinario. Interpuso recurso de oposicidén al tenor de los articu-
los 77 y 78 del Cédigo de Procedimiento Civil y los articulos
1y 2 de la Ley 1015. Notificé su defensa contentiva de los mo-
tivos de su agravio. Al hacer esto inmediatamente la parte per-
siguiente consultdé con su abogado y éste la edificd sobre el
riesgo que asumfa de mantener su posicidén, y como consecuencia
de ese sano consejo notificé un acto de desistimiento y asumid
el pago de las costas. S1i se hubiera hecho el procedimiento
sumario éso va a la audiencia y no huhiera habido esa oportuni-
dad porque el procedimiento sumario implica que gnien va a la
audiencia podria desconocer los motivos de la demanda. O0jald
que todos los procedimientos pudieran ser._.ordinarios. L

Ello es asi que la Suprema Corte de Justicia misma se ha referi-
do a los Tribunales inferiores, pero precisamente el procedimicn-
to que ella sigue es el Ordinario. Y cabe preguntarse: giué Tri-
bunal en la Republica Dominicana es el que menos asunftos nendien-
tes tiene sin fallar? Es la Suprema Corte de Justicia, que no
obstante ser un sélo Tribunal para todo el pafs, y aue sisue

el procedimiento civil ordinario, es muy dificil que un expe-
diente dilate mds de 45 dfas sin ser fallado después de la au-
diencia. ¢Por qué? Porque los jueces de la Suprema Corte de Jus-
ticia traban, cumplen su misién y en ese aspecto que esto valga
un voto de confianza a la Suprema Corte de Justicia. ,

En los tribunales inferiores encontraremos demandas en rel&ri-
miento con mds de dos afios y que no‘han sido falladas. Simple-
mente porque el Juez no la falla. El probelema no es del pro-
cedimiento. Hay por lo menos 2,000 asuntos gumarios gue no han
recibido fallo. Porque una vez estd en estado un expediente Yy

el Juez no lo falla, el problema no es el progcedimiento que han
seguido las partes. El groblema es del Juez. a culpa no es del
procedimiento sino del Juez que no falla en los términos aue le
acuerda la ley. También hay cobardfa en los jueces para fallar

en los asuntos e incapacidad también. Cuando alguien nres~nta

una demanda de un importe y concluye en la audiencia, no hay Juez
que se atreva a preguntarle al abogado si tiene el pagaré justifi,
cativo. Asi{ claro que no puede fallar, En 15 minutos fallan con-
denando a un hombre a 30 afios pero no se es capaz de condenar un
hombre a pagar $300.00 a un acreedor.
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Vamos a imaginarnos que entre en vigor el proyecto, Todos los
asuntos son sumarios. Llegan a donde el Juz y éste no los fa-
1la. gDénde estd la celeridad?. Hay una disposicidn de la ley
de Organizacidén Judicial que pone un plazo de 3 meses para fa-
llar a los Jueces. Pero a los 3 mese él mismo dicta un auto
diciendo porqué no ha podido fallar y punto.

Yo he visto un caso especifico en que un Juez tenfa interés en
que un asunto marchara rdpidamente. E1l abogado presenté 4 & 5
excepciones y el Juz las fallé inmediatamente. Pero en ese ca-
so el Juez tenfa interés. i

En el caso de abogado que presenta incidentes a un tribunal,
si el Juez no es cobarde y falla no le|da oportunidad de re=-
tardar. Si el Juez conoce de una excepcién de nulidad cual-
quiera y falla pronto al abogado de nafla le valdria ese medio
retardatorio. 1

En el caso del Tribunal de Tierras el procedimiento lo hace el
Tribunal. Como el procedimiento lo hace el Tribunal los asuntos
caminan a la velocidad que el Tribunal|{camina. Si el Juez de
Jurisdicecidn Original decide acelerar un asunto éste camina
rdpido. Si el Juez lo demora se dilataj

Todo en nuestro procedimiento depende fle la conducta del Juez.
Es como si dijéramos que si los Jjueces|son incapaces por ello
habria que cambiar las leyes.

Nuestro Cédigo de Procedimiento Civil gs de los mejores.

Esa es realmente nuestra situacidén. Cambiando el procedimiento
no va a resolverse el problema. Si el Senado hace una investi-
gacién en nuestros tribunales se encontrard con que el problema
reside en los Jueces.

El proyecto si debe contemplar que cuando las partes estén de
acuerdo el Juez estd obligado a producir su fallo en audiencia.
! e

PRESIDENTA MENDOZA DE CORNIELLE : Consideramos que estd bastante cus-
tanciado el asunto y declaramos cerrados estos trabajos.
(EL DR, PINA ACEVEDO y EL DR. DUARTE PEPIN prometieron vigorizar
sus exposiciones en escritos que depositardn en el curso de la
oréxima semana).

(HORA DE CLAUSURA : 12:50 p. m.)

Fernkhfdo Ram%p

Taquigrafo Farlament#rio.

Visto por Nos: Dra. Carmen A, Mendoza de Cornielle, Presidente de la
Comisién de Justicia del Senado.
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COMPARECENCIA DEL INSTITUTO DOMINICANO DE CIENCIAS JURIDICAS,-
INC., POR A TE LA COMISION PERUANENTE DE JUSTICIA DEL SENADO -
DE LA REPUBLICA, CON RELACION AL PROYECTO DE LEY SUSCRITO POR-

EL S DOR DE TA OVINCIA DE GA SAR BRA VINA

Senora

Dra. Carmen A. M., de Cornielle y
Sefiores Miembros de la Comisidn
Permanente de Justicia.-

Distinguidos Colegas:

Los gue suscriben, Doctor CARLOS CORNIELLE,

en su condicidn de Presidente del "Instituto Dominicano de Cien-

cias Juridicas, Inc.", y Doctores FELIX ANTONIO BRITO MATA y ADO

NIS RAMIREZ MORETA, en sus condiciones respectivas de Miembros -
de dicho Instituto, comparecen nuevémente ante este prestigioso-
organismo senatorial, en esta véz para dejér constancia de su -
postura frente al Proyecto de Ley sometido a la consideracibdn -
del Senado por Don Cé&sar Brache Vifias, Senador por la Provincia-
de La Vega, en su interés de gque el articulo 727 del cédigo Ci--
vil vigente, modificado por la Ley 1097 de fecha 30 del mes de -
Enero de 1946, la que a su véz fué modificada por la Ley 1145, de
fecha 5 de Abril de 1946, sean a su véz modificadas para darle -
un sentido més acorde con el derecho civil ordinario y facilite -
en cierta forma el desenvolvimiento juridico y las consecuencias-

'del articulo 727.-
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Antes de entrar en el fondo de nuestra po

sicidén juridica, conviene seflalar que ya el "Instituto Domini-

cano de Ciencias JUridicas, Inc.", en el discurso de inaugura-

cidén producido por quien tiene el honor de dirigiros la pala--

bra, en fecha 9 de Noviembre de 1969, censurd acremente, y pro

metid hacer todos los esfuerzos pertinentes, para a su ocasién,

pedir la revocaidn total y definitiva de la mencionada Ley 10-

97, sobre exclusidn hereditaria por indignidad, tanto de hijos

legitimos como de hijos naturales, tomando en cuenta que el -~

origen histdrico y las razones fundamentales que la hicieron -

vigente,

la hacen indigna de figurar en el marco del (¢bdigo ci

vil, En esa fecha nos expresamos de la manera siguiente:

"eoss.0bro caso, la TLey #1097 sobre desheredacidn de
hijos, del 30 de Enero del afio 1946, tan solo obede-

cid

a un capricho, o fué producto de la ira de su ins

pirador, tanto asi, que dicha ley se desprende, que -

las
los
del
los
las
pio
gos

simples actitudes engafiosas de los hijos contra -
padres, o los que con ciertas actitudes a juicio-
padre afecten su reputacidn, basta para declarar-
indignos para sucederle en sus bienes; y mis atn,
sentencias que se produgzcan, violando todo Princi
del Derecho de Defensa establecido por los ¢bédi--
Yy por los autores de respetado saber, no tiene via

de recursos de ningfin género una v8z dictado el fallo- ;
en Primera Instancia. Indudablemente gque una ley de egl
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te género a nuestro humilde criterio, debe ser su-

primida, respetando en cierto modo el articulo 727

del Cbdigo Civil en su primera parte, que dice: -
"el que hubiere sido sentenciado por haber asesina

do o intentado asesinar a la persona de cuya suce-
i il z

sion se trate.....etc.” veces \mirames com nota-s

|

V/ Ahora Bién, no estamos en dewacuerdo con -
el proyecto sometido, porque hace alusiones parciales de aspec-
tos que deben ser derogados y modificados, y si en algo estamos
contrario al mismo, es en razdn de su estrecha posicidn deroga-
toria, ya qué a juicio del Instituto Dominicanoc de Ciencias Ju-
ridicas, Iﬁc., no basta con hacer/%g: decisiones o las senten--
cias sean gpelables; tampoco bastaria para hacerla desaperecer-—
de nuestro ¢bdigo, las razones de que un sblo Jueg conozca en -
forma definitiva de esas demandas, violando a todas luces el -
principio del doble grado de jurisdiccidn, sinoque hay otros as
pectos que han de conducir al Honorable Senado de la Replblica,

a que, en véz de invocarse unas modificaciones de la Ley 1097,-



¥ e €
§M SENADO

REPUBLICA DOMINICANA

INSTITUTO DOMINICANO DE CIENCIAS JURIDICAS

Pedro Henriquez Urefia No. 55
TELEFONOS 2-2459 :-: 2-4605
Santo Domingo, Rep. Dom.

-040—

esta sea totalmente abolidad y excluida del ¢bédigo Civil.-
Para esos fines, veamos que los articulos 727 al 730 del
cbdigo Givil, se bastan al propdsito y a los fines de nuestra
legislacidn en materia de indignidad. Si hay algunos articu=-
los que desde 1810 a la fecha pueden dejarse vigentes, son di

chos articulos; ellos dicen asi:

"ATrt.727.~ (+) Se consideran indignos de suceder,

y como tales se excluyen de la sucesidn: 12 el que
hubiere sido sentenciado por haber asesinado o in-
tentar asesinar a la persona de cuya sucesidn se -
trate;- 22 el que hubiere dirigido contra &ste una
acusacidn que se hubiese considerado calumniosa; -

32 el heredero mayor de edad, que, enterado de la-
muerte violenta de su causghabiente, no la hubiere
denunciado a la justicia."

"Art.,728.~ No incurren en la exclusidén a que se re
fiere el pArrafo 32 del articulo anterior, los as-
cendientes y descendientes, los afines en el mismo
grado, o cbnyuges, hermanos, hermanas, tios, tias,
sobrinas y sobrinos del autor de la muerte'.-

"Art. 729.- El heredero excluido de la sucesidn co
mo indigno, esté obligado a restituir todos los -~
frutos y rentas que haya percebido, desde el momen

to en que se abrid la sucesidn'.-

"Art. 730.- (4) Los hijos del declarado indigno, -
que tenga derecho a la sucesidn directamente y no por
representacibén, no estén excluidos por la falta come-
tida por su padre; pero éste, en ningln caso, puede -
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reclamar en los bienes de la misma sucesidn, el usu-
fructo dque la L:?/concede a los padres en los bienes

de sus hijos.- (/M/W (}v/(i/”i 4444/5""9 ;

Ahora bién, para que vemos que hay una -
superabundancia en cierta forma‘y que-hay una flagrante viola
cidén a los principios generales del Derecho; y que existe mas
que todo eso0, una inspiracidn cesirea a esta fecha muy supera
da, que né tuvo otro interés que no fuera resolver problemas-
transitorios, transcribamos integramente la Ley “0.1097, con-
sus modificaciones:

"Ley 1097. Sobre Desheredecidn de 1los hijosSe— G.0. NO.

6388, del 30 de Enero de 1946.- '

Art. 1.~ En adicidn a los casos establecidos en el ar-

ticulo 727 del ¢édigo Civil,, podridn ser declarados in-

dignos de suceder y como talgs excluidos de la sucesiédn
de sus padres; los hijes legitimos o naturales que hu--
bieren realizado repetidamente actuaciones perjudicia--
les o engafiosas para sus padres o que los afecten en su
reputacién y dignidad; los que hubierenmaltratado o in-
Jjuriado graveﬁente con hechos, palabras o de cualguiera
otra manera a sus progenitorzesy o les hubieren negado-
sus proteccidén y asistenciaj;los que cometieren reitera-
damente actos en pugna con la moral plblica o privada,-
Yy llevaren una vida licenciosa capaz de producir un mo-
Tivo de desdoro para el buen nombre de la familia y los
que hubieren sido condenados en Gltima instancia a una-
pena que conlleve pérdida de los derechos civiles o por
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haber cometido un delito grave contra sus padres". Pé
rrafo: Los padres de hijos menores nacidos fuera del-
matrimonio, podréan, por acto auténtico o por la via -
testamentaria, designgr un Administrador Especial pa-
ra los bienes gue de ellos habridn de recibir dichos -
hijos, en calidad de herencia, donacidén o legado.i".-
Art. 2.~ La exclusidn sucesoral por las causas indica
das en el articulo anterior, seri pronunciada por los
tribunales de Primera Instancia, ante los cuales de--
ben &l o los padres intentar la correspondiente deman
da contra sus hijos legitimos o naturales, previa ar-
ticulacidn en la misma, de los hechos y circunstancias
en que se fundamente dicha aceidn judicial".- Art. 3.-
Las partes tendrédn derecho a hacer valer, para sus acu-
saciones, alegatos o defensas, todos los medios de prue
ba legalmente establecidos".- Art., 4.- El Tribunal gue-
conozca de la demanda estard investido de soberano po--
der para ponderar o investigar los hechos articulados -
asi como para considerar si los mismos, por su gravedad
son o no susceptibles de ser admitidos para la exdmsidn
sucesoral del demandado'. Art. 5.~ Las partes podrin -
comparecer ante el tribunal ya sea personalmente o por-
ministerio de abogado, el dia y hora indicados en la de
manda. El plazo de la comparecencia no seri menor de —--—
quince dias. El tribunal conocerd del caso como asunto-
sumario a puertas cerradas.- (1) Véase Art. 8, inciso -
20 de la Comstitucibn.-

Arte 6.- lModificado por la Ley No.1145 de fecha 5 de -
Abril de 1946,G.0. 6424, para que se lea del siguiente-
modo;

"Art. 6.~ Las sentencias que dicten los tribunales de -
Primera Instancia de acuerdo con la presente Ley, no es
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tarin sujetas al recurso de apelacibdn, y deberédn pronun-
ciar en todos los casos la compensacidn de costas entre-
las parﬁes".-

Pirafo I.- La sentencia que pronuncia la exclusidn suce-
goral de acuerdo con esta ley, se reputari ejecutada me-
diante la notificacibn legal que de ella se haga a la par
te demandada".-

Pédrrafo II. La oposicidn a la sentencia podri ser vAlida-
mente intentada dentro de los quince dias que sigan a su-
notificacién". %

Art. 2.- Las presentes disposiciones serdn gplicables a -
los procedimientos inciados con anterioridad a la presen-
te Ley ".-

Art. 7.- La demanda serd intentada por el padre o por la-
madre, 0 por ambos segln el caso.-

Pérrafo: Cuando se trate de hijos'naturales, la demanda -
prodrd ser intentada indistintamente por el padre o por -
la madre.-

Art. 8.~ La parte hereditaria que hubiere podido corres--
ponder al hijo que haya sido declarado excluldo de la su-
cesibébn acrecentarid en todos los casos la porcidn disponi-
ble y no la reservataria.-

Arts 9.— E1 o los padres que hubieren obtenido sentencias
de exclusidn sucesoral contra sus hijos legitimos o natura
les, podrén, sin embargo, con posterior acto auténtico o -
por digposicidén testamentaria declarar sin efecto dicha -
sentencia, en cuyo caso &l o los hijos excluldos recobraréin
todos sus derechos sucesorales.-

Arta 10.- Las disposiciones del articulo 730 del ¢bédigo Ci-
vil serén aplicables a los hijos del gue hubiere sido decla
rado indigno por las causas indicadas en esta Ley.- '
"Art. 11.- Los procedimientos establecidos en la presente -
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ley, solo regirén pam los casos de exclusibn sucesoral -
indicados en el articulo primero de la misma. Para la -
apiicacién del articulo 727 del C¢ddigo Civil seguirid ri-
giendo el derecho comiin.-

"Art. 12.- Las causas de ind;gnidadsucesoral previstas -
en esta ley se aplicaréan tfmbién a los nietos y demi s -
descendientes, que tengan derecho a la sucesidn directa-

mente o por representacidn.-"
(Promulgada el 26 de Enero de 1946).-

Senores Senadores:
Es por las indicadas .razones gque el "INSTITU
TO DOMINICANO DE CIENCIAS JURIDICAS, INC.", que tenemos a hon-
ra representar en esta Vista Pliblica, estiman que es proceden-
te, y mlds que esto, necesario, que el Congreso Nacional estir-
pe del Cddigo Civil , la Ley No.1097, del 26 de Enero de 1946,-
y la Ley No.1145, de fecha 5 de Abril de 1946, que fueron ingeg,
tadas en un interés muy particular, gue rifie con el interés del
legislador que en todos los casos rige para la mayoria del pue-
blo dominicano.-
Por esas razones, el Instituto Dominicano de
Ciencias Juridicas Inc., ge permite sugerir a los Seflores Sena
dores, un proyecto de ILey que diga:
"EL CONGRESO NACIONAL...ooeeeooenses HA DADO IA SIGUIENTE
LEY ¢
PRIMERO: Queda derogada la Ley No0.1097 del 26 de Enero de
1946, asi ¢omo la Ley No.1145, del 5de Abril de 1946, que la

modificb.~
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EGUNDO: La presente Ley, modifica en cuanto sea necesario
cualquier disposicidn gque le sea contraria.-

En Santo DOmingOeesescecscasasas

Muchas Graciés,

Firmados:

DR. FELIX ANT, BRITO MATA

Presidente Miembro.

INSTITUTO DOMINICANO DE
CIENCIAS JURIDIGAS, INC."

DR? ATON ui:.
Miembros

1‘/.-

Santo Domingo, DeNe,
Marzo 27, de 1973.-
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Comentarios sobre el proyecto de Ley que tiende
a restaurar el Reeurso de Apelacidén suprimido -
por el articulo 6 de la Ley 1097.-

La ASOCIACION DOMINICANA DE ABOGADOS INC, (ADOMA) ve -
con simpatfa el proyecto de ley que tiende a restaurar el Re-
curso de apelacidn suprimido por el artfculo 6 de la Ley 1097,
para las decisiones sobre exclusién de sucesiones de los hi -

jos indignos en base a las siguientes consideraciones:

Es un prineipio fundamental del Derecho el llamado do-
ble grado de jurisdiceidn que faculta a las partes que se en-
cuentren inconformes con una decisidén dictada por un tribunal
de primer grado a recurrir ante un Jyez o tribunal Superior -

en procura de la modifiecacidén total o pareial del fallo moti=-

vo de su disgusto.

Se pretende con este doble grado de jurisdiccidn depurar
los fallos de los tribunales inferiorres sometiéndolos al rigor
de los conocimientos de jueces mds capaces y de tribunales co-
legiados a fin de garantizar sentencias didfanas y justas y una
administracidén de la justieia pulcra en base a 1los cdnones le-
gales vigentes y los principios universales del Derecho. Se =
preserva ademds el sagrado derecho de defensa de 1as partes, -

que en primer grado pudo tener dificultades y entorpecimiento
para su ejercicio.

No es por eapricho que la propia constitucién de la Repd

blica exige un maximun de condiciones a los jueces de tribuna -

=Sigue=
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les superiores, entre ellas un mayor tiempo de ejercicio profe-
sional, La finalidad és lograr tribunales mds aptos que puedan

enmendar los errores de los jueces de primer grado.

Solo en casos especificos y de manera expresa se elimi-
na el derecho a recurrir en gpelacidén contra un fallor de pri-
mer grado. Generalmente se tiene como fundamento para producir
tal mutilacidén la carencia de importancia de una materia, ya sea
por lo modico de 1a accidén o la simplicidad del asunto, Tal es @
el caso de las demandas cuyo monto no sobrepasan 1los RD$25,00
y los asuntos laborales que no excendan de RD$50.00. En ocasio
nes se toma en cuenta cuando por el caracter especial de una -
materia, una Corte de Apelacidén o la Suprema Corte de Justicia
actian como tribunal de Primera Instancia.

Tan consagrado estd este doble grado de jurisdiceidn -
que hasta las sentencias preparatorias son susceptibles al Re-
eurso de Apelacidn.

No se justifica pud§ que un asunto de tanta gravedad y -
trascendencia soecial, como es la declaratoria de indignidad su-
cesoral, se deje a la soberana apreciacién de un Juez de Primer
Grado, sin sujeceidn a ningdn control ni supervisién de un Tri-

bunal Superior.

/ la declaratoria de un hijo indigno es motivo de perturba-
cidn familiar, eje central del conglomerado socigl. Sus efectos
repercuten no solo entre las partes generadoras de un litigio,

8ino que la tradieidn familiar resulta afectada con unas decisidn

de esta indole.

=sigue=-
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jueces venales e incapacitados que se suceden en nuestro pafs, por

La situacidén se torna mds grave por los frecuentes casos de

lo que resulta riesgoso y peligroso mantener inexistente el referi

do reeurso de Apelacidn.

Como ya dijimos que para que un asunto no sea susceptible =
del recurso de Apelacidén debe ser expresamente prohibido por una =
ley, ho vemos la neeesidad de que el artieulo 6 de 1a Ley 1097 sea
modifiecado, sino que basta su supresién para que sea pobible el e-
jereicio del Reeurso de Apelaei6n en los casos de exclusién de hi-
jos indignos de la sucesidén de suspadres. Resulta superabundante
que una ley establezea un reeurso de apelacién cuando la regla es

la existencia de este reeurso para todas las materias,

Queremos aprovechar la ocasidn en que se estd debatiendo u-
na modificacién del instrumento legal de que se trata para obser—
var a los comisionades que la ley en cuestién no solo contiene la
monstruosidad que por el proyecto de ley del Senador Brache Vifias
se pretende corregir. Esta es una de las tantas aberraciones dispues
tas por ella,

Debe tomarse en consideracidn que en el articulo 1 de la re-
ferida ley se agrega a 1los casos que dan lugar a declarar indignos
de suceder a los hijos que "hubieren sido condenados en dltima ins-

tancia a una pena que conlleve pérdids de los derechos civiles.

‘ Esta disposicién desnaturaliza la esencia de una accidén de -
indignidad. Con el ejercicio de esta via se pretende que un sueesor
guarde respeto, consideracidn y profeceidn a su causahabiente y evi
tar el escarnio que significa para una persona saber que su patrimo-

nio recaerd en manos de aquel que por accidén u omisidén atente contra

-sigue-
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su integridad fisiea o su dignidad personale.

De acuerdo con el artifculo 17 del Cédigo Penal "La conde-
nacidén a trabajos puUblicos: (que con tanta frecuencia se'aplﬂca -
en el pafs), lleva consigo la privacidn de los derechos civicos
y civiles: De suerte que estas condenaciones se suscitan en de-
masfa en nuestro medio ¥y los derechos civiles se pierden con -
frecuencia, haciendose ilimitado el nimero de personas que pue-
deqker declarados indignos de suceder, a pesar del respeto y la

consideracién que siempre hayan guardado a sus causa-habientes.

Esta disposicién pone al alcance de los padres irresponsa
bles que viven perturbados porque sus hijos de anteriores matri-
monios, posiblemente abandonados a su propia suerte, t endrdn par
ticipaci én en la distribueidn del patrimonio sucesoral, para que
sigan desconociendo sus deberes como padre y excluyan de la suce
gién a los que no han convividos con él, para benepldcito de sus

hijos posteriores y el cdédnyuge superviviente.

Es ademds un instrumento hdbil para burlar las reservas -
hereditarias establecidas por los articulos 913 y siguientes del
Ccédigo Civil, '

Por demds vendria a ser una condena adicional a la que se
le imponga al que cometa un crimen. Condens de por vida que no -

se compadece con el caracter regenerador de la Pena.

Otro vicio que afecta la indicada legislacidn, es la dis-
posicidn del articulo 5 gue prescribe que "El1 tribunal conocerd
como asunto sumario a puertas cerradas", los casos de esta espe-

cie®

-4$igue-
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Disposicidn que choca con el prineipio de la publicidad
de las actividades de los tribunales de justicia y que no tie
ne razén de ser gor cuanto un articulo posterior olliga a la
publicacidén dal dispositivo en un periddico de la localidad o

en uno de circulacidén nacional,

Se produce aqui una contradiccidn dentro de la propia Ley.
Se arguird que gor tratarse de un eonflicto que generalmente -
tiene su origen en e) seno de la familia se le dd un tratamien-
to de intimidad para que no se escandalice a la sociedad con
la publicidad de los aetos indignos. Podrfa ser una razén. Pero,
porqué se exige la publicacién del d ispositivo de la sentencia
en periédico nacional?

Al conocimiento de una demanda a puertas abiertas solo =
concurren limitadas personas por lo que por esta via son poco
los que se enteran de una situacidn judicial. No ocurre asi -

cuando se hace una publicacidén que llega al alcance de todoaf

El espiritu de la Ley evidencia que la misma fué dictada
para conocer de un caso especifico de indignidad sucesoral en
el que tenfan intereses algunos de los gobernantes de la época
de su promulgacién y no se tuvo en cuenta que los instrumentos

legales se elaboran para la generalidad de los casos.

De toda manera, las disposiciones de celebrar juicios a
puerta cerrada y de publicar los dispositivos de las sentencias
en un periddico nacional reafirman la delicadeza e importancia
de esta materia y obligan ain mds a la mstauracidén del Recurso
de apelacidn para las decisiones que se produzcan en este sen-

tido.
Reiteramos pués nuestro deseo de que el proyecto merezca

el isto bueno de esta comisidn y se proceda a un estudio exhaus

tivo de la Ley 1097 en toda su extensidn

Dr %gzﬁ%% : SUAREZ.



Fecha

TELEGRAFO NACIONAL o

i -

-3’
$neg ) SENADO
REPUBLICA DOMINICANA

Clase

Tasa

TELEGRAMA DIRIGIDO-A VEASE LISTA ANEXA

La Comisidn Permanente de Justicia del Senado le ruega comparecer a la

vista pifiblica que celebrard el prdéximo martes 27 del corriente, a las

9 AM, para tratar sobre Proyecto depositado por Senador Prov. La Vega,

en relacién al Art. 6 de la Ley No.1097 sobre progedimiento civil,

Su presencia seri estimada., Cordialmente,
_—Adriano A, Uribe Silva,

///’ N g—%@ente del benam} :
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LISTA ANEXA

Dr. Carlos Cornielle,

Presidente del Instituto Dominicano de Ciencias
Juridicas,

Pedro Henrisxez Urefia #55, ~
Ciuvdad.~ TPA/?D
Dr, Fausto Martinez H.,

Presidente del Colegio Dominicano de Abogados,

Ave. Independencia #6,

Ciuvdad .-

g;ogiaci6;4goginicana de Abogados Inc.,{ADOMA).
onde .- P
Ciudad.- ’(le*tituf&/ ki (L,tﬁv-mvi;&/

Plinio Terrero Peiia,

Secretaria de Estado de, Obras Pfiblicas y Comunicaciones,
Ciudad. Prear e Ko gef Orls. o A¢ fn

. (]’V g
Dr.\Ddarte Pepin, &
Ciudad .-

Dr. Rambén Pins,
Ave, Independencia #6,

Dr. Ricardo Matos,
Palo Hincado #14,
Ciudad .-

Santo Domingo de Guzmén, D.N,
20 de marzo de 1973.-
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LISTA ANEXA

Dr. Carlos Cornielle,

gr gonxe del Instituto Dominicanc de Ciencias
Juridicas

Pedro Heniiquez Urefia #55,

Ciudad.-

Dr. Fausto Martinez H.,

Presidente del Colegio Dominicano de Abogados,
Ave. Independencia #6,

Ciudad .-

Asociacidn Dominicana de Abogados Inc.,(ADOMA).
El Conde #47,
Ciudad o™

Dr. Julio Anibal Suarez,
Colegio de Profesionales del Derecho,
Ciudad .-

Plinio Terrero Pefia,

o et
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' Becretaria de Estado de Obras Plblicas y Comunicaciones,

Ciudad .=

Dr. Duarte Pepin,
Ciuvdad .=~

DI‘. R&Jﬂén Pina’
Ave. Independencia #6,
Ciudad.-

Dr. Ricardo lMatos,
Palo Hincado #14,
Ciuvdad .~

Santo Domingo de CGuzmén, D.N,
20 de marzo de 197%.-
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. CORT. INF. QUE SU MENSAJE OF. SIN NUMERO DE FECHA 20-3-73,

OIRIGIDOS A VARIAS PERSONAS, SE ENCUENTRAN PENDIENTES DE ENTREGAS, LOS SI-
GUI ENTES :
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Sefior
Dr. Duarte Pepin,

Calle C@otubansmé Esq. San Francisco,
CIUDAD.-

Or. Fausto Martihez H.,
Calle 14 #18, Ens, Naco,

Dr, Julio Anibal Suarez,
Edificio el Palacio 3er piso, CGiudad,

Santo Domingo de Guzmén, D.N.,
26 de marzo de 1973
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Sefiores SECNADORIS:-

///, Tengo el honor d someter a la consideracion de mis distinguidos compafieros
de esta Alta Camera Lejislativa el siguiente proyscto:-
El art.727 del Codigo Civil vigente expresa y copiamos:

1S5 consideran indignos de suceder,y como talss se excluyen &
1a sucesion: 1-el que hubiere sido sentenciado por laber ase-
sinado e intshtado asesinar a la persona de cuya sucesion se
trataj2-el que hubiera dirigido contra &ste una acusacion que
se hubiere considerado calumniosa;3-el hersdero mayor mayor de
edad que, enterado de la musrte violenta de su causs-habiente,
no lo hubiers denunciazdo a la justicia."

las decisiones de los Tribunales sobre esa cucestion de evidente trascendencia

en el orden jurfdico,estaban sujetas al recurso ordinario de la apslacion ante

nuestras Cortes.-Sin embargo,sin un motivo serio que lo justificara,la Ley Nums.

1097 de fBcha 30 del mes de enero de 1946, que " en adicion a 1&L casos estable=
oddos en el referido art.727 del Codigo Civil,declaré indignes de sugeder y como
tales sxcluidos de la sucesion de sus padres,los hijos lejitimos o naturzles que

hubieren reslizado repeti damente actuaciones perjudiciales o engafiosas para

sus padres etc...."dispuso en su art. 6 que las sentencias gue dicten los Tribunales

de Primera Instancia de acuerdo con la presente ley,no estaran sujetas al recurso

de apzlacion S s sieienat] -

*

Posteriormente sse articulo 6 sufrid otra modificacion en el sentido~-ley 1145 de

fecha 5 de abril de 1946- G.0,6424~ de reputarse ejecutada la sentencia que pro=

nuncie la exclusion dmcesoral mediante la simple notificacion que de ells se ha-
ga a la parte demandada",-

Para agraver mas aun la situseion de_la parite demandada ,en la reforma a la Carta
Sustantiva en 1947 se incluyd esa injusta disposicion en 1ea Seccion Tercera,
Titulo II,que trata de los Derechos Humanos,art.8 parrafo 20,-Parece que habia un
deliberado proposito d priver a aquella parte degiandada de un derecho que no

se niege a otras personas que incurran en graves ¥ serias violaciofes a la 18¥.-
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No fue sino en la Heforma Constiicional de 1963 cuando esa grosera dis-'
posicion, llevada a la Carta Furfdmental como matéria constitucional, se=
se elimind al considerar,con razon, que ningun motivo serio y valedero
existia psra que en la Constitucion figurara esa,que indudabkémiahse no
era sino materis adjetiva.
Hemos considerado,puss,que la ley 1097 en su art,.6 modificado por la
ley 1145 ya referida,que hace inapelable toda sentencia que dispons la exclu-
sion,por indignidad,dec toda persofa que haya cometido uno o varios de los actos
establecidos an ol art.727 del Cod. Civil y en &l art.l de la ley 1097 ya di-
cha,en la  sucesion de sus padres etc....es injusta,arbitraria y hasta dis
criminztoria ya ge dejar a un solo Juez,que goza de um poder_soberano ~art o=
d= la ley aludida- la ponderacion de los hechos que pusden servir de base para
declarar la exclusion de un hijo en la sucesion de sus padres, y negarls el
d-recho de recurrir a un Tribunal Colegiado, como es la Corte de Apelacion,
es inaudito no solo porgue pueden estar en juego importantes intereses econo-
micos,sino la dignidad de umm persona.- _
Por todos esos motivos,propongo la modificacion del jznkss-veesgemen—
osemado art.b d= la ley 1097 del 30 de cnero de 1946,reforma d por la ley
1145 del 5 d= abril de ese mismo afio, a fin de que sea suprimido dicho arti-
culo la palabra HO y derogados loé parrafos primero y segundo de}déses =riiculo
Asi el art.b diré:— |
"3L GON GESO NACIONAL,Zn Nombre d= la Republica,hs dado la siguients ley:
E1l Art.6 de la ley 1097 queda moficado en la siguiente forma:
Las sentenciass Que dicten los Tribunsles d Primera Instsncia ds acuerdo
con la presente Iey,estarsn sujetas al recurso de apelacion,y deberan pronun-
ciar en todos los casos la compen mcion de las costas entre las partes.”

"Se suprimen los parrafos 1 y II de dicho art.6."

20 de marzo de 1973
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INFORME QU= RINDE LA COMISION P imaﬁ’rfu DE  JUSTICIA D=L SENADO
DE LA REPUBLICA, CON RELACION Al PROMECTO DE I.5Y SOMBTIDG POR -
BL SENADOR D LA PROVINCIADE LA-VEGAE, SR. CESAR B?‘uT"Vlhnb,
REFERENTE A TA HUDIJICAuION DLLfRRTIuULO 6 Dy LA LEY Ko, 409?

! - 5 (= = ’ »
35+ " ! L a5 Lo - .

A los sefiores Senadoresf”

; Los abado suscthos, Pre51dente ¥ demé
- Miembres de la Comlslon PErmanente de Justicia del oenado de lai" i
bllca, tienen a honra dlrlglrse a. ustede., para rendlr el -

<. pr sente 1nforme corres Dondlente al- Proyecto de Ley sometidole-f

~

a su consideracibén por el Senadoxr devta Provincia de La Vega, ~ o

ST Gcsar‘quche Vifiag, .con rela01on‘ la modlflca01on del artl, jid

M= ~' :ﬂ.‘.
X g

culo 6, de ld uey 70.1097 sobre 1nd1gn1dad. ' :/-3 ‘ﬁf - _4(

un interés. de hacer un exhaqﬁlvo y ampllo

’,

estudio de la 31tu301on pldnteada, 1a Comisidn Fermanente de Jdus—.
'7ticia de este Senado, con51dero necesario llamar a Vistes Pibli--

cas a todas aquellms entlQades o personas fisicas o morales que -
{H;‘ A“ 8
Y contradlctorlas manlfesta01ones en pro-
S !~ ! :

|

0 en contra. de dicho proyeoto a ley*-

‘desearen hacer publicas‘

hn‘tal v1rtud concurrieron a dicHas. Vls-

1"

il f‘ T

FATE la Asonlac1on Dominicend de Abooados'(AD3>
e »reﬁln, Dr. ﬁamon Pina hcevedo Martinez; -Dff.
i

io Terreno Pena, Pr651dente_del Colegi
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De la comparecencis mencionada, se deg—-—

fy . . ".
Prenden conceptos. como los Siguientes, externados por el Instltg

P
to Dominicano de Cienciasg Juridicas, Tt
“..Da ley 1097, 'del 20 de Enero de 1946, relativa a la
declaracidn de indignidad de un hijo por falta‘de res-
.DPETO 'a un Dadre, es una de las Leyes més absurdas y -
descriminatorias; esta Ley, carece de la moral que  le
“ . es‘atribuida a toda Ley, ella ampiliar 1o0g argumentos, -
del articulo 727 del Cédigo Civil, y es obvio decir que
fué objeto de un capricho cesireo pPara conjuAr una ira- °
pasional; esos'tiempos Justamente Superados, justifican
; su derogacidn. l4s alin, esta Ley es tan caprichosa que-
Junto con la Ley 1145 del 15 de Abril de 1946, ‘alcanza-
#Aa indignidad sucesoral a 1ds nietos y deuds descéndieg
tes de una persona declarada indizna. Ella dice en sSu -
articulo 12: "Las causas de indignidad sucesoral pPrevis
tas en esta’ Ley se aplicerén tanbién a los nietos y de-
mis descendientes, que tengan derecho a la sucesidn di-
iectémente O Por representacidnt .- Leyes como estas hay
mubhas, Y debén -.ser extrafiadas totaluente de 1los cug= -
dros del Derecho por indigna, no obstante regir la in--
dignidad.n | 7

L L@y no es s88lo irritante borque concede un derecho

caprichoso, sino que‘a ‘su véz, fiola G odes
del Derecho, al no parmitir giquierf
ningan género; un padre no debe dedl
JOogs Porcue siendo mozalbete, tal vf
sion o una situacidn emocional le

.

P s
-

o
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f&nArt 727 - (+) Se'consider%%#indign0$i
,moutaleg se excluyen de la Sucesidn: N

‘F

SENADO DE LA REPUBLICA DOMINICANA

05 oS A AT ) ; ] ' b
padre. Ls 01erto que las Leyes deb°n orientar a 1os -
hijos al respeto a su .padre. Es cierto, pero en este~
caso, nlngun legislador ha reparado tan 1nd1ﬂna 51tug
cidn, porgue la que es 1na1wna de ka socjedad es. esa—

~Ley que injustamente declara indigno a hijos cuya san

~cibn debe ser en almunos de los casos seaalados per -
‘Ta Ley, similar al de privarle de un paseo. Los tlem-
pos han cambiado ¥ hay que enrolarse al carro del
tlemno" - g : A
1&hora bién, no estamos en desacuerdo con. el proyecto
,sbmétido, porgue hace alusiones parciales de aspectos

REPUBLICA DOMINICANA

'que deben ser derogados y modificados, y si en algo o8t

" tamos contrario al mismo, es en razbn de su estrécha -

~posicibn derogatoria, ya que a juicio del Instituto Do .
minicano de Ciencias Juridicas, Inc., no basta con 'ha-
Cer que laS decisiones o las sentencias sean apelables*

'-tampoco bastaria para hacerle desaparecer de nuestro =

-Codlgo, las razones de que un solo Juez conozca en foxr
ikt deflnltlva deeesas demandas, violando a todas luces
el principio del doble grado de gurlsd1001on,‘51no-que
~hay'otros éspectos que han de conducir al Honorable Se
ﬁado de la Repﬁblica, a.gque, en vez de invo¢arse unas-
modificaciones a la Ley 1097, ésta sea totalmente aboll

”,<da y excluida del Oodlgo Civil".- A0 .J."’
i”"Para esos flnes veands que los artlculos 727 el 730 -

algunos artlculo que. ﬁpsde 1810 & la;f
Jarse vigentes, son dichos. articulos,w

Fo
s
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sido sentenciado por haber asesinado o intentar agesi-
nar a la persons de cuya sueesidn se trate; 29 el que-
hubiere dirigido contra éste una mmsacidn que se hubie
re considerado calumniosa; 32 el heredero mayor de - -
edad, gue, enterado de la muerte violenth de su causa-
habiente, no la hubiere denunciado a la justicia'.-
"Art.728: o incurren en la exclusidn a que se refiere
el parrafo %2 del articulo anterior, los ascendentes ¥
descendientes, los afines en el mismo grado, o cdnyuges
hermanos, hermanas, tios, tias, sobrinas, sobrinos del-
autor de la muerte.- ' -
At 729§ E1l heredero ex clvﬂuo de 1% sucesidn como in-
-digno, esti obligado a res tltulr todos Loghfrutost ol ren
tas que haya percebido, desde el momento en gue, se ha--
brio la sucesidn” '

730: (+) Los hijos del declarado indigno, que ten
ga derecho a la sucesidn directamente Y no por represen
tacibn, no estén excluidos por la falta cometida gor su
padre; pero éste, en ningln caso, puede reclamar en 1los
bienes de la misma sucesidn, el usufructo due la Ley con

.cede a los padres en los.bienes de sus hijos!.

-

e . . . s 2 2 .
- Gue asiamismo, la Asociacion Dominicana de
Abogados, (ADOMA), por intermedio de su Presidente, Dr. Julio -

Anibal Suarez, hizo la siguiente exposicid g e
<

"La'declaratoria“de un hijo indﬁgno es motivo de perpur-

de un litigio, sino que la tradicidn ffi

a2ctada con una decisidn de esta indo

'@1fre
ov 4l ) e

casos de Jjueces:.venales. e incapacitados dﬁg?se suc§§r/
o4 oMt~

'_.—'
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den en nuestro pais, por lo que resulta riesgoso y

e

'well"“oso mantener inexistente el re eferido mecurso

de Apelacibn" : ’
" meremos aprovechar la ocas 1on en que sa esta debi
tiendo una modifica cién_del instrumento legal .de. que
se trata para observar.a los comisionados que 1=z Ley

e cuestién no solo contiene la monstruosidad que por

~

el proyecto de ley del senador Brache Vizas se preten
de corregir. Esta es una de-las tan as eberraciones -
dispuestas por ella

"Debe tomarse en con51dcr cidn guﬁ enweldartilcnloty=

p

rs
de- la referida ley.se agrega a los casos que dan lu—-—

‘gar-a declarsr ind iignos. a suceder .alos hijos que “"hu-
bieren sido condenados en ultima instancia a ‘una pena

due conlleve pérgida de los derechos civiles' .=

‘”Reiteramos pues nuestro deseo de‘que el proyecto me-

" Tezca el visto bueno 'de esta comisidén y se proceda a-

£ e
=B o) Rl

o

un °Suudlo extavﬁwvo de la Ley 1097 en toda su exten-

buelde igual manera, en las numerosas in-

-

tvaenClOHeS qe Dersonws fLSlcaS o .morales que concuriieron a =

£

lnu Vlths Bab lic 2s celebradas con el Proyecto de Ley de que ! se

trata),

S e
Cls (54 . [/

S .18 ley debe ver &1emvr° una'normagf

el Dr.: Rafael Duarte Pepin, se manifestd de la siguiente-

‘,1 sl I8

v,n :

N i
glon a' esa regl“.»ol buescnmoo su hi
3

estd escritg atin cuaado todo el mundy

it R a - &
-que fué una ley un-SG%dlCtO pbara reg o q“ClUSlvamente

a8 Un-Casoy -y ulflqdo igtie para, favorecer a una sola -

S
persona. En esas | ‘10 uns t&n Sy . €58 no puede ser una-—
LU AR ' ‘
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ley Gtil a la comunidad y no se just;fiéa su existen-
cia. Como el Instituto-de Ciencias Juridicas ha hé&cho
el anélisis de este proyecto de unasmaners brillante-
y eficiente, no me voy a referir a ese topico, sino 1. 5
que: los comentarios que Vvoy & hascer sob;e el progec—
to VQn'a versar sobre otros aspectos. Evidentemente,-
la ley de gue se trata es mala, porque tiene la carac
ticas de que resulta ser una ley mosaico, en el-
sentido de que no se siguid en ella la técnica legis-

s de una materia, o dividid en-

=t

(b}

lativa cuando trata m
capitulos arthculos"

"Pundamentalmente, parece gue lo méAs fundamental seria
derogar la ley, luego vendrian una serie de observacig

"nes para el caso én que no fuera derogada”.

breve

LR 1 5

El Dr. Adonis Ramirez loreta,hizo una -

exposicion, en la que dijo;

Mi posicidn seréd une tlflcacwon de los motivos expues
tos por el Instituto de Ciencias Juridicas; @s dec1r, -
gue-cuanda se dice en dicha ley que no existe més recur-
so, el padre hacelas veces demAs que una Suprema Corte,-
que'aecha por el suelo una sentencia de un tribunal; que
la misma ley es contraaLCuorna, porque si un tribunal —-
declara a un u_go indigno, el padre no puede contrdd601r

dicha ley; que, ademfs, la posicidn socizal, juridica y -

oral, también'ae la léy, la hace absoleta; gqgue la moral
es méAs basta gue el derecho mlbdo, gue en el argot popu—
lar del derecho puede decirse gue esa es una ley "mohosa',
porque si se revisan los anales jqdiéial

se& encuentren 5 casos en los que

hijos de indignidad; que como ha eypﬂ-s

»

%‘ %% senapo
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drian llever a un acto de indignided; que asungue.el Se-
nador Brabhe haya tenido muy buena intencidn, debe tomar
se'en su plenitud la exposicidn del Instituto de Ciencias
Juridicas, porque lo que debe hacerse es una derogacibén -
de dicha Ley",.-
Como s¢& advierte, traténdose de una ley -
contraria y atentaboria a los més elementales principios 'de: la -

o i i Sy . AR B0 . .
condicion humana, esta Comision no ha vacilado en counsiderar que

en véz de modificar la Ley 1097 referida, lo m#is acértado y nor-

A S .
mal por estar investido del mayor temperamento juridico y Jjusto,

es la-derogacidn total de la preindicada léy 1097, manteniéndose’

los principios establecidos en el Cdédigo Civil sobre indignidad,

-

‘gie rezan los articulos 727 y siguientes de dicho Cddigo.-

En Santo Domingo, Distrito Nacional, Capital.de la ReplUbli
ca Dominicana, hoy dia once (11) del mes de Septiembre del afio -

rsres (1973) .= . 5,

N

L Fztee: 7 e\ Zrecly, ' | p?
DRA. CARMEN . DE Gl /@L“__Q DR, CAONABO ANTONIO

Presidente e Vice—-Presidente.—

DRA. DPATMA MININO Dif’
Secretarig

Vocal

r/ .-

REPUBLICA DOMINICANA

Ce.



M SENADO

REPHBLICA DOMINICANA

Tenge el lLionor de someter & le conslderscidédn de mis dis-—
tinguidos compafiaros de esta Alta Cémara Legislatlva el 818U1en"
te Proyecto:-

Bl Art.727 cdel Codigo Civil vigente express v coplamos:

*“Se considersn indignos de suceder, y como® tdles se eX-
cluyven de la sucesidn: 1l.-el que hubiere sido sentencle-
do por heber asesinado e Intentado asesinar & 18 perso-
na de cuya cucesidn se trata; 2.-el que hublera dirijido
conbre éste una acusacidn que se hublere considerado ca-
jumiosa; 3.-€l heredero mayor de edad que, enterado de
12 muerte violentas de su causa-habiente, no lo hubilere
denunecisdo @ la Jusclicig™,

s desiciores de los Tribunales sobre esa cuestidn de
3568 ncie en el orden juridico, estabsn sujetas al
recurso ordinorio de 1a apelecidn ante nuestras Cortes.- Sin em-
bargo. sin un motivo serio que lo justificara, la Ley Niam.1097,
¢

30 del mes de enerc de 1946, que "en adicidén a los ca-

sos ectableclidos er &l referido Art.727 del Cédigo Civil, .declg:
ré, indigros de suceder y como tales excluidos de 1la sucesidn de
sus padres, los hijos jejitimos o natureles gue hubleren rezli-
ado repatidamente actuaclones perjudiciales o enganosas pars -
sugs nadres sbe...'dispuso en su Art .6, aue las senienciss que -

.

e i ¢ de Primers Instsncia, de acuerdo con la -
presente 1e¥, 1po estardn. sujstes al recurso de apeleciof.....'

-
F2Esi ey

Pogteriorinen

OOWEiOO—LGy "/a de

cse art. 6 sulfrid otra modificacidn en el
1 :ha 5 de abril de 1946, -G.0.6424- de re--
1tada 1a sentencie que pronuncie le exclusidn suceso-
rai ‘Odirﬂ 1= §1mn]P_nQLll¢Cﬂgl_n que de ella se haege & la —-
parive demandeadaty,

Fy ot
l) .

e e e

Para sgraver més aun la situscidn de la psrte demendads
en Ia reforms 8 la Carts Sustantive en 1947 se inciuyd ess in--
iuete disposicidn en la Seccidn Tercers, Titulo II, que treta de
10s Derechos Humsnos, Art.8, Pédrrsfo 20.- Parece que hable un de-
liberedo pronosito de priver a aguellas pasrte demandada de un de-
rechs que no se niegd” g otras personss que incurrsn en greves
v serias violaciones a la Ley,-

No fué sino en la Reforme Constitucionszl de 1963 cusndo
ese grosers disnosicidn, lleveds & la Cart: Fundsmental como ma-
teris constitucional, se elimind, @1 considersr, con razdn, que
ningln motivo serio y valedero existia pers que en le constitu-
cion. figurars eseg, aue indudeblemente no ers sino meteris adje-
tiva. '

Hemos Considersdo, pues, que le Ley 1097 en su:Art.6, mo-.
diflcedo vor le Ley 1145 y= referide, que hece inapelshle tode
sentencia cue disrone 1= exelusidn por indienided, de tode perso-
ne gue heye cometido uno o verios de los sctos esteblecidos en -
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21 Art . 727 del Cod. Jivil y en el art.l, de la ley.1097 w dichs
2n 1o sucesion de sus pedres etC..... €8 injuste, arbitrerie y
heste discriminotoris ye que dejor o un g0jo Juez, que goza de
urn poder sobersno -Art.4, de la Ley sludide- la ponderscidn de
103 hechos gue nueden servir de bese pers declersr le exclusidn
de un kijo en 1= sucesidn de sus pedres, y negerle el derecho de

currir & un Tribunal Colegiado, como es la Corte de Apelecidn,
es lnsudito 1o solo porgue pueden estar en juego importantes -
interesee. econdmicos, sino 1a dignided de unt persons .-

Por todos escs motivos propongo 1o modificacidn del tan--
ti's veces menclonsdo Art.6, de 1a Ley 1097, del 30 de enero de
1946, reformado nor la Ley No.1145, del 5 de abril de ese mismo
ano, 2 fin de aue ses sunrimiao en dicho articulo 1la palebre NC
v d TUgrdOS los pérretos primero y segundo de ese articulo.-

: o o o
481 PLiATL .6, dira:

ULL CONGRESO NWACIONAL, en Nombre de 1la Reptiblice, he de-
do ls 3izulante Ley:

Bl Art.6 de 12 Ley 1097 queda modificedo en la siguiente —~-
forma:

“Lte sentenclies aue dicien los tribunales de Primers Ins-
DEnSia J¢ 2cuerdo cen la presente lLey, estardn sujetss al recurse
velaeibn, y deberdn propuncisr - en todos 10s casos ls compen-

o de laz costes entre lag perhbest,

“Se gupr imen los parrefos I y I1 cde dicho Art.6%.

César Breche Vifias
Senador por ls Prov. de La Vega,

20 -de nmeryo de 1975.~
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