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Tribunal Constitucional
Presidencia

PTC-AI-059-20 12

Santo Domingo, D. N.
Abril 20, 2012

Doctor
Reinaldo Pared Perez
Presidente del Senado de la Republica Dominicana
Su despacho

Distinguido senor Presidente del Senado:

D0106~
zn IZ t,PR 2' ~ A II: 53

O.~~~

Cortesmente y en atenci6n a 10 establecido en el articv!lo 39 de la Ley Organica
del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, Ley No.
137-11, del 13 de junio de 2011, modificada por la Le3 145-11, tenemos a bien
remitirle el expediente anexo relativo ala acci6n direct;:! de inconstitucionalidad,
incoada por la sociedad comercial Compania Inversione.~; Bretaiia S. A., contra el
parrafo unico del articulo 382 del C6digo de Procedimielto Civil, agregado por la
Ley No. 237 del veintitres (23) de diciembre de mil novecientos sesenta y dos
(1962), por vulnerar los articulos 6,68 y 69 de la Constiluci6n dominicana.

Solicitole su opini6n sobre la presente acci6n, la cual d ~bera ser remitida a este
Tribunal Constitucional, de conformidad con la Ley, en el plazo de treinta (30)
dias, a partir de la recepci6n de esta comunicaci6n.

Con sentimientos de alta consideraci6n y estima,

Milton Ray
Presidente del Tribu

Anexo: Lo indicado .
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,rt$~RECURSO DE INCONSTITUCIONAb'6AD INTI,RPUESTO SOBRE EL
PARRAFO UNICO DEL ART.382 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTO

CIVIL, AGREGADO POR LA LEY NO.237 DEL ~:3 DE DICIEMBRE DEL
ANO 1962, POR SER CONTRARIO AL BLOQlIE DE CONSTITUCIO-
NALIDAD.----------------------------------------------------------- .----------------------------------

f SANTAMARIA CESA & ASOCS.
CONSlIl_TORES Y ASESORES

Benogno Filomeno de Rojas No.6,
Torre San Francisco 610.Nivel, Local 6·5,
Zona Universilaria, Sanlo Domingo, RD.

Tels: (809) 688-1400
687-4338

Fax: (809) 685-1272
E-mail: santamariacesa@codelel.net.do

RNC: 1-30-00643-1

AI

Asunto

De la

Abogado

Base Legal

Magistrado Juez President,,~ y demas Jueces que
componen el Honorable Tril ,unal Constitucional de la
Republica Dominicana.-

Recurso de Inconstitucionalid ad sobre el Parrafo Unico

del Art.382 del Codigo de Pnlcedimiento Civil, agregado
por la Ley No.237 del 23 de Uiciembre del aiio 1962, por
ser contrario al Bloque de Co nstitucionalidad, relativo a
los principios de GRA TUID. \.D DE LA JUSTICIA E
IGUALDAD DE TODOS ANT E LA LEY.-

Compaiiia Inversiones Bretaii~~. S. A.

Lic. Julio A. Santamaria Cesa

1)- Constitucion Dominicana
2)- Declaracion Universal de 10'; Derechos Humanos
3)- Pacto Internacional de los I: erechos Civiles y Politicos
4)- Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del
Hombre.-

5)- Convencion Americana sobl'e Derechos Humanos
6)- Ley Organica del Tribun,1l Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionaks.-

HONORABLES MAGISTRADOS.-

EI suscrito, LICDO. JULIO A. SANTAMARiA CESA, d )minicano, mayor de edad,
casado, abogado de los Tribunales de la Republica, portador de la cedula de identidad y
electoral No.OO 1-0 185535-1, con estudio profesional abierto ell la calle Benigno Filomeno
de Rojas No.6, Torre San Francisco, 6to. Nivel, Local 6-S, S :ctor Zona Universitaria, de
esta ciudad; actuando en nombre y representaci6n de la Compania INVERSIONES
BRET ANA, S. A., sociedad de comercio constitu ida y organ i: ada de con form idad con las
leyes vi gentes de la Republica Dominicana, con su domicilio y asiento social en la calle
Eugenio de Marchena No.43, Sector La Esperilla. de esta :iudad, representada poria

Senora SONIA MARIA GOMEZ, dominicana, mayor d~ edad, casada, arquitecta,
portadora de la cedula de identidad y electoral No. 054-000 i547-0. domiciliada en esta
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ciudad, parte recurrente; expone en la presente instancia, como rundamentos de hecho y de
derecho del presente RECURSO DE INCONSTITUCION1\L1DAD INTERPUESTO
SOBRE EL PARRAFO UNICO DEL ART.382 DEL CODIG) DE PROCEDIMIENTO

CIVIL, AGREGADO POR LA LEY NO.237 DEL 23 DE DIC EMBRE DEL ANO 1962,
POR SER VIOLA TORIO AL BLOQUE DE CONSTITUCIOHALIDAD, RELA TIVO A
LOS PRINCIPIOS DE GRATUIDAD DE LA JUSTICIA E IGUALDAD DE TODOS

ANTE LA LEY, las consideraciones siguientes:-

COMPETENCIA:-

ATENDIDO: Que es de principio, que toda j urisdicci6n antes ( e avocarse al conocim iento
del fondo del asunto que Ie es sometido, debe estatuir sobn su competencia, a fin de
establecer si ha sido 0 no regularmente apoderada.-

ATENDIDO: Que el articulo 184 de la Constituci6n Domini ::ana consagra 10 siguiente:
"Habra un Tribunal Constitucional para garantizar la supren 'acia de la Constitucion, la
defensa del orden constitucional y la proteccion de los derechos fundamentales. Sus
decisiones son definitivas e irrevocables y constituyen prece.lentes vinculantes para los
poderes publicos y todos los organos del Estado ... ".-

A TENDIDO: Que el articulo 185 de la Constituci6n Dominiccna consagra las atribuciones

del Tribunal Constitucional, expresando en su numeral I que Sl ni competente para conocer
en (mica instancia: "Las acciones directas de inconstituciona, idad contra leyes, decretos,
reglamentos, resoluciones y ordenanzas, a instancia del Presid!nte de la Republica, de una
tercera parte de los miembros del Senado 0 de la Ca, 'lara de Diputados y DE
CUALOUIER PERSONA CON INTERES LEGiTIMO Y JURiDICAMENTE
PROTEGIDO".-

ATENDIDO: Que por aplicaci6n y mandato de los articulos 184 y 185 de la Constituci6n
Dominicana, el Tribunal Constitucional tiene competencia para conocer del presente
recurso de inconstitucionalidad interpuesto sobre el Parrafo U nico del Art.382 del C6digo
de Procedimiento Civil, agregado por la Ley No.237 del 23 de )iciembre de] ano ]967.-

CALIDAD E INTERES LEGiTIM 3:-

ATENDIDO: Que toda persona natural 0 juridica investida '.Ie un interes legitimo, como
ocurre en el caso de la especie, podra accionar ante cualquier i Istancia judicial en los casos,
plazas y formas previstas por la Constituti6n y la ley.-

ATENDIDO: Que el articulo 185 de la Constituci6n DOlninicana, en su Numeral I,
consagra ]0 siguiente: "Las acciones directas de incons itucionalidad contra Ieyes,
decretos, reglamentos, resoluciones y ordenanzas, a inst,mcia del Presidente de la
Republica, de una tercera parte de los miembros del Senado ( de la Camara de Diputados
y DE CUALOUIER PERSONA CON INTERES LEGiT.IMO Y JURiDICAMENTE
PROTEGIDO".-

ATENDIDO: Que la calidad corresponde a toda persona lue figure como tal en una

instancia, contestaci6n 0 controversia de canicter administrati'/o judicial 0 contra la cua] se
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realiza un acto por uno de los poderes publicos, basado en una disposicion legal
pretendidamente inconstitucional.-

ATENDIDO: Que con motivo de una instancia en recusacio1 sin prestacion de fianza
presentada por la impetrante, Compania INVERSIONS BRET.\NA, S. A., en contra del
magistrado YOALDO HERNANDEZ PERERA, Juez Titular de la Primera Sala de la
Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instanci~1 del Distrito Nacional, la
Primera Sala de la Camara Civil de la Corte de Apelacion del Dstrito Nacional, con eJ voto
disidente presentado por la magistrada XIOMARAH SIL vA SANTOS, emitio la
Resolucion No.08-2012, relativa al Expediente Administrativo 1',0.07-2012, de fecha treinta
(30) del mes de marzo del ano dos mil doce (2012), fundamentlda en el Panafo Unico del
Art.382 del Codigo de Procedimiento Civil, agregado por la Ley No.237 del 23 de
Diciembre del ano 1967, objeto del presente recurso de inconstitucionalidad, cuyo
dispositivo es el siguiente:-

"RESUELVE: PRIMERO: FIJAR en la suma de CINCO MILLONES DE

PESOS DOMINICANOS CON 00/100 (RD$5, 000, 000 00), la fianza que
debera prestaI' en forma de garantia otorgada pOl' una c'lmpania de seguros
autorizada a ejercer esta clase de actividad en el pais, conforme con 10 que
establece el articulo 382 del Codigo de Procedimiento Civil, al compania
INVERSIONES BRETANA, S. A., para proceder iegularmente a la
recusacion del Magistrado YOALDO HERNANDEZ PERERA, Juez
Presidente de la Primera Sala de la Camara Civil y COi'1erciaidel Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional; SEGUNDO, FIJAR un plazo de
quince (15) dias a partir de la comunicacion de la presente resolucion, para
que la parte solicitante real ice el deposito en la Secretm ia de esta Corte del
documento en el cual conste dicha garantia y haga la declaracion de
recusacion; TERCERO: ORDENAR que la presel'te resolucion sea
comunicada pOl' Secretaria ".-

ATENDIDO: Que el articulo 68 de la Constitucion Domini!. ana consagra 10 siguiente:
"Garantias de los derechos fundamentales. La Constitucion gu "antiza la efectividad de los
derechos fundamentales, a traves de los mecanismos de tutela ) proteccion, que ofrecen a
la persona la posibilidad de obtener la satisfaccion de sus de,'echos, frente a los sujetos
obligados 0 deudores de los mismos. Los derechos fundamel 'tales vinculan a todos los
poderes publicos, los cuales deben garantizar su efectividad e1 los terminos establecidos
poria presente Constitucion y poria ley".-

ATENDIDO: Que el articulo 69 dela Constitucion Dominil,ana consagra 10 siguiente:
"Tutela judicial efectiva y debido proceso. Toda persona, en ei ejercicio de sus derechos e
intereses legitim os, tiene derecho a obtener la tutela judicial efectiva, con respecto del
debido proceso que estara conformado pOl' las garantias ml1imas que se establecen a
continuacion: 1) EI derecho a una JUSTICIA ACCESIBLE, OPORTUNA Y
GRATUITA; .. .4) EI derecho a un juicio publico, oral y c'mtradictorio, EN PLENA
IGUALDAD y con respeto al derecho de defensa .. ".-
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ATENDIDO: Que por combinacion, aplicacion y mandato je los textos constitucionales
anteriormente citados, toda persona, en el ejercicio de sus d ~rechos e intereses legitimos,
tiene derecho a obtener la tutela judicial efectiva que garantic e el ejercicio de sus derechos
fundamentales consagrados en la Constitucion Dominicana; razon por la que el Tribunal
Constitucional tiene el deber de proteger y garantizar t:' I ejercicio de los derechos
fundamentales de los ciudadanos que invoquen la mencionadc tutela judicial.-

A TENDIDO: Que establecida la competencia del Tribunal I:onstitucional y la calidad de
la impetrante para actuar en justicia, en razon de tener un in! en~s legitimo y juridicamente
protegido, procederemos a avocarnos a conocer el fundamentc legal del presente recurso.---

FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL PARA rNCOAR LA ACCrON DrRECTA DE
INCONSTITUCIONALIDAD DEL pARRAFO UNlCO DI~L ART.382 DEL CODrGO
DE PROCEDIMIENTO CIVlL, AGREGADO POR LA LEY NO.217 DEL 23 DE
D ICIEMB RE D EL AN 0 1967. m m mmm_m mm m mmm_n

A TENDIDO: Que el articulo 6 de la Constitucion Domir icana establece 10 siguiente:
"Supremacia de La Constitucion. Todas las personas y los en ganos que ejercen potestades

publicas estim sujetos a la Constitucion, norma suprema y) 'Andamento del ordenamiento
juridico del Estado. Son nulos de pleno derecho toda ley, dec}eto, resolucion, reglamento 0
acto contrarios a esta Constitucion ".-

A TENDIDO: Que la proteccion efectiva de los derechos 'undamentales de la persona
humana, consagrados por la Constitucion de la Republica, constituye uno de los fines
esenciales del Estado en toda sociedad organizada, ya que solo a traves del respeto y
salvaguarda de dichas prerrogativas constitucionales, puec e garantizarse el estado de
convivencia pacifica que resulta indispensable para que ('ada ser humano alcance la
felicidad, y con ella, la completa realizacion de su destino.-

ATENDIDO: Que la ley ha instituido un conjunto de m :dios 0 garantias procesales
tendientes a hacer efectiva la vigencia y disfrute de esos ( erechos constitucionalmente
protegidos, cuyo ejercicio debe ser convenientemente reglamelltado por la normativa legal.-

ATENDIDO: Que la Constitucion de la Republica establec(' como uno de los principios
fundamentales del Estado la Supremacfa de la Constitucion.-

ATENDIDO: Que conforme a nuestro ordenamiento Constitucional, la Republica
Dominicana es un Estado Social y Democratico de Derecho.-

A TENDIDO: Que para asegurar el efectivo respeto y sal'aguarda de estos princlplos
finalidades constituye un sistema robusto de justicia cor stitucional independiente y
efectivo.-

A TENDIDO: Que a tales efectos la tutela de la justicia const tucional fue conferida, tanto
al Tribunal Constitucional como al Poder Judicial, a traves del control concentrado y el
control difuso.-
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A TENDIDO: Que el Tribunal Constiiucional fue concebido c:m el objetivo de garantizar
la supremacia de la Constituci6n, la defensa del orden constitu,,~ional y la protecci6n de los
derechos fundamentales.-

A TENDIDO: Que las decisiones del Tribunal Constitucional sm definitivas e irrevocables
y constituyen precedentes vinculantes para todos los poderes publicos y los 6rganos del
Estado.-

ATENDIDO: Que el control difuso de la Constitucionalidad fie otorgado a los Tribunales
del Poder Judicial, los cuales por disposici6n de la propia nOrJlativa constitucional, tienen
la facultad de revisar, en el marco de los procesos somet dos a su consideraci6n, la
constitucionalidad del ordenamiento juridico dominicano.-

ATENDIDO: Que el articulo 277 de la Constituci6n Domin cana Ie atribuye a la ley la
potestad de establecer las disposiciones necesarias para asegu 'ar la adecuada protecci6n y
armonizaci6n de los bienes juridicos envueltos en la sinergia institucional que debe darse
entre el Tribunal Constitucional y el Poder Judicial, tales como la independencia judicial, al
seguridad juridica derivada de la adquisici6n de la autoridad dE cosa juzgada y la necesidad
de asegurar el establecimiento de criterios uniformes que garan :icen en un grado maximo la
supremacia constitucional y la protecci6n de los derechos fund,mentales.-

ATENDIDO: Que el sistema de justicia constitucional se rige por los siguientes principios
rectores: 1) ACCESIBILIDAD. La jurisdicci6n debe .:star libre de obstaculos,
impedimentos, formalismos 0 ritualismos que limiten irrazon lblemente la accesibilidad y
oportunidad de la justicia; .. .4) EFECTIVIDAD. Todo juez I) tribunal debe garantizar la
efectiva aplicaci6n de las norm as constitucionales y de los der,,:chos fundamentales frente a
los sujetos obligados 0 deudores de los mismos, respetand(1 las garantias minimas del
debido proceso y esta obligado a utilizar los medios mas id6neos y adecuados alas
necesidades concretas de protecci6n frente a cada cuesti6n p anteada, pudiendo conceder
una tutela judicial diferenciada cuando 10 amerite el caso en ra,~6n de sus peculiaridades; 6)
GRATUIDAD. La justicia constitucional no esta condicionad. a sellos, fianzas 0 gastos de
cualquier naturaleza que dificulten su acceso 0 efectividad l no esta sujeta al pago de
costas, salvo la excepci6n de inconstitucionalida:l, cuando aplique; ... 9)
INFORMALIDAD. Los procesos y procedimientos constitu".;ionales deben estar exentos
de formalismos 0 rigores innecesarios que afecten la tutela judi ;ial efectiva.-

A TENDIDO: Que el articulo 7, numeral 1 I, de la Ley No. I3;· I I, promulgada en fecha 13
de junio del ano 20 II, que crea el. Tribunal Constituciclal, establece 10 siguiente:
"Principios rectores. EI sistema de justicia constitucional se rige por los siguientes
rectores:- ...ll)- Todo juez 0 tribunal, como garante de la 1 ',!telajudicial efectiva, debe
adoptar de oficio, las medidas requeridas para garantizar la ..upremacia constitucional y,
ef pleno goce de los derechos fundamentales, aunque no h( yan sido invocadas por las
partes 0 las hayan utilizado erroneamente ".-

ATENDIDO: Que la constitucionalizaci6n de los procesos ,:n la Republica Dominicana
tiende a la protecci6n de los derechos fundamentales de los usuarios, 10 cual inc1uye un
acceso rapido al sistema de justicia y, por otra parte, el cumpl miento de \os operadores de

justicia del debido proceso.-
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A TENDIDO: Que gracias a esa Ilamada JUDICIALIZACIC N CONSTITUCIONAL y del
BLOQUE DE CONSTITUCIONALIDAD, esos derechos pi ocesales ya no son hermosas
cartas de proclamas de derechos, sino que son derechos ex gibles como garantias, como
ocurre en el caso de la especie.-

ATENDIDO: Que al constitucionalizar los procesos, hem)s pasado del antiguo estado
legal, al estado constitucional; esa constitucionalizaci6n pretende ir transformando el
ordenamiento procesal buscando que este impregnado cacla vez mas de los preceptos
constitucionales.-

A TENDIDO: Que la tutela judicial .efectiva es un dere .:ho de las personas para la
protecci6n judicial de sus derechos fundamentales; los juel;es deben por el CONTROL
DIFUSO DE LA CONSTITUCIONALIDAD, declarar no aplicable una norma cuando
entiendan que ella contradice la Constituci6n Politica.-

A TENDIDO: Que en la especie, no hay dudas que la edgencia de una ftanza a un
recusable entorpece el ejercicio de este derecho a un juez imr arcial, mediante la utilizaci6n
de este mecanismo de la recusaci6n, pues atenta, en primer termino, contra la
GRATUIDAD DE LA JUSTICIA y, en segundo lugar, con el principio de IGUALDAD
DE TODOS ANTE LA LEY.-

A TENDIDO: Que siendo un derecho el ser tutelado efe! tivamente por los jueces, la
exigeneia de una ftanza 10 desnaturaliza.-

ATENDIDO: Que el PARRAFO UNICO del Art.382 del C)digo de Proeedimiento Civil,
agregado por la Ley No.237 del 23 de dieiembre del ano 1 )67, en 10 que coneierne a la
prestaci6n de ftanza, es un texto legal a todas luces obsol ~to y contrario al Bloque de
Constitueionalidad.-

A TENDIDO: Que si se pretende con la ftanza garantizarle a juez recusado su eredito para
el easo hipotetico de que se sienta lesionado con la acci61 en recusaci6n, puede como
cualquier otro ciudadano, entablar una acci6n en justicia utilizando los mecanismos
proeesales existentes para garantizar y proteger 10 que es su pi enda.-

ATENDIDO: Que es importante, para una aplicaci6n de justicia acorde con la
Constituci6n, que al aplicar las leyes no se hagan distingos y mucho menos, por quienes
tienen en sus manos la salvaguarda de los derechos fundamen ales de los ciudadanos.-

ATENDIDO: Que todos losjueces estan en el deber ineluditle de respetar y hacer respetar
la Constituci6n y todo el Bloque de Constitucionalidad, por e 10 se ha mantenido el Control
de Constitucionalidad por la via difusa.-

ATENDIDO: Que por tales razones y en el entendido de que losjueces deben velar por un
debido proceso rodeado de todas las garantias constitucior ales, que es precisamente la
tutela judicial efectivo, procede que el parrafo unico ,lei Art.382 del C6digo de
Procedimiento Civil, que regula la ftanza para la recusaci6n, ~ea declarado no aplicable por
ser contrario a la Constituci6n Dominicana.-
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ATENDIDO: Que la accion en Constitucionalidad por v[~ directa 0 principal puede ser
elevada ante el Tribunal Constitucional no solo contra la ;::y en sentido estricto, esto es
disposicion de canicter general y abstracto aprobado I 'or el Congreso Nacional y
promulgada por el Poder Ejecutivo, sino tambien contra loda norma social obligatoria,
como los decretos, resoluciones y actos emanados de cual organo del poder reconocido por
la Constitucion y las leyes.-

ATENDIDO: Que el control concentrado de constituc lonalidad, supone un efecto
vinculante obligatorio para los demas poderes del Estad<, puesto que descansa sobre
determinados principios basicos para el ordenamient) juridico del mismo: el
reconocimiento de la supremacia de la Constitucion ~ la tutela de los derechos
fundamentales.-

A TENDIDO: Que la Constitucion es norma suprema en el orden interno a 10 que deben
conformarse todos los actos de los poderes publicos que ;ea respetada y obedecida su
proteccion garantizada mediante el control de la Constituci malidad de las leyes y de los
actos.-

ATENDIDO: Que de conformidad con los preceptos c )nstitucionales anteriormente
citados y de los principios de igualdad entre las partes. la gratuidad del proceso e
imparcialidad de los jueces, LA IMPETRANTE TIENE DERECHO A ACCEDER DE
MANERA GRATUITA A LA JUSTICIA DOMINICANA EN INTERES DE
INTERPONER FORMAL RECUSACION CONTRA UN MAGISTRADO QUE HA
COMETIDO UNA SERlE DE VIOLACIONES PROCE5ALES, EN PERJUICIO DE
UNA DE LAS PARTES DEL PROCESO; razon por la que procede declarar la
inconstitucionalidad del texto legal propuesto, anulando la de,:ision judicial emitida en base
al mismo.-

CONCLUSIONES:-

POR LOS MOTIVOS Y FUNDAMENT OS LEGA LES ANTERIORMENTE

EXPUESTOS y los que Vos, Honorables Jueces que componen el Tribunal Constitucional
de la Republica Dominicana, tengais a bien suplir con su :Ievado criterio de justicia y
equidad, la Compania INVERSIONES BRET ANA, S. A., ~Ior nuestra mediacion, tiene a
bien solicitaros 10 siguiente:-

PRIMERO: En cuanto a la forma, DECLARAR como bueno y valido el presente
RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD interpuesto Dbre el PARRAFO UNICO
DEL ART.382 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTO CIVIL, AGREGADO POR LA
LEY N0.237 DEL 23 DE DICIEMBRE DEL ANO 1962, pl'r ser violatorio al BLOQUE
DE CONSTITUCIONALIDAD, relativo a los principios de GRA TUIDAD DE LA
JUSTICIA E IGUALDAD DE TODOS ANTE LA LEY, por 'Iaberse interpuesto con forme
a derecho.-

SEGUNDO: En cuanto af fondo, DECLARAR como C Jeno y valido el presente
RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD interpuesto s >bre el PARRAFO lJNICO
DEL ART.382 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTO CI\ IL, AGREGADO POR LA

LEY NO.237 DEL 23 DE DlC1EMBRE DEL ANO 1962, pClr ser violatorio al BLOQUE
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DE CONSTITUCIONALIDAD, relativo a los principio'; de GRA TUIDAD DE LA
JUSTICIA E IGUALDAD DE TODOS ANTE LA LEY, par ser justo y reposar en base

legal y constitucional; y por via de consecuencia: DECL ~RAR inconstitucional y sea
eliminado el PARRAFO UNICO del articulo 382 del CC!digo de Procedimiento Civil,
agregado por la Ley no.237 del 23 de Diciembre del ano 1962, por ser violatorio a los
articulos 6, 68 y 69 de la Constituci6n de la Republica; trticulo lOde la Declaraci6n
Universal de los Derechos Humanos; y articulo 8 de la :::onvenci6n Americana sobre
Derechos Humanos, y articulo 7, numerales 4, 6, 9 Y 11, de a Ley No. 137 -II, de fecha 13
de junio del ano 20 II, que crea el Tribunal Constitucional.-

TERCERO: DECLARAR la nulidad absoluta de la Resol Jci6n No.08-2012, relativa al

Expediente Administrativo No.07-2012, dictada en treinta ( ;0) del mes de marzo del ano
dos mil doce (2012), por la Primera Sala de la Camara Civi I de la Corte de Apelaci6n del
Distrito Nacional, por estar basad a en una disposici6n legal contraria a la Constituci6n
Dominicana.-

CUARTO: ORDENAR la notificaci6n de la sentencia a inte 'venir a las partes interesadas,
para los fines correspondientes. BAJO LAS MAS \MPLIAS Y EXPRESAS
RESERV AS DE DERECHO Y ACCION.-

ES JUSTICIA QUE A VOS, HONORABLES MAC ISTRADOS, PEDIROS Y
ESPERAMOS MERECER, en la Ciudaa de Santo Domingo lie Guzman, Distrito Nacional,
Capital de la Republica Dominicana, a los Dieciseis (16) dias del mes de Abril del ano Dos
Mil Doce (2012).-

L
DOCUMENTO ANEXO:-

• Resoluci6n No. 08-2012, relativa al Expediente Administra,ivo No. 07-2012, defecha 30 de
marzo del ana 2012, dictada por la Primera Sala de Ie. Camara Civil de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional, en virtud de las dispo~iciones del Parrafo Unico del
Art.382 del C6digo de Procedimiento Civil, agregado ,'Jor la Ley NO.237 del 23 de
diciembre del ana 1967, contrario a la Constitucion Domin. -:ana.-

.. ./8/ ...
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EXP. ADM No. 07-2012

RESOLUCION No. 08-2012

Dios, Pat ria y Libertac

---~-----. ~--..

..•..,-. ~,-_.._- •.. _--~-

EN NOMBRE DE LA REPUBLIC. ~.

En la ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional. capital

de la Republica Dominicana, hoy dia treirta (30) del mes de

marzo del ana dos mil dace (2012) ; anos 169 de la

Independencia y 149 de la Restauraci6n.

LA PRIMERA SALA DE LA CAMARA CIVIL Y COMERCIAL DE LA CORTE

DE APELACION DEL DISTRITO NACIONAL, reguJ armente constit'-..lida

en Camara de Consejo. sita en la segunda p:anta del palaclo de

compuesta por los senores Magistrados MARCOS

asistidos del infrascrito Secret ario, dicta en sus

del Centro de los H~roes de C~nstanza, Maim6n y

Jueces

EDYNSON ALARCON,

FERRERAS,

Juez presidente,VARGAS GARCIA,

MUSA VALERIO Y ALEJANDRO BELLC

/ atribuciones l>.DfvlINISTRA.TIVAS.la siguiente J esoluci6n;

SOBRE: e1 procedimiento de f ij aci6n (e f ianza para los

fines de recusaci6n interpuesto por la c )fnpafiia IN\!ERS:'::ONES

BRETAft:;, S. A .. sociedad de camercio canst .tuida y organizada

de conformidad con las leyes vigentes de la Republica
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Dominicana, con su domicilio y asiento sccial en la calle

Eugenio de Marchena No. 43, sector La E;perilla, de esta

ciudad, representada por la senora sm IA t'1JI.RIAGOtv1EZ,

dominicana, mayor de edad, casada, arquitectl, portadora de la

cedula de identidad y electoral No. 054-0005~47-0, domiciliada

en esta ciudad, quien tiene como abogaio constituido y

apoderado especial al LICDO. JULIO "r'>. SANTAHARII..•CESA,

dominicano, mayor de edad, casado, portad01 de la cedula de

identidad y electoral No. 001-0185535-1, con

profesional abierto en la calle Benlgno Filcmeno de Rojas No.

6, Torre San Francisco, 6to. Nivel, Local 6-5, sector Zona

Universitaria de esta ciudadi

VISTA: la instancia recibida en SEcretaria de esta

Camara Civil y Comercial de la Corte de Apel< cion del Distrlt:.o

en fecha 06 de marzo de 2012. sus :rit:a por e1 L:C.

SANTAIvlARIA CEsA, mediante la cual solicita 10

PEREPJ>.,quien preside la Primera :,ala de la Camara

Comercial del Juzgado de Primela In8tancia del

Nacional, del conocimiento de 10s expedientes Nos.

034-09-00459 y 034-11-00405, contentivos de Demandas Civiles

"PRIMERO: Que aparteis al n' :tgistrado YO~LbO

en Reparaci6n de Alegados Danos y Perjuicio:: por Inejecuci6n

de Contrato, lanzada la primera por 108 setores DULCE r·1ARIA

GARCIA V.z••LDEZ DE RODRIGUEZ, JOSE RADHAJvJESF DDRIGUEZ f<lARTEv



DOMINIGO ANTONIO RODRIGUEZ MARTE, Y la entidad CORPOP~CI6N

NIJ0t1.1\RIS. F.. , Y 1a segunda par e1 5e'lor DOHINGO ;'3TONIO

RODRIGUEZ MARTE, en contra de 1a Compania :WvERSIONES BRETANA,

S. Ii:... , por la actitud de parcialidad evi:1enciada durante la

instrucci6n de los referidos procesos, a :avor de las partes

demandantes I 10 cual vulnera y 1esiona e1 ::agrado derecho a 1a

defensa y a1 debido proceso que Ie asiste a toda parte

envuelta en un 1itigio, consagrado y protegido por la

Consti tuci6n Dominicana; y en consecuencii-: DESIGNAR a1 Juez

que tenga a bien suplir a1 hay recusaco, para que tales

asuntos sean decididos a1 margen de 1a parlialidad que con sus

actuaciones ha manifestado el magistrad,) YOALDO HERNA.NDEZ

PERERA, sin prestaci6n de fianza, e1 virtud de las

/

disposiciones de los articu10s 59, numeralEs 1) y 2) y 6 de la

Dominicana, y por 108 motilos precedentemente

SEGUNDO: ORDENAR las previsior. es correspondientes

ntizar 1a tutela efectiva de 1a compania IWIERS:ONES

S. A., en el curso del presente proceso, " con la

de sa1vaguardar e1 sagrado derecrJ a 1a defensa y ~l

que Ie asisteR (sic) ;

VISTO: el AUTO DE ASIGNACION No, 02D/2012, de fecha 06 de

marzo de 2012, dictado por la Magistraia EUNISIS VASQUEZ

ACOSTA, Presidenta en funciones de la C&mara Civil y Comercial

de la Corte de fI..pe1aciandel Distrito Nal'ional, mediante el

:;
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cual: "RESUELVE:UNICO: DESIGNA.J:{,como al ei ecto des ignamos, a

la PRIMER])..Sala de la Camara Civil de la :orte de Apelaci6n

del Distrito Naciona1, para conocer y fal: ar del mencionado

asunto" i

VISTA: la instancia dirigida a la Secreti.ria General de la

Camara Civil y Comercial de la Corte de ApeJaci6n del Dis~rito

Nacional, mediante la cual, la Secretaria (.e la Primera Sala

de la Camara Civil y Comercial del J~z9ado de Primera

Instancia del Distrito Nacional, Ie remite e1 expediente No.

034-09-00459, contentivo de la recusaci6n canalizada por el

letrado Julio A. Santamaria Cesa, con1:ra eJ Juez que preside
dicho tribunali

VISTA: el "ACTA POR tv10TIVODE RECUSACION"levantada el dia

(19) del mes de marzo del ano do;' mil doce (2012).,

de la Primera Sala de la ::amara de 10 CiviI

ial del Juzgado de primera InstaJ Lcia del Distrit0.

en la cual, el Magistrado YOALDOHERNf..NDEZPERERI.,·

1e fuera notificada en fech 3. 19 de marzo de

2012;

la indicada Sala, presente su respuesta a la..

VISTO: E1 interrogatorio practicado en fecha 19 de marzo de

2012 por e1 Juez Titular de la Primera Sala de la Camara Civil
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y Comereial del Juzgado de Primera Ins .aneia del Distrito

Naeional a YOLAINE FACENDA, Secretaria titular de dicho

tribunal, en relaei6n a la transcrir ci6n de senteneia

eorrespondiente _1cu.. expediente marc ado cor el numero 034-09-

00459, contentivo de una demanda en inejE euci6n de contrato,

lanzada por Dulce Maria Garcia Valdez de Rodriguez, Jose

Radhames Rodriguez Marte, Domingo Antonio ~odriguez Marte y la

entidad NIJOMAR, S. 7\
M. • en contra del hoy recusante, sociedad

/

de comercio I~vERSIONES BRETANA, S, A.;

CONSIDERANDO:que es preciso ponderar, e1, primer termino, el

pedimento de la irnpetrante, IN'vERSIONES BFETAi~A, S. P.. , en el

sent ido de que se aparte al iv1agistrado YOA~DOHERN'£.l.'JDEZPERERA

Juez presidente de la primera Sala de la C&mara C1Vll v

Comercial del Juzgado de primera Inst,mcia del Distrito

10s expedient'~s Nos, 034-09-)0459

contentivos de Dernandas C.viles en Reparaci6~

Danos y Perjuicios por Inej e :::uci6n de Contrato,

1a primera por 108 senores DULCE to'!ARIAGARCIA VAL9~Z
RIGUEZ, JOSE RADH.tIJ1ESRODRIGUEZ~'1ARTr:v DOMINIGOANTONIO..

y la entidad CORPORACIOI\NIJOi>1AR, S. A....i '':j

1a segunda par el senor DONINGOANTONIOWDRIGUEZ ~'1ARTE,en

contra de la Compania HTVERSIONES BRETANA, S. A. , sin

prestaci6n de fianza, en virtud de las d i.sposiciones de 10$
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articulos 69, numerales 1) y 2) Y 6 dt~ la Constitucion

Dominicana;

CONSIDERANDO: que si bien es cierto que entre las garantias

minimas que establece el articulo 69 de la Constituclon para

asegurar la tutela judicial efectiva y e. debido proceso,

figura e1 derecho a una justicia acces .ble, opon::.una y

gratuita asi como e1 derecho a ser oido, d mtro de un plazo

razonable y pOl.' una jurisdicci6n competente, independientE e

imparcial, establecida con anterioridad por :a ley, tambien es

verdad que es la ley misma la que establec e J en e1 P,irrafo

(Agregado por 1a Ley No, 237 del 23 de dicie~bre de 1967) del

articulo 382 del Codigo de procedimiento CLvi1, que e1 que

quiera recusar a un j uez \\debera previameni e prestar +='.i..lanZa

que garantice e1 pago de la multa, indemnizaciones y costas a

SIye pueda sel.' eventualmente condenado e1 reCilsante en caso de
;;:"=~~"

inadmisib1e 51..1demanda, de ac .lerdo con 10 que
1. articulo 390, La fianza sera solicLtada al tribunal

conocer de la recusacion, quien fij lra soberanam~hte
"

afectandola como acreencia privilegiada a ·'108

p1..1diendo la misma sel.' admit ida en efectivo
...-~

mediam:.e el deposito que de el 5e haga en la Colecturia de

Rentas Internas, 0 en forma de garantia ctorgada pOl.' una

compania de seguros autorizada a ejercer esta clase de

acti vidades en e1 pais J en vi1.'t1..1dde acta ,tutentica 0 baJ 0
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firma privada suscrita por el representan:.e de la compai1ia y

por e1 ministerio publico, actuando este < nombre del Estado.

La misma formalidad se impondra para aqu =1108 casas en que,

por ir dirigida la recusaci6n contra vlrios jueces de un

tribunal colegiado, deba ser resuelto c~no una demanda en

declinatoria por causa de sospecha legitima" (sic);

CONSIDERANDO: que en sus articulos 5 y 38, 10 mismo que en su

preambulo, nuestra Constituci6n establece como fundamenLo de

Ella misma 'I del Estado e1 respeto a la digQidad humana;

CONSIDERANDO: que es innegable que todo juez 0 toda Jueza

tiene derecho, de conformidad con la Const tuci6n misma, a que

se respete su dignidad y su honorabilidad;

o injusto en r,eneficio del Juez

en su integrid,tdmoral;

duda por eso qUE la ley, ya citada,

de prestar previa nente fianza c..lando

a un magistrado 0 magiltrada; que.nq puede

unprocurardeobviamente,caso,

sino

/
CONSIDERANDO: que entendemos que precede mantener la

necesidad de la prestaci6n de fianza, en materla de

recusaci6n, en casos como el de la es')ecie, hasta tanto
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intervenga, sobre el particular - sin olvid~r que mediante e1

control difuso 10s tribuna1es de la Repiblica conocen la

excepci6n de inconstitucionalidad en 108 a mntos sometidos a

su conocimiento (art. 188 de la Constitucio1) una decision

del Tribunal Constitucional, la cual, como sabemos,

constituiria un precedente vinculante 10s poderes

publicos y todos los organos del Estado, de conformidad can e1

articulo 184 de la Constituci6n;

CONSIDERANDO: que por esas razones proce,le rechazar, y 5e

rechaza, sin necesidad de hacerlo cons'ar en la parte

dispositiva de la presente resoluci6n, la s)licitud hecha par

la impetrante, INVERSIONES BRETAN1>.,S. A. al tenor de 10

antes expuesto;

por haber sido c~ntradictoriamenteen estado,

s las conclusiones en la audiencia, a menos que las

CONSIDERANDO: que toda parte que quiera recusar a un J uez

antes de principiar e1 debat 3, y antes que la

terminada, es decir, antes dE que e1 asunto se

como' 10 establece el articulo 382 del C6dig(; de Procedimiento

Civil;

8
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CONSIDERANDO: que es 1a ley misma 1a 'rue establece. en el

Parrafo (J'l.gregado por la Ley No. 237 del 23 de diciembre de

1967) del articulo 382 del C6digo de proc!::dimiento CiVll. que

el que qui era l'ecusal' a un juez "debel'a previamente pres tar

fianza que garantice e1 pago de 1a mult"" indemnizaciones y

costas, a que pueda ser eventualmente CO!denado el recusante

en caso de ser declarada inadmisib1e su demanda, de acuerdo

con 10 que dispone e1 articulo 390. La fitnza sera solicitada

al tribunal que deba conocer de la reCUEaci6n, quien fiJara
soberanamente su cuantia, afectandol,l como acreencia

privilegiada a los fines indicados, pud.endo la misma ser

admitida en e£ectivo, mediante e1 dep6sit(; que de e1 se haga

en la Colecturia de Rentas Internas, 0 e.1 forma de garantia

otorgada por una compania de seguros autor. zada a ejercer esta

clase de actividades en e1 pais, en virtud de acta autentlca 0

declinatoria por causa de sospecJLa 1egitima" (sic);

act lando este a nombre

impendra para aquellos

e1 rrpresentante de lafirma privada suscrita

en que, por ir diTigida 1a reCUSEcion contra 'varios

s de un tribunal colegiado, deba sel resuel to como una

/

CONSIDERANDO: que en e1 presente case esta Corte estima
suficiente la suma de CINCO MILLONESDE PESOS DOMINICk~OS

(RD$5,OOO"OoO.OO), e1 manto de la fianza qu= debera preSLar 1a
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compania Il\"V ERSIONES BRET~l~A, S. A. , para proceder

regularmente a la recusaci6n que se propone .ntentar contra e1

Magistrado YOALDO HEFUJjL~DEZ PERERF., Juez Presidente de la

Primera Sala de 1a Camara civil y Comercicll del Juzgado de

Prlmera Inscancia del Distrito Nacional; di ::ha Fianza debera

presentarse en forma de garantfa otorgada pcr una compania de

seguros autorizada a ejercer esta clase de actividad en e1

pais;

POR TALES MOTIVOS Y vistos los articulus 378 y 382 del

C6digo de procedimiento Civil;

LA PRIMERA SALA DE LA CAMARA CIVIL Y COME'RCIAL DE LA CORTE

DE APELACION DEL DISTRITO NACIONAL, administrando Justicia, EN

:onstituci6n y de

merito de los articulos citados;

RES U E L V E

FIJAR en la suma de CINCO M:LLONES DE PESOS

DOMINICfu'\!OSCON 00/100 (RD$5,OOO,OOO.OQ) la :ianza que debera

prestar en forma de garantia otorgada par una campania de

seguros autorizada a ejercer esta clase de accividad en e1

pais, conforme con 10 que establece e1 articuLo 382 del C6dlgo

de Procedimiento Civil, la compania INVERS1 )NES BRETANA, S.

()



P•. , para proceder regularmente a la recus,Lci6n del rlJagistrado

YOALDOHERNANDEZPEREP..A,Juez Presidente d,~ Ia Primera Sala de

Ia Camara Civil y Comercial del Juzgado de Prlmera Instancia

del Distrito Nacional;

SEGUNDO:FIJAR un plazo de quince (15) dias a partir de la

comunicaciOn de la presente resoluciOn, para que Ia parte

solicitante rea1ice e1 depOsito en la Secr,!taria de esta Corte

del documento en e1 cual conste dicha Jarantia y haga Ia

declaraci6n de recusaci6n;

TERCERO:ORDENARque Ia presente resoll.ciOn sea comunicada

por Secretaria.

Y PIRMADA ha sido la anterior ."esoluci6n, par 105

de esta

e1 mismo dia,

~=;:'" .• Ira. SalaL~ecretar~o

figuran en e1

?xpresados par ante

VOTO DISIDENTE PRESENTADO POR LA MAGISTRADA Xh)MARAH SILVA SANTOS,

EN RElACION A LA RESOLUCION DICTADA "POR EHA SAlA, RELATIVA AL
EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO NO. 07-2012, RESPECro A LA FIJACION DE
FIANZA EN RELACION A LA RECUSACION INTENT ~DA POR LA ENTIDAD

INVERSIONES BRETANA, S. A., CONTRA EL MAGISTRAD:) YOAlDO HERNANDEZ
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PERERA, JUEZ DE LA PRIMERA SALA DE LA CAMAI~A CIVil DEL DISTRITO
NACIONAL.

Con el mayor respeto por mis pares, especial mente por el redactor de !a

Resoluci6n, me permito ejercer el derecho a disentir de 10decision tomado

en 10 misma. disenso que vierto con el mayor cc "wencirriento de que

cumplo con mi deber de permitir que este sea cono :ido y ponderado por

quienes tengan interes en ello. fortaleciendo 10 ind ~pendenclo judlciol y

contribuyendo de esa forma con una buena administr( lci6n de justicia.

1. Con forme 5e revelo del expediente que n)5 GCUpo. mediarte

instoncio recibido en 10Secretar10de esto Comma Civii de 10Corte de

Apelaci6n del Distrito Nocional, en fecho 6 de f,arzo de 2012. suscnto

por el LlC. JULIO A. SANTAMA[(IACESA. medicnte 10 cuol salicitC110

siguiente: "PRIMERO: que opaneis 01 magistrado YO. \LDO HERNANDEZ PERERA.
-.-.- ::--

del Distrito Nacional. del eonocimienio de 105 eXf edientes nos. 031-09-06459

00405. eontentivos de Demandas Civiles en .Repo aeian de Aiegod€;Js Donos

ios por Inejecuci6n de Controto. lanzoda 10 prirr era por /os senores DULCE

GAr~ClA VALDEZ DE RODRIGUEZ, JOSE F?ADHA/1ES RODRIGUEZ MARiE Y

MINGO ANTONiO RODRIGUEZ MARTE Y 10 entidod COr. DORACION NIJOMAR S A.

Y la segundo por el senor DOMINGO ANTONIO RODRiGU:Z MARTE. en contra c:ie 10

Compal''iio INVERSIONES BRETANA S. A par 10 oetitud dE poreialidad evidenc'odo

durante 10 instrueci6n de /05 referidos proeesos, a favor d,' /05 partes dernandO'Jtes.

/0 eual vuinera y lesiono el sogrado dereeho de defensa ) 01 debioo proceso que Ie

osiste a loda porte envuelta en un Jitigio. consogrodo y pr< tegjdo por 10 ConstituClon

I~
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Dominieono: y en eonseeueneio: DESIGNAe 01 juez qu': teng6is a bien suplir 01 hoy

reeusado, para que tales osuntos sean deeididos or rr argen de fa parclalidad que

con sus aetuaeiones ha manifestado ei magistrado YO \LDO HERNANDEZ PERERA sin

prestoelon de fiama en virtud de ras disposiciones de i)$ artfeulos 69, numerates 1),y

2) y 6 de /0 Constituci6n Dominicano, y por los motivos orecedentemenfe expuestos;

SEGUNDO: ORDENAR ias previsiones eorrespond/enft's para garon/izar 10 tutelo

efeetlva de 10 Compania INVERSIONES BRETANA S. 0\" en el eurso del presente

proceso, can /0 finalidad de saivaguardor el sagrad!' derecho a /0 defenso y of

deb/do proeeso que Ie asiste" (sic};"

2. Que el proyecto basa sus orgumentos en 10 sigJiente:

"Que si bien es cierto que entre los garontios minimos a Je e5lob/eeo e/ articulo 69 de

10 Constitucion para asegurar 10 tutela judicial efectiva y er debido proceso figura el

dereeho a uno jusfida accesib!e, oportuna y grafuita a.! como el derecho a sor aida,

denlro de un plaza rmonab/e y por uno jurisdiccion c Jmpetente. /ndepenaienle e

imparciol, establecida con anterioridad a 10 ley, tami >ien es verdad que e50 fey

10 reciJsacion. quien fljaro soberonomente SU evant/a, ( feetandolo como ocreeneiQ

privilegioda a 105 fines indicodos, pudiendo la mismJ ser admitida en efecti'lo,

mediante 121 deposito que de else haga en 10 Coleet lria de Rentas Internas, 0 en

forma de garantia atorgada por una campania de seg!ros outorizado a ejercer osto

clase de actividades en el pais, en virlud de octo auen/iea 0 bojo firma pnvado

suscrifa par 121representante de 10 campania y el minis/~'ria publico, actuando €ste 0

nombre del Estado. La misma formalidad se impondro ?ora aqueflos casas en que

13
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par Ir dirjgldo 10 recusocion contra vorlos jueces de un tf bunol colegiodo, debo ser

resuelto como uno demondo en declinotorla par causa d ~sospecha le'gitlma" (,Ie)'

3. "Que en el presente caso esta Corte estima suficienfe 10 sumo de CINCO MiLLONES

DE PESOS DOMINICANOSS (RD$5,QOO,QOO.OO), el manto de 10 fioma que debero

prestar 10 entidad INVERSIONES BRETAt-;JAS. A. para pr )eeder reguiarmente a fa

recusacion que se proponen intentar contra el magist ado YOAWO HEf<NA.I\,DEZ

PERE.'<A Juez Presidente de 10 Primera Soia de 10 Cor)ora Civil y ComercicJi del

Juzgado de Primera Instancia del Dis/rito Naeional; diehc fionzo deberQ presenterse

en forma de garon/ia otorgoda par una campaNa de SE guros autorizoda a eJercer

este close de octividades en el pOlS";

4. Que 10 constitucionalizaci6n de los proce:os en 10 Republica

Dominicana liende a 10protecci6n de 105deree hos fundamentaJes de

los usuarios, 10cual incluye un acceso rapido 01sstema de justicio y por

otra porte el cumplimiento de 10$operadores je justicia de! debtdo

proceso;

oranties;

constitucionalizar los procesos, hemos posada del antlguo

legal, 01 estado constitucional; esa constituClonalizaClon

pretende ir transformando el ordenamiento pr(Jcesal buscando que

este impregnado ceda vez mas de los preeeptos eonstitucionales;

7. la tutela judicial efectiva es un derecho de las personas para 10

protecci6n judicial de sus derechos fundamentnles; los jueees oeben

'.1
J''t
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por el Control Difuso de 10 Constitucionolidoj, declarar no oplicoble

una norma cuando entiendan que ella co ltradice 10 ConstltGcion

Politico;

8. En 10 especie, no hay dudas que 10 exigen :ia de una fianza a un

recusable entorpece el ejercicio de este derE cho a un juez imparcial,

mediante 10 utilizacion de este mecanismo de 10 recusacion oues

otenta, en primer termino, contra 10 gratuiJad de 10 justicia y en

segundo lugar con el principio de igualdad dE todos ante 10ley;

9, Que siendo un derecho, el ser tutelado efeclivamente por 105 jueces,

10 exigencia de una fianza 10desnaturaliza; ql e los p6rrafos I, II y III, del

articulo 382 del C6digo de Procedimiento Ci'v I, en 10 que concierne a

10 prestacion de fianza, son text os legales c todas luces obso etos y

_ contrarios 01 Bloque de Constitucionalidad;

~~~\. Al8.~ ue si se pretende con 10fionza garantizarle 111 juez (a) recusadola) $U

,~i ~ 4h~. I ~r ' ! h' t·, d . 't '

i '~(.;~~O"~~ rut Ito para el coso IpO etlco e que se $Ien a ieslonodo con 10

,;:, <)-u~~OIt p .... d I' t ' d'~ "14tp~ a Ion en recusaClon, pue e como CUCiqUler 0 ro CIV ado no,

"~ tabler una acclon en justicia, utilizando los mecanismo'i procesales
// existentes para garantizar y proteger 10que e~ su prenda:

/ 11, Que hemos dedarado no aplicables los arik ulos relativos 0 10 fionza

del extranjero transeunfe, as! como aquellos ( ue sujetan 10 aplicacion

de algunos leyes a el accionar en justicia a Jna conciliacion previa,

como por ejemplo 10 Ley 288-05, que rEgula las Sociedades de

Informacion Credlticia; que 10 Suprema Corte de Justicia en tunciones
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de Tribunal Constitucional confirmo 10 c ecision del Tribunal

Contencioso Tributario de fecha 9 de enero de 1998.que declaro nulos

105 artfculos 80 y 143de 10Ley 11-92 del 16 de rY'ayo de 1992. ( C6dlgo

Tributario). que obligaba a las partes en un proc ~so en esa jurisdicc6n,

antes de apelar una decision que les perjudicc ba, 01pogo previa de

impuestos; asimismo hemos declarado no apllcables por

inconstitucionales articulos de otras leyes que sujetan 10 acci6n en

justicia a un preliminar de conciliacion; entrarfor )OS en contradiecion si

siguieramos oplicondo 105 citados articulos que :onsagran 10fianza en

coso de recusaeion de jueees:

!2. Es importonte, para una aplicacion de jU~lticia acorde con 10

Constitucion. que 01 aplicar las leyes no 5e hc go distingos y ml:cho

menos. par quienes tienen en sus monos Ie salvaguardo de 10S

derechos fundomentoles de 105 ciudodonos;

recusacion. sean declarados no aplicables px ser contrarios a 10

Constitucion. que para hacerlo no 5e precisa E'sperar que el Tribunal

Constitucionallo haga. pues todos 105 jueces y ju ~zasest6n en el deber

ineludible de respetar y hacer respetar 10ConstitIJci6n y todo el Bloque
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