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Tribunal Constitucional - O
Presidencia Zglz f.\ /4 ;"1\ ! v

WAL

PTC-AI-059-2012

Santo Domingo, D. N.
Abril 20, 2012

Doctor

Reinaldo Pared Pérez

Presidente del Senado de la Repuiblica Dominicana
Su despacho

Distinguido sefior Presidente del Senado:

Cortésmente y en atencién a lo establecido en el articulo 39 de la Ley Organica
del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos ('onstitucionales, Ley No.
137-11, del 13 de junio de 2011, modificada por la Ley 145-11, tenemos a bien
remitirle el expediente anexo relativo a la accién directs de inconstitucionalidad,
incoada por la sociedad comercial Compania Inversione:;; Bretafia S. A., contra el
parrafo tnico del articulo 382 del Codigo de Procedimieto Civil, agregado por la
Ley No. 237 del veintitrés (23) de diciembre de mil novecientos sesenta y dos
(1962), por vulnerar los articulos 6, 68 y 69 de la Constituciéon dominicana.

Solicitole su opinién sobre la presente accion, la cual d:zbera ser remitida a este

Tribunal Constitucional, de conformidad con la Ley, e1 el plazo de treinta (30)
dias, a partir de la recepcion de esta comunicacion.

Con sentimientos de alta consideracion y estima,

Milton Ray Guevara
Presidente del Trib

Anexo: Lo indicado.



Benigno Filomeno de Rojas No. 6,

Torre San Francisco 6to. Nivel, Local 6-S,
Zona Universitaria, Santo Domingo, R.D
Tels.: (809) 688-1400

687-4338

SANTAMARIA CESA & ASOCS.
CONSLITORES Y ASESORES
Fax: (809) 685-1272

E-mail: santamariacesa @ codetel.net.do
RBNC: 1-30-00643-1

RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD INTERPUESTO SOBRE EL
PARRAFO UNICO DEL ART.382 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTO
CIVIL, AGREGADO POR LA LEY NO.237 DEL 23 DE DICIEMBRE DEL
ANO 1962, POR SER CONTRARIO AL BLOQUE DE CONSTITUCIO-

NALIDAD.

Al - Magistrado Juez President: y demas Jueces que
componen el Honorable Trilunal Constitucional de la
Repiblica Dominicana.-

Asunto - Recurso de Inconstitucionalidad sobre el Parrafo Unico
del Art.382 del Codigo de Prccedimiento Civil, agregado
por la Ley No.237 del 23 de Diciembre del afio 1962, por
ser contrario al Bloque de Constitucionalidad, relativo a
los principios de GRATUIDAD DE LA JUSTICIA E
IGUALDAD DE TODOS ANTE LA LEY.-

De la - Compaiiia Inversiones Bretaiiz. S. A.

Abogado 5 Lic. Julio A. Santamaria Cesa

Base Legal : 1)- Constitucion Dominicana

2)- Declaracion Universal de los Derechos Humanos

3)- Pacto Internacional de los I' erechos Civiles y Politicos

4)- Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del
Hombre.-

5)- Convencion Americana sobi'e Derechos Humanos

6)- Ley Organica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionalcs.-

HONORABLES MAGISTRADOS -

El suscrito, LICDO. JULIO A. SANTAMARIA CESA, d>minicano, mayor de edad,
casado, abogado de los Tribunales de la Republica, portador de la cédula de identidad y
electoral No.001-0185535-1, con estudio profesional abierto en la calle Benigno Filomeno
de Rojas No.6, Torre San Francisco, 6to. Nivel, Local 6-S, Sictor Zona Universitaria, de
esta ciudad; actuando en nombre y representacion de la “ompafiia INVERSIONES
BRETAﬂA, S. A., sociedad de comercio constituida y organi:ada de conformidad con las
leyes vigentes de la Republica Dominicana, con su domicilio y asiento social en la calle
Eugenio de Marchena No.43, Sector La Esperilla, de esta ciudad, representada por la
Sefiora SONIA MARIA GOMEZ, dominicana, mayor de¢ edad, casada, arquitecta,
portadora de la cedula de identidad y electoral No. 054-000547-0, domiciliada en esta
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ciudad, parte recurrente; expone en la presente instancia, como lundamentos de hecho y de
derecho del presente RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD INTERPUESTO
SOBRE EL PARRAFO UNICO DEL ART.382 DEL CODIG) DE PROCEDIMIENTO
CIVIL, AGREGADO POR LA LEY NO.237 DEL 23 DE DIC EMBRE DEL ANO 1962,
POR SER VIOLATORIO AL BLOQUE DE CONSTITUCIONALIDAD, RELATIVO A
LOS PRINCIPIOS DE GRATUIDAD DE LA JUSTICIA E IGUALDAD DE TODOS
ANTE LA LEY, las consideraciones siguientes:-

COMPETENCIA.:-

ATENDIDO: Que es de principio, que toda jurisdiccion antes ¢ e avocarse al conocimiento
del fondo del asunto que le es sometido, debe estatuir sobrc su competencia, a fin de
establecer si ha sido o no regularmente apoderada.-

ATENDIDO: Que el articulo 184 de la Constitucion Dominizana consagra lo siguiente:
“Habra un Tribunal Constitucional para garantizar la supren-acia de la Constitucion, la
defensa del orden constitucional y la proteccion de los derechos fundamentales. Sus
decisiones son definitivas e irrevocables y constituyen prece:lentes vinculantes para los
poderes publicos y todos los organos del Estado... " -

ATENDIDO: Que el articulo 185 de la Constitucion Dominicena consagra las atribuciones
del Tribunal Constitucional, expresando en su numeral | que scra competente para conocer
en Unica instancia: “Las acciones directas de inconstitucionalidad contra leyes, decretos,
reglamentos, resoluciones y ordenanzas, a instancia del Presiaznte de la Republica, de una
tercera parte de los miembros del Senado o de la Cdinara de Diputados y DE
CUALQUIER PERSONA CON_INTERES LEGITIM) Y JURIDICAMENTE
PROTEGIDO" .-

ATENDIDO: Que por aplicacion y mandato de los articulos 184 y 185 de la Constitucion
Dominicana, el Tribunal Constitucional tiene competencia para conocer del presente
recurso de inconstitucionalidad interpuesto sobre el Parrafo Unico del Art.382 del Codigo
de Procedimiento Civil, agregado por la Ley No.237 del 23 de Diciembre del afio 1967.-

CALIDAD E INTERES LEGITIM O:-

ATENDIDO: Que toda persona natural o juridica investida e un interés legitimo, como
ocurre en el caso de la especie, podra accionar ante cualquier instancia judicial en los casos,
plazos y formas previstas por la Constitucion y la ley.-

ATENDIDO: Que el articulo 185 de la Constitucion Doininicana, en su Numeral I,
consagra lo siguiente: “Las acciones directas de incons itucionalidad contra leyes,
decretos, reglamentos, resoluciones y ordenanzas, a instancia del Presidente de la
Republica, de una tercera parte de los miembros del Senado ¢ de la Camara de Diputados

y DE CUALQUIER PERSONA CON INTERES LEGIT/MQ Y JURIDICAMENTE
PROTEGIDO " .-

ATENDIDO: Que la calidad corresponde a toda persona jue figure como tal en una
instancia, contestacion o controversia de caracter administrati 7o judicial o contra la cual se
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realiza un acto por uno de los poderes publicos, basado en una disposicion legal
pretendidamente inconstitucional.-

ATENDIDO: Que con motivo de una instancia en recusacio1 sin prestacion de fianza
presentada por la impetrante, Compafifa INVERSIONS BRETANA, S. A., en contra del
magistrado YOALDO HERNANDEZ PERERA, Juez Titular de la Primera Sala de la
Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, la
Primera Sala de la Camara Civil de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, con el voto
disidente presentado por la magistrada XIOMARAH SILVA SANTOS, emiti¢ la
Resolucién No.08-2012, relativa al Expediente Administrativo M 0.07-2012, de fecha treinta
(30) del mes de marzo del afio dos mil doce (2012), fundament.da en el Parrafo Unico del
Art.382 del Cddigo de Procedimiento Civil, agregado por la Ley No0.237 del 23 de
Diciembre del afio 1967, objeto del presente recurso de inconstitucionalidad, cuyo
dispositivo es el siguiente:-

“RESUELVE: PRIMERO: FIJAR en la suma de CINCCO MILLONES DE
PESOS DOMINICANOS CON 00/100 (RD$5,000,000.00), la fianza que
deberd prestar en forma de garantia otorgada por una compariia de seguros
autorizada a ejercer esta clase de actividad en el pais, conforme con lo que
establece el articulo 382 del Cédigo de Procedimiento Civil, al compariia
INVERSIONES BRETANA, S. A., para proceder iegularmente a la
recusacion del Magistrado YOALDO HERNANDEZ PERERA, Juez
Presidente de la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional; SEGUNDO. FIJAR un plazo de
quince (15) dias a partir de la comunicacion de la preseite resolucion, para
que la parte solicitante realice el deposito en la Secretaria de esta Corte del
documento en el cual conste dicha garantia y haga la declaracion de
recusacion;, TERCERO: ORDENAR que la preserte resolucion sea
comunicada por Secretaria”.-

ATENDIDO: Que el articulo 68 de la Constitucion Dominicana consagra lo siguiente:
“Garantias de los derechos fundamentales. La Constitucion garantiza la efectividad de los
derechos fundamentales, a través de los mecanismos de tutela . proteccion, que ofrecen a
la persona la posibilidad de obtener la satisfaccion de sus de-echos, frente a los sujetos
obligados o deudores de los mismos. Los derechos fundamertales vinculan a todos los
poderes publicos, los cuales deben garantizar su efectividad e los términos establecidos
por la presente Constitucion y por la ley” .-

ATENDIDO: Que el articulo 69 de la Constitucion Dominicana consagra lo siguiente:
“Tutela judicial efectiva y debido proceso. Toda persona, en el ejercicio de sus derechos e
intereses legitimos, tiene derecho a obtener la tutela judicial efectiva, con respecio del
debido proceso que estard conformado por las garantias mi1imas que se establecen a
continuacion: 1) El derecho a wuna JUSTICIA ACCISIBLE, OPORTUNA Y
GRATUITA;...4) El derecho a un juicio publico, oral y contradictorio, EN _PLENA
IGUALDAD y con respeto al derecho de defensa..” .-
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ATENDIDO: Que por combinacion, aplicacion y mandato e los textos constitucionales
anteriormente citados, toda persona, en el ejercicio de sus dzrechos e intereses legitimos,
tiene derecho a obtener la tutela judicial efectiva que garantice el ejercicio de sus derechos
fundamentales consagrados en la Constitucion Dominicana; razén por la que el Tribunal
Constitucional tiene el deber de proteger y garantizar ¢l ejercicio de los derechos
fundamentales de los ciudadanos que invoquen la mencionade tutela judicial.-

ATENDIDO: Que establecida la competencia del Tribunal (Constitucional y la calidad de
la impetrante para actuar en justicia, en razon de tener un inierés legitimo y juridicamente
protegido, procederemos a avocarnos a conocer el fundamentc legal del presente recurso.---

FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL PARA INCOAR LA ACCION DIRECTA DE
INCONSTITUCIONALIDAD DEL PARRAFO UNICO DIIL ART.382 DEL CODIGO
DE PROCEDIMIENTO CIVIL, AGREGADO POR LA LEY NO.217 DEL 23 DE
DICIEMBRE DEL ANO 1967. --

ATENDIDO: Que el articulo 6 de la Constitucion Domiricana establece lo siguiente:
“Supremacia de la Constitucion. Todas las personas y los 01 ganos que ejercen potestades
publicas estan sujetos a la Constitucion, norma suprema y jundamento del ordenamiento
Jjuridico del Estado. Son nulos de pleno derecho toda ley, deci eto, resolucion, reglamento o
acto contrarios a esta Constitucion” .-

ATENDIDO: Que la proteccion efectiva de los derechos undamentales de la persona
humana, consagrados por la Constitucion de la Republica, constituye uno de los fines
esenciales del Estado en toda sociedad organizada, ya que sélo a través del respeto y
salvaguarda de dichas prerrogativas constitucionales, puece garantizarse el estado de
convivencia pacifica que resulta indispensable para que cada ser humano alcance la
felicidad, y con ella, la completa realizacion de su destino.-

ATENDIDO: Que la ley ha instituido un conjunto de medios o garantias procesales
tendientes a hacer efectiva la vigencia y disfrute de esos «erechos constitucionalmente
protegidos, cuyo ejercicio debe ser convenientemente reglamentado por la normativa legal.-

ATENDIDO: Que la Constitucion de la Republica establece como uno de los principios
fundamentales del Estado la Supremacia de la Constitucion.-

ATENDIDO: Que conforme a nuestro ordenamiento Constitucional, la Republica
Dominicana es un Estado Social y Democratico de Derecho.-

ATENDIDO: Que para asegurar el efectivo respeto y salvaguarda de estos principios

finalidades constituye un sistema robusto de justicia corstitucional independiente y
efectivo.-

ATENDIDO: Que a tales efectos la tutela de la justicia const tucional fue conferida, tanto
al Tribunal Constitucional como al Poder Judicial, a través el control concentrado v el
control difuso.-
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ATENDIDO: Que el Tribunal Constitucional fue concebido con el objetivo de garantizar
la supremacia de la Constitucion, la defensa del orden constituional y la proteccion de los
derechos fundamentales.-

ATENDIDO: Que las decisiones del Tribunal Constitucional son definitivas e irrevocables
y constituyen precedentes vinculantes para todos los poderes publicos y los érganos del
Estado.-

ATENDIDO: Que el control difuso de la Constitucionalidad f e otorgado a los Tribunales
del Poder Judicial, los cuales por disposicion de la propia noriiativa constitucional, tienen
la facultad de revisar, en el marco de los procesos somet'dos a su consideracion, la
constitucionalidad del ordenamiento juridico dominicano.-

ATENDIDO: Que el articulo 277 de la Constitucion Dominicana le atribuye a la ley la
potestad de establecer las disposiciones necesarias para asegu-ar la adecuada proteccion y
armonizacion de los bienes juridicos envueltos en la sinergia institucional que debe darse
entre el Tribunal Constitucional y el Poder Judicial, tales como la independencia judicial, al
seguridad juridica derivada de la adquisicion de la autoridad d¢ cosa juzgada y la necesidad
de asegurar el establecimiento de criterios uniformes que garan:icen en un grado maximo la
supremacia constitucional y la proteccion de los derechos fund: mentales.-

ATENDIDO: Que el sistema de justicia constitucional se rige por los siguientes principios
rectores: 1) ACCESIBILIDAD. La jurisdiccion debe @:star libre de obstaculos,
impedimentos, formalismos o ritualismos que limiten irrazon iblemente la accesibilidad y
oportunidad de la justicia;...4) EFECTIVIDAD. Todo juez o tribunal debe garantizar la
efectiva aplicacion de las normas constitucionales y de los derichos fundamentales frente a
los sujetos obligados o deudores de los mismos, respetandc las garantias minimas del
debido proceso y estd obligado a utilizar los medios mas idoneos y adecuados a las
necesidades concretas de proteccion frente a cada cuestion planteada, pudiendo conceder
una tutela judicial diferenciada cuando lo amerite el caso en razon de sus peculiaridades; 6)
GRATUIDAD. La justicia constitucional no estd condicionad: a sellos, fianzas o gastos de
cualquier naturaleza que dificulten su acceso o efectividad / no esta sujeta al pago de
costas, salvo la excepcion de inconstitucionalidad, cuando aplique;...9)
INFORMALIDAD. Los procesos y procedimientos constitu:ionales deben estar exentos
de formalismos o rigores innecesarios que afecten la tutela judi:ial efectiva.-

ATENDIDO: Que el articulo 7, numeral 11, de la Ley No.137-11, promulgada en fecha 13
de junio del afio 2011, que crea el Tribunal Constitucicnal, establece lo siguiente:
“Principios rectores. El sistema de justicia constitucional se rige por los siguientes
rectores:-...11)- Todo juez o tribunal, como garante de la 1utela judicial efectiva, debe
adoptar de oficio, las medidas requeridas para garantizar la rupremacia constitucional y,
el pleno goce de los derechos fundamentales, aunque no hcyan sido invocadas por las
partes o las hayan utilizado erroneamente .-

ATENDIDO: Que la constitucionalizacion de los procesos «:n la Republica Dominicana
tiende a la proteccion de los derechos fundamentales de los usuarios, lo cual incluye un
acceso rapido al sistema de justicia y, por otra parte, el cumpl miento de los operadores de
justicia del debido proceso.-
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ATENDIDO: Que gracias a esa llamada JUDICIALIZACION CONSTITUCIONAL vy del
BLOQUE DE CONSTITUCIONALIDAD, esos derechos procesales ya no son hermosas
cartas de proclamas de derechos, sino que son derechos ex gibles como garantias, como
ocurre en el caso de la especie.-

ATENDIDO: Que al constitucionalizar los procesos, hemos pasado del antiguo estado
legal, al estado constitucional; esa constitucionalizacion pretende ir transformando el
ordenamiento procesal buscando que esté¢ impregnado cada vez mas de los preceptos
constitucionales.-

ATENDIDO: Que la tutela judicial efectiva es un derecho de las personas para la
proteccion judicial de sus derechos fundamentales; los jueces deben por el CONTROL
DIFUSO DE LA CONSTITUCIONALIDAD, declarar no aplicable una norma cuando
entiendan que ella contradice la Constitucion Politica.-

ATENDIDO: Que en la especie, no hay dudas que la e<igencia de una fianza a un
recusable entorpece el ejercicio de este derecho a un juez imy arcial, mediante la utilizacion
de este mecanismo de la recusacion, pues atenta, en primer término, contra la
GRATUIDAD DE LA JUSTICIA vy, en segundo lugar, con el principio de IGUALDAD
DE TODOS ANTE LA LEY .-

ATENDIDO: Que siendo un derecho el ser tutelado efectivamente por los jueces, la
exigencia de una fianza lo desnaturaliza.-

ATENDIDO: Que el PARRAFO UNICO del Art.382 del Codigo de Procedimiento Civil,
agregado por la Ley No0.237 del 23 de diciembre del afio 1767, en lo que concierne a la

prestacion de fianza, es un texto legal a todas luces obsol:to y contrario al Bloque de
Constitucionalidad.-

ATENDIDO: Que si se pretende con la fianza garantizarle a juez recusado su crédito para
el caso hipotético de que se sienta lesionado con la accior en recusacion, puede como
cualquier otro ciudadano, entablar una accion en justicia. utilizando los mecanismos
procesales existentes para garantizar y proteger lo que es su pienda.-

ATENDIDO: Que es importante, para una aplicacion de justicia acorde con la
Constitucion, que al aplicar las leyes no se hagan distingos y mucho menos, por quienes
tienen en sus manos la salvaguarda de los derechos fundamenales de los ciudadanos.-

ATENDIDO: Que todos los jueces estan en el deber ineluditle de respetar y hacer respetar
la Constitucion y todo el Bloque de Constitucionalidad, por e lo se ha mantenido el Control
de Constitucionalidad por la via difusa.-

ATENDIDO: Que por tales razones y en el entendido de que los jueces deben velar por un
debido proceso rodeado de todas las garantias constituciorales, que es precisamente la
tutela judicial efectivo, procede que el parrafo Gnico (el Art.382 del Codigo de

Procedimiento Civil, que regula la fianza para la recusacion, «ea declarado no aplicable por
ser contrario a la Constitucion Dominicana.-
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ATENDIDO: Que la accion en Constitucionalidad por vic directa o principal puede ser
elevada ante el Tribunal Constitucional no solo contra la '2y en sentido estricto, esto es
disposicion de caracter general y abstracto aprobado jor el Congreso Nacional y
promulgada por el Poder Ejecutivo, sino también contra 'oda norma social obligatoria,
como los decretos, resoluciones y actos emanados de cual 6rgano del poder reconocido por
la Constitucion y las leyes.-

ATENDIDO: Que el control concentrado de constitucionalidad, supone un efecto
vinculante obligatorio para los demés poderes del Estadc, puesto que descansa sobre
determinados principios basicos para el ordenamient> juridico del mismo: el
reconocimiento de la supremacia de la Constitucion y la tutela de los derechos
fundamentales.-

ATENDIDO: Que la Constitucion es norma suprema en el orden interno a lo que deben
conformarse todos los actos de los poderes publicos que sea respetada y obedecida su

proteccion garantizada mediante el control de la Constitucionalidad de las leyes y de los
actos.-

ATENDIDO: Que de conformidad con los preceptos constitucionales anteriormente
citados y de los principios de igualdad entre las partes. la gratuidad del proceso e
imparcialidad de los jueces, LA IMPETRANTE TIENE DZIRECHO A ACCEDER DE
MANERA GRATUITA A LA JUSTICIA DOMINI(’ANA EN INTERES DE
INTERPONER FORMAL RECUSACION CONTRA UM MAGISTRADO QUE HA
COMETIDO UNA SERIE DE VIOLACIONES PROCESALES, EN PERJUICIO DE
UNA DE LAS PARTES DEL PROCESO; razon por la que procede declarar la

inconstitucionalidad del texto legal propuesto, anulando la de:ision judicial emitida en base
al mismo.-

CONCLUSIONES:-

POR LOS MOTIVOS Y FUNDAMENTOS LEGALES ANTERIORMENTE
EXPUESTOS y los que Vos, Honorables Jueces que comporen el Tribunal Constitucional
de la Republica Dominicana, tengdis a bien suplir con su :levado criterio de justicia y
equidad, la Compariia INVERSIONES BRETANA, S. A., por nuestra mediacion, tiene a
bien solicitaros lo siguiente:-

PRIMERO: En cuanto a la forma, DECLARAR como bueno y valido el presente
RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD interpuesto sobre el PARRAFO UNICO
DEL ART.382 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTO CIVIL, AGREGADO POR LA
LEY NO.237 DEL 23 DE DICIEMBRE DEL ANO 1962, pcr ser violatorio al BLOQUE
DE CONSTITUCIONALIDAD, relativo a los principios de GRATUIDAD DE LA

JUSTICIA E IGUALDAD DE TODOS ANTE LA LEY, por haberse interpuesto conforme
a derecho.-

SEGUNDO: En cuanto al fondo, DECLARAR como bueno y valido el presente
RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD interpuesto sobre el PARRAFO UNICO
DEL ART.382 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTO CIVIL, AGREGADO POR LA
LEY NO.237 DEL 23 DE DICIEMBRE DEL ANO 1962, por ser violatorio al BLOQUE
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DE CONSTITUCIONALIDAD, relativo a los principios de GRATUIDAD DE LA
JUSTICIA E IGUALDAD DE TODOS ANTE LA LEY, por ser justo y reposar en base
legal y constitucional; y por via de consecuencia: DECLARAR inconstitucional y sea
eliminado el PARRAFO UNICO del articulo 382 del C¢digo de Procedimiento Civil,
agregado por la Ley no.237 del 23 de Diciembre del afio 1962, por ser violatorio a los
articulos 6, 68 y 69 de la Constitucion de la Republica; articulo 10 de la Declaracion
Universal de los Derechos Humanos; y articulo 8 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, y articulo 7, numerales 4, 6,9 y 11, de a Ley No.137-11, de fecha 13
de junio del afio 2011, que crea el Tribunal Constitucional.-

TERCERQO: DECLARAR la nulidad absoluta de la Resolucion No.08-2012, relativa al
Expediente Administrativo No.07-2012, dictada en treinta (30) del mes de marzo del afio
dos mil doce (2012), por la Primera Sala de la Camara Civil de la Corte de Apelacion del

Distrito Nacional, por estar basada en una disposicion legil contraria a la Constitucion
Dominicana.-

CUARTO: ORDENAR la notificacion de la sentencia a inte ‘venir a las partes interesadas,
para los fines correspondientes. BAJO LAS MAS AMPLIAS Y EXPRESAS
RESERVAS DE DERECHO Y ACCION.-

ES JUSTICIA QUE A VOS, HONORABLES MACISTRADOS, PEDIROS Y
ESPERAMOS MERECER, en la Ciudad de Santo Domingo (le Guzman, Distrito Nacional,
Capital de la Republica Dominicana, a los Dieciséis (16) dias del mes de Abril del afio Dos

Mil Doce (2012).-
~Julio A ntamaria Cesa
Abogado de la recurrente:
Cia. Inversiones Bretafia, S. A
DOCUMENTO ANEXO:- :

/e Resolucion No.08-2012, relativa al Expediente Administraiivo No.07-2012, de fecha 30 de
marzo del afo 2012, dictada por la Primera Sala de la Cdamara Civil de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional, en virtud de las dispociciones del Pdrrafo Unico del
Art. 382 del Cédigo de Procedimiento Civil, agregado nor la Ley No.237 del 23 de

diciembre del afio 1967, contrario a la Constitucion Domin. zana.- ; .

A8
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) prasents copia e i
RESOLUCION No. _08"'2012 A _‘Sv‘:r;j'i.; H

EXP. ADM No. 07-2012

ol e

Dios, Patria y Libertac 4

EN NOMBRE DE LA REPUBLIC...

En la ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, capital
de la Replblica Dominicana, hoy dia _treinta (30) del mes de
marzo del afio dos mil doce (2012); afios 169 de la

Independencia y 149 de la Restauracidn.

LA PRIMERA SALA DE LA CAMARA CIVIL Y COMERCIAL DE LA CORTE
DE APELACION DEL DISTRITO NACIONAL, regularmente constituida

en Camara de Consejo, sita en la segunda p.anta del Palacio de

Wa del Centro de los Héroes de Constanza, Maimén vy
ondo, compuesta por los seniores Magistrados MARCOS
®]) vaARGAS GARCIA, Juez Presidente, EDYNSON ALARCON,
MUSA VALERIO y ALEJANDRO BELLC FERRERAS, Jueces
asistidos del infrascrito Secretario, dicta en sus

/ atribuciones ADMINISTRATIVAS, la siguiente resolucidn;

SOBRE: el procedimiento de fijacidn ce fianza para los
fines de recusacidn interpuesto por la compafiia INVERSIONES
BRETANA, S. A., sociedad de comercio const.tuida y organizada

de conformidad con las leyes vigentes de la Repiblica
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Dominicana, con su domicilio y asiento sccial en la calle
Eugenio de Marchena No. 43, sector La Esperilla, de esta
ciudad, representada por la sefiora SOMNIA MARIA GOMEZ,
dominicana, mayor de edad, casada, arquitecta, portadora de la
cédula de identidad y electoral No. 054-0005547-0, domiciliada
en esta ciudad, guien tiene como abogaido constituidec vy
apoderado especial al LICDO. JULIO A. SANTAMARIA CESA,
dominicano, mayor de edad, casado, portador de la cédula de
identidad y electoral No. 001.-0185535-1, con estudio
profesional abierto en la calle Benigno Filcmeno de Rojas No.
6, Torre 8San Francisco, 6to. Nivel, Local 6-S, sector Zona

Universitaria de esta ciudad;

VISTA: la instancia recibida en 1la Secretaria de esta
Camara Civil y Comercial de la Corte de Apel:icidn del Distrito

., en fecha 06 de marzo de 2012, susc:crita por el LIC.

SANTAMARTfA CESA, mediante 1la cual solicita 1lo

“PRIMERO: Que apartéis al rmagistrado YCQLDO
PERERA, quien preside la Primera fala de la {féma_;:a
Comercial del Juzgado de Primera Instancia Hdél
o Nacional, del conocimiento de los expedientes Nos.
034-09-00459 vy 034-11-00405, contentivos de Demandas Civiles
en Reparacién de Alegados Dafios y Perjuicios por Inejecucidén
de Contrato, lanzada la primera por los sefores DULCE MARIA

GARCIA VALDEZ DE RODRIGUEZ, JOSE RADHAMES FODRIGUEZ MARTE

n
\/
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DOMINIGO ANTONIO RODRIGUEZ MARTE, y la entidad CORPORACION
NIJOMAR, S. A., ¥y la segunda por el selor DOMINGO ANTONIO
RODRIGUEZ MARTE, en contra de la Compafiia NVERSIONES RBRETANA,
S. A., por la actitud de parcialidad eviidenciada durante la
instruccidén de los referidos procesos, a Zfavor de las partes
demandantes, lo cual vulnera y lesiona el sagrado derecho a la
defensa vy al debido proceso que le asiste a toda parte
envuelta ‘en un 1litigio, <c¢onsagrado vy protegide por la
Constitucidén Dominicana; y en consecuencii: DESIGNAR al Juez
gue tenga a bien suplir al hoy recusaco, para que tales
asuntos sean decididos al margen de la parcialidad que con sus
actuaciones ha manifestado el magistrads YOALDO HERNANDEZ
PERERA, sin prestacién de fianza, e1 virtud de 1las
disposiciones de los articulos 69, numerales 1) y 2) y 6 de la
itucidn Dominicana, vy por los motivsos precedentemente
; SEGUNDO: ORDENAR las previsionss correspondientes
Ahtizar la tutela efectiva de la (ompafiia INVERSIONES
8. A., en el curso del presente proceso,  con la

de salvaguardar el sagrado derecho a la defehsa y al

VISTO: el AUTO DE ASIGNACION No. 02D/2012, de fecha 06 de
marzo de 2012, dictado por la Magistraila EUNISIS VASQUEZ
ACOSTA, Presidenta en funciones de la Camara Civil y Comercial

de la Corte de BApelacién del Distrito Narional, mediante el
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cual: “RESUELVE: UNICO: DESIGNAR, como al efecto designamos, a
la PRIMERA Sala de la Camara Civil de la ~Corte de Apelacién

del Distrito Nacional, para conocer y fallar del mencionado

asunto”;

VISTA: la instancia dirigida a la Secretiria General de la
Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacidn del Distrito
Nacional, mediante la cual, la Secretaria ce la Primera Sala
de la Céamara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, le remite el expediente No.
034-09-00459, contentivo de la recusacibén canalizada por el

letrado Julio A. Santamaria Cesd, contra el Juez que preside
dicho tribunal;

VISTA: el “ACTA POR MOTIVO DE RECUSACION” levantada el dia
zinueve (19) del mes de marzo del afio dos mil doce {2a:2L;
Secretaria de la Primera Sala de la (d4mara de lo Civii
ial del Juzgado de Primera Instancia del Distritg{
en la cual, el Magistrado YOALDO HERNANDEZ PERERA,-
la indicada Sala, presentd su respuesta al la

pkdcién que le fuera notificada en fecha 19 de marzo de

VISTO: El interrogatorio practicado en fecha 19 de marzo de

2012 por el Juez Titular de la Primera Sala cle la Céamara Civil
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y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional a YOLAINE FACENDA, Secretaria titular de dicho
tribunal, en relacién a 1la transcripcidén de sentencia
correspondiente al expediente marcadec corn el nlGmerc 034-09-
00459, contentivo de una demanda en inejecucién de contrato,
lanzada por Dulce Maria Garcia Valdez de Rodriguez, José
Radhamés Rcdriguez Marte, Domingo Antonio Rodriguez Marte y la
entidad NIJOMAR, S. A. en contra del hoy recusante, sociedad
de comercic INVERSIONES BRETANA, S. A.;

CONSIDERANDO: ¢ue es preciso ponderar, en primer término, el
pedimento de la impetrante, INVERSIONES BRETANA, S. A., en el
sentido de que se aparte al Magistrado YOA.DO HERNANDEZ PERERA

Juez Presidente de la Primera Sala de la Camara Civil v

4

Comercial del Juzgadc de Primera Instancia del Distrito

Agados Dafios y Perjuicios por Inejezucién de Cortrato,
la primera por los sefiores DULCE MARIA GARCIA ‘VALDEZ
IBY/ORIGUEZ, JOSE RADHAMES RODRIGUEZ MARTH vy DOMINIGO‘}\NTONIO

tm r
®®DRIGUEZ MARTE, y la entidad CORPORACION NIJOMAR, S. Al; 'y

!

la segunda por el sefior DOMINGO ANTONIO RODRIGUEZ MARTE, en
contra de la Compafila INVERSIONES BRETANA, S. A., sin

prestacién de fianza, en virtud de las disposicicnes de los
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articulos 69, numerales 1) y 2) y 6 de la Constitucidn

Dominicana;

CONSIDERANDO: que si bien es cilerto que entre las garantias
minimas gue establece el articulc 69 de la Ceonstitucidn para
asegurar la tutela judicial efectiva y e. debido proceso,
figura el derecho a wuna Jjusticia acces.ble, oportuna Yy
gratuita asi como el derecho a ser oido, dentro de un plazo
razonable y por una jurisdiccidén competente, independiente e
imparcial, establecida con anterioridad por la ley, también es
verdad que es la ley misma la gque establece, en el Parrafo
(Agregado por la Ley No. 237 del 23 de diciembre de 1967) del
articulo 382 del Cddigo de Procedimiento Civil, que el que
quiera recusar a un juez “deberd previamente prestar fianza
gue garantice el pago de la multa, indemnizaciones y costas, a

que pueda ser eventualmente condenado el recusante en caso de,

ticbbg Myclarada inadmisible su demanda, de acierdo con lo que
el articulo 390. La fianza serd solicitada al triburnal-
conocer de la recusacidén, quien £fijara soberanamente ’

ia, afectdndola como acreencia privilegiada a "7lo

1]

indicados, pudiendo la misma ser admitida en efectivo,
mediante el depdsito que de él se haga en la Colecturia de
Rentas Internas, o¢ en forma de garantia ctorgada por una
compafiia de seguros autorizada a ejercer esta clase de

actividades en el pais, en virtud de acta auténtica o bajo
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firma privada suscrita por el representan:e de la compafiia y
por el ministerio pGblico, actuando éste & nombre del Estado.
La misma formalidad se impondrd para aquellos casos en gue,
por ir dirigida la recusacién contra viarios jueces de un
tribunal colegiado, deba ser resueltc como una demanda en

declinatoria por causa de sospecha legitima” (sic);

CONSIDERANDO: que en sus articulos 5 y 38, lo mismo que en su
redmbulo, nuestra Constitucién establece como fundamento de

ella misma y del Estado el respeto a la dignidad humana;

CONSIDERANDO: gue es innegable que todo juez o toda jueza
tiene derecho, de conformidad con la Constitucién misma, a que

se respete su dignidad y su honorabilidad;

DERANDO: gue es sin duda por eso que la ley, va citada,
la obligacidn de prestar previanente fianza cuando
fle recusar a un magistrado o magistrada; qua;no‘pueae
en ningGn caso, obviamente, de pxoﬁura: un
gf imiento ilicito o injusto en tleneficio del HJuez

sino de protegerlc en su integridad moral;

CONSIDERANDO: gue entendemos gque procede mantener la
necesidad de la prestaciébn de fianza, en materia de

recusacidn, en casos como el de la egpecie, hasta tanto
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intervenga, sobre el particular - sin olvidar que mediante el
control difusc los tribunales de 1la Repiblica conocen la

excepcidén de inconstitucionalidad en los asuntos sometidos a

su conocimiento (art. 188 de la Constitucidéi) -, una decisidn
del Tribunal Constitucional, la cual como sabemos,
constituiria un precedente vinculante para los poderes

piblicos y todos los &érganos del Estado, de conformidad con el

articulo 184 de la Constitucidn;

CONSIDERANDO: que por esas razones procede rechazar, y se
rechaza, sin necesidad de hacerlo constar en la parte
dispositiva de la presente resolucidén, la sonlicitud hecha por

la impetrante, INVERSIONES BRETANA, S. A. al tenor de 1lo

antes expuesto;

CONSIDERANDO: que toda parte que gulera recusar a un Jjuez
acerlo antes de principiar el debat:, y antes que la
esté terminada, es decir, antes de que el asunto se

en estado, por haber sido contradictoriamente

como lo establece el articulo 382 del C6digc de Procedimiento

Civil;
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CONSIDERANDO: gue es la ley misma la «ue establece, en el
Parrafo (Agregado por la Ley No. 237 del 23 de diciembre de
1967) del articulo 382 del Cédigo de Procedimientoc Civil, que
el que quiera recusar a un juez “deberd previamente prestar
fianza gque garantice el pago de la multz, indemnizaciones vy
cogtas, a que pueda ser eventualmente cordenado el recusante
en caso de ser declarada inadmisible su demanda, de acuerdo
con lo que dispone el articulo 390. La fianza sera solicitada
al tribunal que deba conocer de la recusacién, quien fijara
soberanamente su cuantia, afectandol. como acreencia
privilegiada a 1los fines indicados, pud.endo la misma ser
admitida en efectivo, mediante el depdsitc que de €l se haga
en la Colecturia de Rentas Internas, o en forma de garantia
otorgada por una compafiia de seguros autor:zada a ejercer esta
clase de actividades en el pais, en virtud de acta auténtica o
bajo firma privada suscrita por el representante de la
afiia y por el ministerio plblico, actuandoc éste ,a nombre
Estado. La misma formalidad se impcndrd para  aguellos

en gue, por ir dirigida la recusscidén contra <wvarios
s de un tribunal colegiado, deba ser resuelto como una

nda en declinatoria por causa de sospeclia legitima” (sic);

CONSIDERANDO: gque en el presente casoc esta Corte estima
suficiente la suma de CINCO MILLONES DE PESOS DOMINICANOS
(RD$5,000,000.00), el monto de la fianza quz debera prestar la
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compafiia ~ INVERSIONES  BRETANA, S. A., para proceder
regularmente a la recusacidén que se propone .ntentar contra el
Magistrado YOALDO HERNANDEZ PERERA, Juez Presidente de la
Primera Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacicnal; dicha Fianza debera
presentarse en forma de garantia otorgada pcr una comparia de

seguros autorizada a ejercer esta clase de actividad en el

pais;

POR TALES MOTIVOS y vistos los articulos 378 y 382 del

Cédigo de Procedimiento Civil;

LA PRIMERA SALA DE LA CAMARA CIVIL Y COMERCIAL DE LA CORTE
DE APELACION DEL DISTRITO NACIONAL, administrando Justicia, ‘EN
DE LA REPUBLICA, por autoridad de la Constitucién y de

en mérito de los articulcs citados;

REBSBUELYVE:

PRIMERO: FIJAR en la suma de CINCO MILLONES DE PESOS
DOMINICANOS CON 00/100 (RD$5,000,000.00) 1la iIfianza que debera
prestar en forma de garantia otorgada por una compafiia de
seguros autorizada a ejercer esta clase de actividad en el
pais, conforme con lo gque establece el articulc 382 del Cddige

de Procedimiento Civil, la compafiia INVERSIONES BRETANA,

o
Q
.

1O
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A., para proceder regularmente a la recusicidn del Magistrado
YOALDC HERNANDEZ PERERA, Juez Presidente de la Primera Sala de
la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia

del Distrito Nacional;

SEGUNDO: FIJAR un plazo de quince (15) dias a partir de la
comunicacién de 1la presente resolucidén, para gque la parte
solicitante realice el depbsito en la Secretaria de esta Corte
del documento en el cual conste dicha jgarantia y haga la

declaracidén de recusacidn;

TERCERO: ORDENAR gue la presente resolucidn sea comunicada

por Secretaria.

Y FIRMADA ha sido la anterior :esolucién, por los

Vagistrados de esta gue figuran en el

Biento, el mismo dia, :xpresados por ante

VOTO DISIDENTE PRESENTADO POR LA MAGISTRADA XIOMARAH SILVA SANTOS,
EN RELACION A LA RESOLUCION DICTADA POR ESTA SALA, RELATIVA AL
EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO NO. 07-2012, RESPECTO A LA FIJACION DE
FIANZA EN RELACION A LA RECUSACION INTENTADA POR LA ENTIDAD
INVERSIONES BRETANA, S. A., CONTRA EL MAGISTRADD YOALDO HERNANDEZ
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PERERA, JUEZ DE LA PRIMERA SALA DE LA CAMAI'A CIVIL DEL DISTRITO
NACIONAL.

Con el mayor respeto por mis pares, especiaimente por el redactor de la
Resolucién, me permito ejercer el derecho a disentir de la decision tomada
en la misma, disensc que vierto con el mayor ccavencimiento de que
cumplo con mi deber de permitir que este sea conozido y ponderado por
quienes tengan interés en ello, fortaleciendo la indzpendencia judicial y

contribuyendo de esa forma con una buena administracidn de justicia.

1. Conforme se revela del expediente que n>s ocupa, medianie
instancia recibida en la Secretaria de esta Cdmcira Civil de la Corte de
Apelacién del Distrito Nacional, en fecha 6 de raarzo de 2012, suscrita
por el LIC. JULIO A. SANTAMARIA CESA, medicnte la cudl soli‘ci‘ra lo

siguiente: "PRIMERO:  que apoartéis ol magistrado YOALDO HERNANDEZ PERERA,

——e

DOMINGO ANTONIO RODRIGUEZ MARTE, y la entidad CORPORACION NIJOMAR, S, A.
y la segunda por el sefior DOMINGO ANTONIO RODRIGU!Z MARTE, en contra de o
Compariia INVERSIONES BRETANA. S. A. por la actitud de parcialidad evidenciada
durante la instruccidn de los referidos procesos, a favor dir las partes demandantes,
lo cual vulnera y lesiona el sagrado derecho de defensa v al debido proceso que le

asiste a foda parte envuelta en un litigio, consagrado y protegido por la Constitucion
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Dominicana; y en consecuencia: DESIGNAR al juez quiz tengdis a bien suplir al hoy
recusado, para que tales asuntos sean decididos ol nmargen de la parcialided que
con sus actuaciones ha manifestado el magistrade YOALDO HERNANDEZ PERERA, sin
prestacion de fianza en virtud de las disposiciones de i3s articulos 69, numerales 1]y
2] y 6 de la Constitucion Dominicana, y por los motivos orecedentemente expuestos;
SEGUNDQ: ORDENAR las previsiones corespondientes para garantizar o tutela
efectiva de la Compadia INVERSIONES BRETANA, S. A, en el curso del presente
proceso, con la finalidad de saivaguardor el sagrado derecho o log defensa y al
debido proceso que le asiste” [sic);"”
Que el proyecto basa sus argumentos en lo sig viente:

"Que si bien es cierto que enftre las garantias minimas ¢ se establece el articule 69 de

lo Constitucién para asegurar lo tutela judicial efectiva y el debido proceso. figura el

dentro de un plazo razonable y por una jurisdiccidon c>mpetente, independiente e
imparcial, establecida con anterioridad a ia ley, también es verdad que es lo ley

wnismao la que establece, en el Pdrrafo (Agregado por o Ley 237 del 23 de diciembre

indemnizaciones y costas, a que pueda ser eventuaimente candenado el
Abnte en caso de ser declarada inadmisibie su demanda, de o_gfu_érdo con lo
ispone el articulo 3%0. La fionzo sera solicitada al tribunal que c‘el:)a conocer ge
la recusacidn, quien fijara soberanamente su cuantia, ¢ fectdndola como acreencia
privilegicda o los fines indicados, pudiendo la misma ser admitida en efectivo,
mediante el depdsito que de él se haga en la Colecturia de Rentas Internas, o en
forma de garantia otorgada por una compania de segiiros autorizada a ejercer esta
clase de actividades en el pais, en virtud de acta au'‘éntica o bajo firma privada
suscrita por el representante de ia companio v el ministerio publico, actuando este o

nombre del Estado. La misma formalidad se impondrd oara aquellos casos en gue
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por ir dirigida la recusacién contra varios jueces de un frbunal colegiado, deba ser

resuelto como una demanda en declinatoria por causa d» sospecha legitima’ (sic);

“Que en el presente caso esta Corte estima suficiente lo suma de CINCO MILLONES
DE PESOS DOMINICANQSS [RD$5,000,000.00}, el montc de la fianza que deberd
prestar la entidod INVERSIONES BRETANA, 5. A.. para proceder regularmente a la
recusacion que se proponen intentar contra el magistado YOALDO HERNANDEZ
PERERA, Juez Presidente de la Primera Sala de la Cdmara Civil y Comercial dei
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional; diche fianza debera presentarse
en forma de garantia otorgada por una compania de se guros autorizada a ejercer

este clase de actividades en el pais”;

. Que la constitucionalizacion de los procesos en la Republica
Dominicana tiende a la proteccion de los derechos fundamentales de
los usuarios, lo cual incluye un acceso répido al s stema de justicia y por

otra parte el cumplimiento de los operadores Jde justicia del debido
proceso;

al constitucionalizar los procesos, hemos pasado del anfiguo
ado legal, al estado constitucional; esa constitucionalizacion
pretende ir fransformando el ordenamiento procesal buscando que
esté impregnado cada vez mds de los preceptos constitucionales;

La tutela judicial efectiva es un derecho de las personas para la

proteccion judicial de sus derechos fundamentciles; los jueces deben
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por el Control Difuso de la Constitucionalidad, declarar no aplicable

una norma cuando entiendan que ella cotradice la Constitucion
Politica;

8. En la especie, no hay dudas que la exigencia de una fianza a un
recusable entorpece el ejercicio de este derecho a un juez imparcial,
mediante la utilizacion de este mecanismo de la recusaciéon, pues
atenta, en primer término, contra la gratuidad de la justicic v en
segundo lugar con el principic de igualdad de todos ante la ley;

9. Que siendo un derecho, el ser tutelado efeclivamente por los jueces,
la exigencia de una fianza lo desnaturaliza; gu e los pdrrafos 1, 1l y lIl, del
articulo 382 del Codigo de Procedimiento Civl, en lo que concierne a

la prestacion de fianza, son texios legales ¢ todas luces obsoletos vy

contrarios al Blogque de Constitucionalidad;

AL . . . ;
t*"'L 8'1@‘, ye si se pretende con la fianza garantizarle al juez (a) recusado(a) su

ito para el caso hipotético de que se sienta lesionado con la

idn en recusacion, puede como cuciquier otfro c¢iudadano,

tablar una accién en justicia, utilizando los mecanismos procesales
existentes para garantizar y proteger lo que e: su prenda; !

11. Que hemos declarado no aplicables los articulos relativos a la fianza
del exiranjero transeunte, asi como aquelios cue sujetan la aplicaciéon
de algunas leyes o el accionar en justicia a una conciliacion previa,
como por gjemplo la Ley 288-0S5, qgue regula las Sociedades de

Informacidén Crediticia; que la Suprema Corte de Justicia en funciones



Repiblica Dominicana

Poder Judicial

de Tribunal Constitucional confimdé g cecision del Tribunal

Contencioso Tributario de fecha ¢ de enero de 1998, que declard nulos
los articulos 80 y 143 de la Ley 11-92 del 16 de mayo de 1992, { Codigo
Tributario), que obligaba a las partes en un proc 250 en esa jurisdiccion,
antes de apelar una decision que les perjudiceba, al pago previo de
impuestos; asimismo hemos declarade no aplicables por
inconéti?ucionoles articulos de ofras leyes que sujetan la accion en
justicia a un preliminar de conciliacién; entrariarnos en contradiccion s
siguiéramos aplicando los citados articulos que onsagran la fianza en
Caso de recusacion de jueces;

12. Es importante, para una aplicacidn de justicia acorde con la

Constitucion, que al aplicar las leyes no se hcga distingos y mucho
menos, por quienes tienen en sus manos Il salvaguarda de [os

derechos fundamentales de los ciudadanos;

Rrcicio de sus derechos e intereses legitimes, tiene ¢'erecho o obtener la tutela

bfectiva, con respeto al debido proceso que estard conformade por las

el Codigo de Procedimiento Civil, reguladores de la fianza para la
recusacion, sean declarados no aplicables por ser contrarios @ la
Constitucién, que para hacerlo no se precisa esperar que el Tribunal
Constitucional Io haga, pues todos los jueces y juzzas estdn en el deber

ineludible de respetar y hacer respetar la Constitucién y todo el Blogue

16

17



