


Nﬁm:fjhfjsﬁ Santo Domingo de Guzmén,D.N.,

25 NOV. 1978

Senor
Presidente del Senado,
Ciudad.

Distinguido Senor:

Plidceme cortésmente informarle, que la Ley -
mediante la cual se modifica los articulos 1,2,3 inciso
b) v 13 de la Ley . de Habeas Corpus No..5853 dell 228 dat=
octubre de 1914, reformados por la Ley No.l60 del 23 de
mayo de 1967,ha sido promulgada en fecha 23 de noviembre
del presente afio y registrada con el No.lO.

Muy atentamente,

y

Maria Hernandez,
inistrativo de la Presidencia.

iGjil(e)s
Secretario

JMH
AQ/ec.
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25 NOV. 1978

Sefior
Presidente del Senado,
Ciudad.

Pistinguido Sefior:

Plécemm cortésnmente informarle, que la Ley -
mediante la cual se modifica los articulos 1,2,3 inciso
b) v 13 de la Ley i'de Habeas Corpus No.5353, del 22 de -~
octubre de 1914, reformados por la Ley No.l60 del 23 de
mayo de 1567,ha sido promulgada en fecha 23 de noviembre
del presemte afioc y registrada con el Wo.l0.

Muay atentamente,

o

Maria Hernéndez,
nistrativo de la Presidencia.

Lic.
Secretario A

AQ/ec.
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Seiior
Presidente del Senado,
Ciudad.

Distinguido Sefior:

Pléceme cortésmente informarle, que la Tey
mediante la cual se modifica los artfculos 1,2,3 1nciso
b) v 13 de la Ley 'de Habeas Corpus No.5353, del 22 de -~
octubre de 1914, reformados por la Ley No.l60 del 23 de
mayo de 1967,ha sido promulgada en fecha 23 de noviembre
del presemte afio y registrada con el Yo.ll.

Muy atentamente,

ineg ¥ SENADO
REPUBLICA DOMINICANA



Santo Domingo de Guzmén, D.N.,
25 de octubre de 1978.~

efor
T« Abpaham Bautista Alclntara,

Presidente de la Clmara de Diputados,
8U DESPACHO . =

Sefior Presidente:

Aprobado por el Senado en sesién de esta misma
fecha, glﬁceme remitir a usted para los fines constitucio~
nales el anexo proyecto de ley mediante el cual se modifi-
can los articulos 1, 2, 3 inciso b) y 13 de la Ley de Ha~-
beas Corpus No.5353 del 22 de octubre de 1914, reformados
por la Ley No.160, del 23 de mayo de 1967,

Debo comunicarle que este proyscto de ley se
origind mediante mocién presentada por el Senador del
Distrito Nacional, Dr. Salvador Jorge Blanco.

L]

Muy atentamente le saluda,

=

uan Rafael Peralta Pérez,
del Senado.

rh.



Fl coONGRESO NACONAE

EN NOMBRE DE LA REPUBLIEA

CONSIDERANDO: Que el Habeas Corpus es una institucidn de Derecho
Piblico, cuya elevada finalidad es esencislmente la proteccién eficaz
de la segurided individualj

CONSIDERANDO: Que la actual Constitucibén de la Repliblica, de con=-
formidad a la tradicidn, ha reconoecido dicha institueidn, y ademfs, el
legislador ordinario haciendo honor al voto del constituyente, mediane
te el Decreto-lLey sobre Habeas Corpus del 22 de octubre de 1914 deter-
miné el procedimiento sumario para el cumplimiento de las prescripcio-
nes sustantivas contenidas en los incisos a), b), ¢), d), e), ¥y g) del

aclpite 2 del articulo 8;

CONSIDERANDO: Que posteriormente, la Ley No.160 del 23 de mayo de
1967 reformd con marcada tendencia reatrictiva los articulos 1, 2, 3

inciso b) y 13 de la referida Ley de Habeas Corpus;

CONSIDERANDO: Que tales reformas, en su conjunto acusan un manie
fiesto desconocimisnto de los fundamentos del Habeas Corpus, asi como
de los principios que informan nuestro Derecho Procesal y la Organiga-
eién Judicial vigentes;

HA DADO LA SIGUIENTE LEY:

ARTICULO UNICO.-Se modifican los artfculos 1, 2, 3 ineiso b) y
13 de la Ley de Habeas Corpus MNo«.5353% del 22 de octubre de 1914, re-
formados por la Ley No.160 del 23 de mayo de 1967, para que rijan en

la ?orma que se expresa a continuacidn:

- "Artfculo 1.~ Todo el que por cualquier ¢ausa haya sido pri-
‘ vado de su libertad en la Repliblica Dominicana tiene derecho, sed
a peticidén suya o de cualquiera persona, eveepto cuando haya si-
do detenido por sentencia de’ Juez o Tribunal eompetente, a un -
mandaniento de Habeas Corpus con el fin de averiguar cufles son

las causas de la prisifn o privacién de su libertad y para que

rh.
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ASUNTOS9 b) ¥ 13 de la Ley de Habeas Corpus No.

CONGRESG, NAGIONAL
Proy. de ley que modifica los articulocs 1552, % incie

53, del PAG.2e~
€2 de octubre de 1914, reformados por la lay Ho.160
del 23 de mayo de 1967.

- detenida ni presa por sentencia de Juez o Tribunal competente.”

en los casos previstos se le devuelva &sta.

El mandamiento de Habeas Corpus podrf ser requsrido, expe-
dido y entregado cualguier dfa; peroc el caso no serf visto sine
en dfa hébil o habilitado especialmente al efecto.

En caso de enfermedad comprobada o por cualquier otro motie
ve justificado, la audiencia serf celebrada sin la presencia del
impetrante, el cual se hard representar sin necesidad de un podex,
por un abogado © por cualquier defensor que postule en su nombrel

"Artfculo 2.~ La solié¢itud para el mandemiento ha de ser he<
cha por escrito firmado por la persona de cuya libertad se trate
© bien en su nombre por cuslquier otra; y debe ser presentadas a
cualquiera de los jueces sigulente:

Primero: Cuando se trate de casos que procedan de funciona-
rios que tienen capacidad legal para expedir mandamientos de =
arreste, de conducencia o de prisién, ante el Juez de Primera
Instancia del Distrito Judicial en donde se siguen las actuscio-
nes; o ante el Juez de Primera Ins%ancia del lugar en donde se
encuentre detenida, arrestada o presa la persona de que se trate.

Segundo: Cuando se trate de casos que procedan de funciona-
rios o empleados que no tienen capacidad legal para dictar Srde~
nes de arresto, detencién o prisién, ante cualquier Juez.

Cuando del caso deba conocer una Corte de¢ Apelacién o la Sy
prema Corte de Justicia, la solicitud del mandamiento de Habeas
Corpus deberf ser dirigida y entregada a cualquiera de sus Magig
trados o al Presidente."

“"Artfoulo 3.~ b) Declaracién de que no ha sido arrestada,

"Articulo 154@ S5i apareciese gque la persona presa o priva-
da de libvertad sido legalmente encarcelada por un hecho puni-
ble, o si constare por las pruebas presentiadas con el informe da
de al mandamiento expedido o practicadas en la vista, que hay va
rios motivos para presumir gue dicha persona pusde resultar cule
pable del referido hecho punible, afin cuando el encarcelamiento
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CONGRESO NACIONAL

Proy. de ley que modifica los artfeculos 1, 2, 3 ingi-

80 b) ¥y 15 de la Ley de Habeas Corpus No.5353 del
ASUNTOQe gotubre de 1914, reformados por la Ley Ho.160 WA 3
2% de mayo de 1987 ‘

sea irregular, el Juez ordenard que vuelva a ser encarcelada."

DADA en la Sala de Sesiones del Zenado, Palacio del Congreso Ha-
cional, en HSante Domipgo de Guamfn, Distrito Nacional, Oupital de la
Repfiblica Dominicena, a los veinticinco dfas del mes de octubre del afio

mil novecientos seben®a y ocho; afios 1

\\tb\ﬁuan Rafsel Peralta Péred.

v, ’f

orérSino ajal Suero, 7
Sedretario. /( _ e
'}/ ;M/( C Ak 4?,/{[ [% C{QM(M(//
vas Ge Carrasco,
e Sepretaria.

~ (

la Restauracidne.
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ANTEPROYECTO DE MODIFICACION A LA LEY DE HABEAS CORPUS :

EXPOSICION DE MOTIVOS

1.- Breves consideraciones generales.

| La institucidén del Habeas Corpus aparecié original

) : mente en Inglaterra. Sus principios bésicos estan conteni-
: dos en la seccidn 29 de la famosa Carta Magna, concesidn -
\ del monarca Juan Sin Tierra, al clero y la nobleza en el

*

N 1215. Es la base de las libertades publicas inglesas.

N La materia fue reglamentada por el Parlamento bri-
tdnico en 1679, mediante un "Act" o Ley de Habeas Corpus.
(Q§) Los principios e ideas generales de esa ley inglesa han si-

do adoptados en varios paises, incluldo el nuestro.

L El Habeas Corpus es una institucidén consagrada a
garantizar y hacer efectivo el ejercicio de los derechos

que la Constitucidén reconoce a la persona humana.

A pesar de la opinidén generalizada de que el Habeas
Corpus sblo puede referirse a los casos de detenciones ilega
les o arbitrarias realizadas por las autoridades, es forzoso
reconocer, por diversas razones,que dicha institucidén prote-
ge también otros derechos relacionados de manera directa o

indirecta con la libertad individual.
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2.~ Explicacidén sintética de las enmiendas a la Ley No.5353
del 22 de octubre de 1914, modificada por la Ley No. 160
del 23 de mayo de 1967.

Art. 1

Se omite la restriccidén concerniente a la imposibi
lidad del Habeas Corpus, cuando exista notificacién de pro-
videncia calificativa, tal como era antes de la modifica-

c¢idén hecha por la referida Ley No. 160.

Para el conocimiento del caso, que por su importan-
cia requiere precisidén y celeridad, es conveniente agregar

"o habilitado especialmente al efecto".

La enmienda del pérrafo final de este articulo, re
coge en beneficio del peticionario diversas eventualidades

que pueden presentarse.

Art. 2

Se vuelve al texto original, suprimiendo la tota-
lidad de su acépite 3ro. agregado por la modificacidn de la

Ley No. 160,por innecesario.

A.I‘t L] 5 o—b)

Es un retorno a2l texto antiguo, para quitar las
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restricciones establecidas por la Ley Nn' 160 de 1967, y pa

ra fines de coordinacidn.

Artis A5

Se trata de suprimir la parte en que fue modifica-
do dicho texto, a fin de quitar al Juez del Habeas Corpus,
en las hipdétesis previstas, la facultad de no motivar las

sentencias.

La modificacidén de la Ley No. 160 es insostenible,
tratindose de casos donde se ventila la libertad de una per

sona.

Segin las Gltimas concepciones jurisprudenciales,
estas decisiones son verdaderas sentencias, y como tales,
susceptibles de recursos, por lo cual es obvio reconocer la
necesidad de su motivacidn, ya que en caso de un recurso de
casacién, mal podria llenar su cometido la Suprema Corte de
Justicia, como Corte de Casacidn, careciendo de asidero que
le permita establecer si los jueces han hecho 0 no una co-

rrecta aplicacidén de la ley.



CONSIDERANDO: Que el Habeas Corpus es una institucidédn de Dere
cho Piblico, cuya elevada finalidad es esencialmente 1la pro-

teccidn eficaz de la seguridad individual;

CONSIDERANDO: Que la actual Constitucidén de la Repiblica, de
conformidad a la tradicidén, ha reconocido dicha institucién,
y ademds, el legislador ordinario haciendo honor al voto del
constituyente, mediante el Decreto-Ley sobre Habeas Corpus -
del 22 de octubre de 1914 determind el procedimiento sumario
para el cumplimiento de las prescripciones sustantivas conte-
nidas en los incisos a), b), ¢), d), e) ¥y g) del acépite 2

del articulo 8;

CONSIDERANDO: Que posteriormente, la Ley No. 160 del 23 de ma
yo de 1967 reformdé con marcada tendencia restrictiva los ar-
ticulos 1, 2, 3 inciso b) y 13 de la referida Ley de Habeas

Corpus;

CONSIDERANDO: Que tales reformas, en su conjunto acusan un ma
nifiesto desconocimiento de los fundamentos del Habeas Corpus,
asi como de los principios que informan nuestro Derecho Proce

sal y la Organizacidn Judicial vigentes;

CONSIDERANDO: Que toda Ley de Habeas Corpus debe ser concebi-
da en los términos més amplios y expeditivos, para salvaguar-
dar cabalmente la dignidad humana de los posibles actos ilega

les o arbitrarios de la Autoridad.
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HA DADO LA SIGUIENTE LEY:

ARTICULO UNICO.- Se modifican los articulos 1, 2, 3 ineci

so b) y 13 de la Ley de Habeas Corpus No. 5353 del 22 de octu
bre de 1914, reformados por la Ley No. 160 del 23 de mayo de
1967, para que rijan en la forma que se expresa a continua-—-

cidn:

"Articulo 1.- Todo el que por cualquier causa ha
ya sido privado de su libertad en la RepUblica Do-
minicana tiene derecho, sea a peticidén suya o de -
cualquiera persona, excepto cuando haya sido dete-
nido por sentencia de Juez o Tribunal competente,
a un mandanmiento de Habeas Corpus con el fln de -
averlguar cudles son las causas de la prisidén o
privacidén de su libertad Y para que en los casos -
previstos se le devuelva ésta.

El mandamiento de Habeas Corpus podra ser reque
rido, expedido y entregado cualguier dia; pero el
caso no serd visto sino en dia hébil o habilitado
especialmente al efecto.

En caso de enfermedad comprobada o por, cualquier
otro motivo justificado, la audiencia seréd celebra
da sin la presenc1a del impetrante, el cual se ha-
ra4 representar sin necesidad de un poder, por un
abogado o por cualquier defensor que postule en su
nombre."

"Articulo 2.- La solicitud para el mandamiento
ha de ser hecha por escrito firmado por la persona
de cuya libertad se trate o bien en su nombre por
cualguiera otra; y debe ser presentada a cualquie-
ra de los Jjueces siguientes:

Primero: cuando se trate de casos que procedan
de funcionarios que tienen capacidad legal para ex
pedir mandamientos de arresto, de conducencia o de
prisidén, ante el Juez de Primera Instancia del Dis
trito Judicial en donde se siguen las actuaciones;
o ante el Juez de Primera Instancia del lugar en -
donde se encuentre detenida, arrestada o presa la
persona de que se trate.

Segundo: cuando se trate de casos que procedan



B

de funcionarios o empleagos que no tienen capa-
cidad legal para dictar Ordenes de arresto, de
tencidn o prisidn, ante cualquier Juez.

Cuando del caso deba conocer una Corte de
Apelacidén o la Suprema Corte de Justicia, la so
licitud del mandamiento de Habeas Corpus debera
ser dirigida y entregada a cualquiera de sus la
gistrados o al Presidente.”

"Articulo 3.- b) Declaracidén de gque no ha
sido arrestada, detenida ni presa por sentencia
de Juez o Tribunal competente."

"Articulo 13.- Si apareciese gque la persona
presa o privada de libertad ha sido legalmente
encarcelada por un hecho punible, o si constare
por las pruebas presentadas con el informe dado
al mandamiento expedido o practicadas en la vis
ta, que hay varios motivos para presumir que di
cha persona puede resultar culpable del referi-
do hecho punible, aun cuando el encarcelamiento
sea irregular, el Juez ordenarid que vuelva a —--
ser encarcelada."”
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INFORME QUE RINDEN MIEMBROS DE LA COMISION PERMANENTE DE JUSTICIA DEL
SENADO DE LA REPUBLICA, EN RELACION CON EL PROYECTO DE LEY DE HABEAS
CORPUS .-

g

Los miembros de la Comision Permanente de Justicia del Senado
abajo firmados acordaron en cuanto al anteproyecto de modificacidn a
la Ley de Habeas Corpus, sometido al Honorable Senado de la Repiblica
por el Doctor Salvador Jorge Blanco, Senador por el Distrito Nacional,
devolverlo @l pleno senatorial, recomendando Unicamente no omitir la
restriceidén concerniente a la imposibilidad del Habeas Corpus, cuando
existe notificacidn de Providencia Calificativa, dejando el texto tal
como se establece en la Ley No.160, del 23 de mayo de 1967, que dice:
"Cuando al momento de la solicitud de Habeas Corpus haya intervenido
providencia calificativa del Juez de Instruccidn o de la Cdmara de Ca
lificacidn, enviando al peticionario por ante el tribunal competente
para que responda a los cargos que se le imputan, o que haya sido dig
tada sentencia de condenacion contra el detenido", en consideracidn a
que cuando el Juez de Instruccidén o la Cdmara de Calificacidén envian
a2 una persona a juzgar es porque han encontrado indicios y cargos su-
ficientes en su contra.- En lo que se relaciona a lo demds, la Comi-
sidn ha considerado que se ajusta plenamente a los principios consagra
dos en la Constitucidn de la Repdblica, encaminados & la proteccidn -
de la libertad individual y otros derechos relacionados con la misma.

Esto asi, en consideracidn a que el Juez de Instruccidn estd ro
deade de facultades, que inciden de manera preponderante, mis que -
cualquier otro funcionario de la Policf{a Judicial, en la busqueda y
obtencidn de la verdad de los hechos: Citacidn de las personas indi-
cadas en la denuncia, en la querella, por el Fiscal o de cualquier -
otro modo, como gue tienen conocimiento del crimen o delito, o de sus
circunstancias (Art. 71 del Cddigo de Procedimiento Criminal); dar
comisién a Jueces de Paz de la residencia de testigos, si esta no fue-
re cabecera de distrito, o al Juez de Instruccidn del Distrito Judicial
correspondiente en caso contrario, para que lo cite y reciba su decla-
racién (Art. 80 Cddigo Proc. Criminal); reconocer papeles o efectos que
se hallaren en su jurisdiceidn, o dar comisidn para ello, es decir, es
el Juez que investiga todas las circunstancias del crimen.

La Ley No.160, introdujo a la Ley No.5353 del#22 de octubre de
191&, modificaciones que restringieron el alcance y modificaron el ob-
jetivo de la institucidn del Habeas Corpus, que es eminentemente garanti
zadora de la libertad individual.

Al decir la nueva ley que el conocimiento del caso lo serd en
dfa "HABIL O HABILITADO ESPECIALMENTE AL EFECTO", end Parrafo final

del Articulo 1lro., lo que se pretende hacer, es beneficiar mds al pe-
ticionario, para que pueda conocerse en cualquier época;

Era, desde el punto de vista prictico, y en ocasiones dilatorio
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para la eficiencia de la institucién, el mantenimiento del acdpite

3ro., que agregd la modificacidn de la Ley 160, por lo que es -
correcta la supresidn;

De igual modo, se ha considerado correcta la disposicidn -

que tiende a restablecer la obligacidén para el Juez de los Hédbeas
Corpus, de motivar sus sentenciag con el proposito de que si se =
interponen recursos contra las mismas, puedan establecer los he-
chos arguidos, y si se tratare de un recursos de casacidn para que
la Suprema Corte de Justicia pueda establecer si los Jueces han -
hecho una correcta aplicacién de la Ley. Podria decirse que la obli
gacidn de motivar las sentenciasde Habeas Corpus, vendrfia a llevar
m{s trabajo a los Jueces, pero el argumento no es valedero, puesto
que en hecho, estos motivarfan las sentencias que fueran apeladas,
lo que armonizaria con las disposiciones del Art, 15 de la Ley 101k
del 11 de octubre del afio 1935, que indica que "las sentencias, tan
to de primero como de segundo grado, pueden ser dictadas en dispo-
sitivo, a reserva de ser motivadas posteriormente'.

Por todas esas razones y los motivos expuestos por el Sena-
dor autor del proyecto de modificacidén de la Ley de Habeas Corpus,
la Comisidn ha resuelto devolverlo con la ligera modificacidn in-
dicada, como queda dicho.

POR LA COMISION: 1 &) 7i_j/} |
i p 2]
. ZManylel A. Nolasco Guzméd/
3 te.

/ ’.:- (’-,‘?j / 2 4'/‘,-..

L ;‘J//I_,-' /T/I“L(, "/; /

- 7
Victor O Valepzuel
gécal.

A

4 7 ./‘ vy
¢ los Santos,

(v

N
AL
l Yimosa, Radhamés Rodriguez Gdmez,
v Vocal. Voecal.

Santo Domingo de Guzmdn, D, N.,
18 de octubre de 197é.
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LA COMISICN PERMANENTE DE JUSTICIA, RINDE EL SIGUIENTE INFORME:

Estamos de acuerdo y secundamos las reformas a la Ley de Habeas
Corpus propuestas por el Dr. Salvador Jorge Blanco, Senador del Dis-
trito Nacional, por cuanto las mismas tienden a hacer mag efectiva -
la seguridad individual en la ReplUblica Dominicana, S6lo con estas -
reformas se restablecerén los dereghos que fueron afectados por 1las
modificaciones que sufriera la Ley No.5353, del 22 de Octubre del -
1914, por la Ley No.160 del 23 de Mayo de 1967,

En efecto, el punto de mayor discrepancia entre los Senadores -
que componen la Comisién Permanente de Justicia, ha sido la modifica
cibén propuesta en el Articulo primero del anteproyecto elaborado por
el Dr. Jorge Blanco en lo que concierne a gue el Habeas Corpus no se
interrumpa o no desaparece su facultad aungue exista la Providencia
Calificativa en casos calificados de crimenes que estén bajo el ojo
escrutador del Juez de Instruccidn.

Compartimos plenamente esta modificacién por las siguientes ra-
zones: Una de ellas es histérica: Es decir, cuando el Dr. Ramén Béez
promulgd esta Ley en la Repiblica Dominicana, incorporande una vieja
préctica que comenzd en Egipto yaz conquistado por el Imperio Persa y
que se hizo precepto legal en Inglaterra bajo el reinado de Juan I o
Juan Sin Tierra, se puso en vigor sin restricciones de ninguna espe-
cie.

La précticz Jjudicial ha demostrado desde su inicio hasta el mo-
mento en que comienza a regir la Ley 16C, del 19€7, que no hubo pro-
blemas ni choques para los Jueces de Instruccidén. Y es que no ha po-
dido haber problemas porque son dos facultades diferentes. Ni el -
Juez de Instruccidén Jjuzga la culpabilidad, ni el Juez de los Habeas
Corpus tampoco. En efecto, el Juez de Instruccidn sblo determina si
hey indicios suficientes para someter a juicio a una persona acusada
de un crimen en el sentido estricto de la Iey.

El Juez de los Habeas Corpus muy por el contrario no determina
esto, sino que su competencia estd circunscrita exclusivamente a de-
terminer si los hechos =n torno a la orden de prisidn son suficientes
para mantener a una persona &n prisién o no. En otros términos, si -
hay suficientes elementos par:z justificar la orden de prisidén preven
tiva.

.

Cémo se verd ninguno de los dos Jueces es Juez de la culpabili-
dad, que estd deferida exclusivsmente al Juez de la Jjurisdiccidén de
juicio o lo que es lo mismo al Tribunal Criminal.

- Sigue -




No puede haber contradiccibén porque el Juez de Instruccidn sefiale
gue un individuo debe ser juzgado y el Juez de los Habeas Corpus diga
que el individuo debe permanecer en libertad. El hecho de estar en li-
bertad no impide el juicio, pero si puede impedir que inGtilmente una
persona esté en prisibn y posteriormente se decrete su inocencia por -
la jurisdicecidén de Juicio.

Por las consideraciones anteriores, las reformas propuestas en el
anteproyecto de lLey a que hemos hecho mencibdn son correctas y tienden
a restablecer en todo su esplendor una garantia constitucional que no
debe tener cortapisas de ninguna especie.

2150 Mfafigtra parte, el proyecto mencionado que tiende a restituir la
firpacidén original sl Habeas Corpus, establece la obligacidén de los -
Jueces de motivar las senténcias con lo que se mantiene egta delicada
materia dentro de la estructura general de las decisiones judiciales y
con el principio constitucional de que nadie podréd ser privado de su -

libertad sin orden motivada.

Ademds, en el proyecto se veda la posibilidad que la Ley #160 - -
creo, cuando se permitia en los Tribunales divididos en Cémaras, que
el Procurador Fiscal, seflalara la Cémara Penal a la cual la instancia
de Habeas Corpus, tenia gue ser sometida.

Por Gltimo, el proyecto mencionado crea una modalidad avalada por
la experiencia, en el sentido de gque el recurso puede ser conocido sin
lg presencia del peticionario.

—

g5 Hay excusa de Felipe Segundo Parra Pagén.
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PERMANENTE DE JUSTICIA DEL SENADO

PEOYECT0 Dp LEZ2DE HABEAS —
A
g

_ - . sa, en cuanto
al anteproyecto de modificacidén a la Ley de Habeas Corpus, someti-
do al Honorable Senado de la Repiblica, por el Doctor Salvador Jor
ge Blanco, Senador por el Distrito Nacional, devolverlo al pleno =
Senatorial, recomendando Unicamente no omitir la restriccidn con -
cerniente a la imposibilidad del Habeas Corpus, cuando exista noti
ficacidn de Providencia Calificativa, dejando el texto tal como se
establece en la Ley No. 160, del 23 de Mayo de 1967, que dice:" -

. Cuando al momento de la solicitud de Habeas Corpus hays interveni-
do providencia calificativa del Juez de Instruccidn o de la Cémara
de Calificacidn, enviando al peticionario por ante el tribunal com

petente para que responda a los cargos que se le imputan, o que ha
ya sido dictada sentencia de condenacidn contra el detenido", en -
congideracidén a que cuando el Juez de Instruccidn o la Cdmara de -
Calificacidn envian & una persona a juzgar es porgue han encontra-
do indicilos y ca@rgos suficientes en su contra.— En 10 gque se rela-—
ciona a lo demds, la Comisidn ha considerado que se ajusta plena-—
mente a los principios consagrados en la Constitucidn de la Repu-
blica, encaminados a la proteccidn de la libertad individual, y -
otros derechos relacionadosg con la misma.

La Ley No. 160, introdujo a la Ley No. 5353 del 22 de octubre
de 1914, modificaciones que restringieron el alcance, y modifica-
ron el objetivo, de la institucidn del Habeas Corpus, gue es emi-
nentemente garantizadora de la libertad individuale.

A1 decir la nueva Ley que el conocimiento del casgb lo serd en dfa
"HABIL O HABILITADO ESPECIATMENTE AL EFECTO", en el Pdrrafo final
del Artfculo 1lro., lo que se pretende hacer, es beneficiar mis al
peticionario, para que pueda conocerse en cualquier época;

Era, desde el punto de vista prdctico, y en ocasiones, dilatorio
para la eficiencia de la institucidn, el mantenimiento del acdpite
3r0e, que agregd la moflificacidn de la Ley 160, por lo que es co=
rrecta le supresidn;



-
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De ifual modo, se ha considerado correcta la digposicidn que tien

de a restablecer la obligacidn para el Juez de los Habeas Corpus,

de motiver su sentencia, con el propésito de que si se interponen

recursos contra las mismas, puedan establecer los hechos arguidos,
y si se tratare de un recurso de casacidn para gue la Suprema Cor-
te de Justicia pueda establecer si los Jueces han hecho una correc
ta aplicacidn de la Ley.—édemdepodria decirse que la obligacidn-
de motivar las sentencias de Habeas Corpus, vendrfs a llevar més -
trabajo a los Jueces, pero el argumento no es valedero, puesto que
en hecho, estos motivarfan las sentencias que fueran apeladas, lo-
que armonizarfa con las disposiciones del Art. 15 de la Ley 1014 -
del 11 de Octubre del afio de 1935, que indica que "lassentenciag,-
tanto de primero como de segundo grado, pueden ser dictadas en dig
positivog, a reserva de ser motivadas posteriormente' .-

Por todas esas razones, y los motivos expuestos por el Senador -—
autor del proyecto de modificacidn de la Ley de Habeas Corpus, la
Comigidn ha resuelto; devolverlo con la ligera modificacidn indi-
cada, como gqueda dichoe-

POR LA COMISION:

L

Manuel A. Nolasco Guzman V;77 Luis M. Tejeda Peila,
Pregidente. e T Vice-Presidente.
Ramdén E. Ferndndez Brandel, Victor 0. Valenzuela de los Santog
Secretario : Vocal,
——
Salvador Jorge Blancoe. Noel Suberv! Espinosa, b//’ )
Vocal ')
Oberto Gdmez Minaya Victor Gdmez Bergés
Vocal Vocal

o e

Felipe Segundo Parra Pagédn Radhamés Rodriguez Gdmesz L/V/
Vocal, Vocal.
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Estamos de acuerdo y secundamos totalmente todas las reformas a
la Ley de Habeas Corpus propuestas por el Dr. Salvador Jorge Blanco,
Senador del Distrito Nacional, por cuanto las mismas tienden a hacer
efectivas la seguridad individual en 1la Republica Dominicana. S&lo con
estas reformas se restablecera el climulo de derechos que fueron afec-

tados por las modificaciones que sufriera la Ley No.5353, del 22 de -

Octubre del 1914, por la Ley No.160 del 23 de Mayo de 1967, |[=fe=
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En efecto, el punto de mayor discrepancia entre los Senadores que

componen la Comisidn Permanente de Justicia ha sido la modificacidn -
propuesta en el articuloc primero del anteproyecto elaborado por el Dr.
Jorge Blanco en lo que concierne a que el Habeas Corpus no se interrum
Pe o no desaparece su facultad aunque exista la Providencia Calificati
va en casos calificados de crimenes que estan bajo el ojo escrutador

del Juez de Instruccidn.

Compartimos plenamente esta modificacidn por las siguientes razo-
nes: Una de ellas es histdrica: Es decir, cuando el Dr. Ramdn Biez puso
en vigor esta Ley en la Replblica Dominicana incorporando una vieja -
practica que comenzd en Egipto ya conquistado por el Imperio Persa s
que se hizo precepto legal en Inglaterra bajo el reinado de Juan I o

Juan Sin Tierra, se puso en vigor sin restricciones de ninguna especie.
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Ia‘Fréctica judicial ha demostrado desde su inicio hasta el mo-
mento en que comienza a regir la Ley 160, del 1967, que no hubo pro
blemas ni choques para los Jueces de Instruccidn. Y es que no ha po
dido haber problemas porque son dos facultades diferentes. Ni el -
Juez de Instruccidén jusga la culpabilidad ni el Juez de los Habeas
Corpus tampoco. En efecto, el Juez de Instruccidn sdlo determina si
hay indicios suficientes para someter a juicio a una persona acusada

de un crimen en el sentido estricto de la Ley.

£l Juez de los Habeas Corpus muy por el contrario no determina es
to, sino que su competencia esta circunscrita exclusgivamente a deter-
minar si los hechos en torno a la orden de prisidén son suficientes -
para mantener a una persona en prisidén o nbé. En otros términos, si hay

suficientes elementos para justificar la brden de prisidn preventiva.

Cémo se vera ninguno de los dos jueces es juez de la culpabilidad,
que esta deferida exclusivamente al Juez de la jurisdiccidn de juicio

© lo que es lo mismo al Tribunal Criminal.

No puede haber contradiccidn porgue el Juez de Instruccidn sefiale
que un individuo debe ser juzgado y el Juez de los Habeas Corpus diga
que el individuo debe permanecer en libertad. El hecho de estar en -
libertad no impide el juicio, pero si puede impedir que inutilmente
una persona esté en prisidn y posteriormente se decrete su inocencia

por la jurisdicecidn de juicio,
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Por las consideraciones anteriores, las reformas propuestas en
el anteproyecto de ley a que hemos hecho mencidn son correctas y tien

den a restablecer en todo su esplendor una garantia constitucional -

cque no debe tener cortapisas de ninguna especie.
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¥y con el que estoy de acu

formulado. Muchas Graciase.

Intervencidn del Dr.Ramon Emilio F

Santo Domingo, D.N.
10 de Octubre de 1978,

las liger
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