: oA OGS
= ay

SENADO
REPUBLICA DOMINICANA

PERIODO LEGISLATIVO 2006-2010
ACTA NO._0015

SEGUNDA LEGISLATURA ORDINARIA DEL 2006
SESION _ ORDINARIA DEL DIA _ 02 DE NOVIEMBRE DEL 2006
PRESIDENCIA DEL SENADO: REINALDO PARED PEREZ

SECRETARIOS SENADORES: _DIEGO AQUINO ACOSTA ROJAS Y
AMARILIS SANTANA CEDANO

EN SANTO DOMINGO DE GUZMAN, DISTRITO NACIONAL, CAPITAL DE LA
REPUBLICA DOMINICANA, SIENDO LAS 10:57 HORAS DE LA MANANA DEL DIA
2 (DOS) DEL MES DE NOVIEMBRE DEL ANO 2006 (DOS MIL SEIS), JUEVES,
SE REUNIERON EN EL SALON DE SESIONES, LOS SENORES SENADORES
SIGUIENTES:

1. PASE DE LISTA, COMPROBACION DEL QUORUM, PRESENTACION
DE EXCUSAS.

SENADORES PRESENTES: (26)

REINALDO PARED PEREZ : PRESIDENTE
CRISTINA ALT. LIZARDO MEZQUITA : VICEPRESIDENTA
DIEGO AQUINO ACOSTA : SECRETARIO
FRANCISCO RADHAMES PENA PENA : SECRETARIO AD-HOC.

PEDRO JOSE ALEGRIA SOTO

LUIS RENE CANAAN ROJAS

ANTONIO DE JESUS CRUZ TORRES
RUBEN DARIO CRUZ UBIERA

JOSE RAMON DE LA ROSA MATEO
CESAR AUGUSTO DIAZ FILPO
FRANCISCO JAVIER TADEO DOMINGUEZ BRITO
TOMMY ALBERTO GALAN GRULLON
WILTON BIENVENIDO GUERRERO DUME
CHARLES NOEL MARIOTTY TAPIA
JUAN OLANDO MERCEDES SENA

FELIX MARIA NOVA PAULINO

PRIM PUJALS NOLASCO

AMILCAR JESUS ROMERO PORTUONDO
DIONIS ALFONSO SANCHEZ CARRASCO
ADRIANO DE JESUS SANCHEZ ROA
EUCLIDES RAFAEL SANCHEZ TAVAREZ
NOE STERLING VASQUEZ

MARIO ANTONIO TORRES ULLOA
FRANCIS EMILIO VARGAS FRANCISCO
FELIX MARIA VASQUEZ ESPINAL
HEINZ SIEGFRIED VIELUT CABRERA
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SENADORES AUSENTES CON EXCUSA LEGITIMA: (5)
AMARILIS SANTANA CEDANO

ANDRES BAUTISTA GARCIA

JUAN ROBERTO RODRIGUEZ HERNANDEZ

JESUS ANTONIO VASQUEZ MARTINEZ

ALEJANDRO LEONEL WILLIAM CORDERO

SENADOR AUSENTE SIN EXCUSA LEGITIMA: (1)
AMABLE ARISTY CASTRO

SENADOR PRESIDENTE: Comprobado el quérum reglamentario se declara
abierta esta Sesién Ordinaria.

HORA: 10:57 A.M.
(Ayudante de Secretaria excuso la lectura de Acta)
2. LECTURA Y APROBACION DE ACTAS
a) LECTURA DE ACTAS:
NO HUBO.
b) APROBACION DE ACTAS:
NO HUBO.
3. LECTURA DE CORRESPONDENCIAS
a) PODER EJECUTIVO:
NO HUBO.
b) CAMARA DE DIPUTADOS:
NO HUBO.
c) SUPREMA CORTE DE JUSTICIA:
NO HUBO.
d) JUNTA CENTRAL ELECTORAL:
NO HUBO.

e) DIRECCION o LIDERES DE PARTIDOS POLITICOS
REPRESENTADOS EN EL SENADO:

NO HUBO.
f) SENADORES:
CORRESPONDENCIA DE FECHA 02 DE NOVIEMBRE DEL ANO 2006, DIRIGIDA

AL PRESIDENTE DEL SENADO POR EL LIC. ANDRES BAUTISTA GARCIA,
SENADOR DE LA REPUBLICA POR LA PROVINCIA ESPAILLAT, REMITIENDO
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FORMAL EXCUSA POR NO PODER ASISTIR A LA SESION DEL DIA DE HOY.

CORRESPONDENCIA DE FECHA 02 DE NOVIEMBRE DEL ANO 2006, DIRIGIDA
AL PRESIDENTE DEL SENADO POR EL DR. AMARILIS SANTANA CEDANO,
SENADOR DE LA REPUBLICA POR LA PROVINCIA LA ROMANA, REMITIENDO
FORMAL EXCUSA POR NO PODER ASISTIR A LA SESION DEL DIA DE HOY.

CORRESPONDENCIA DE FECHA 02 DE NOVIEMBRE DEL ANO 2006, DIRIGIDA
AL PRESIDENTE DEL SENADO POR EL ING. ROBERTO RODRIGUEZ
HERNANDEZ, SENADOR DE LA REPUBLICA POR LA PROVINCIA EL SEIBO,
REMITIENDO FORMAL EXCUSA POR NO PODER ASISTIR A LA SESION DEL DIA
DE HOY.

g) OTRA CORRESPONDENCIA:
NO HUBO.

INICIATIVAS A TOMAR EN CONSIDERACION

| INICIATIVAS DEL PODER EJECUTIVO A TOMAR EN CONSIDERACION |

(No hubo Iniciativas a tratar en esta categoria)

INICIATIVAS DE LA CAMARA DE DIPUTADOS A TOMAR EN
CONSIDERACION

(No hubo Iniciativas a tratar en esta categoria)

INICIATIVAS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA A TOMAREN
CONSIDERACION

(No hubo Iniciativas a tratar en esta categoria)

INICIATIVAS DE LA JUNTA CENTRAL ELECTORAL A TOMAR EN
CONSIDERACION

(No hubo Iniciativas a tratar en esta categoria)

| INICIATIVAS DE LOS SENADORES A TOMAR EN CONSIDERACION |

(No hubo Iniciativas a tratar en esta categoria)

LECTURA DE INFORMES DE COMISION

NO HUBO.

LECTURA DE INFORMES DE GESTION

NO HUBO.

TURNO DE MOCIONES O PONENCIAS

NO HUBO.

APROBACION DE LA ORDEN DEL DIA
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SENADOR PRESIDENTE: Sometemos a la consideracién de los senores
senadores la aprobacién del Orden del Dia, los que estén de acuerdo, que lo
expresen levanten su mano derecha.

23 VOTOS, 23 SENADORES PRESENTES
APROBADA LA ORDEN DEL DIA

INICIATIVAS OBSERVADAS POR EL PODER EJECUTIVO

(No hubo Iniciativas a tratar en esta categoria)

ASUNTOS PENDIENTES DEL ORDEN DEL DIA ANTERIOR

(No hubo Iniciativas a tratar en esta categoria)

INICIATIVAS DECLARADAS DE URGENCIA

(No hubo Iniciativas a tratar en esta categoria)

PROYECTOS DE LEY CON MODIFICACIONES DEVUELTOS POR LA
CAMARA DE DIPUTADOS

(No hubo Iniciativas a tratar en esta categoria)

PROYECTOS DE LEY INCLUIDOS EN LA AGENDA LEGISLATIVA
PRIORIZADA

(No hubo Iniciativas a tratar en esta categoria)

PROYECTOS DE LEY PARA SEGUNDA DISCUSION, SIGUIENDO EL
ORDEN QUE LES HAYA CORRESPONDIDO EN LA PRIMERA O
CONFORME LO HAYA ESTABLECIDO LA COMISION COORDINADORA

Iniciativa: 00536-2006-SLO-SE
PROYECTO DE LEY DE AVIACION CIVIL DE LA REPUBLICA DOMINICANA.

PROPONENTE: PODER EJECUTIVO. Depositada el 8/9/2006. En Agenda
para Tomar en Consideracion el 12/9/2006. Tomada en Consideracion
el 12/9/2006. Enviada a Comision el 13/9/2006. Informe de Comision

Firmado el 17/10/2006. En Agenda el 17/10/2006. Informe Leido el
17/10/2006. En Agenda el 25/10/2006. Aprobada en Primera Lectura
los Articulos del 1 al 130 el 25/10/2006. En Agenda el 31/10/2006.
Aprobada en Primera Con Modificaciones el 31/10/2006.

SENADOR PRESIDENTE: A discusion.

SENADOR FRANCISCO JAVIER TADEO DOMINGUEZ BRITO: Pienso que
seria ideal establecer un procedimiento, que ya, naturalmente, sin lectura,
pero de diez en diez articulos, a los fines de que algunos de los que estamos
aqui, que pueda tener alguna observacién la pudiera hacer.

SENADOR PRESIDENTE: Sefior Senador, (REFIRIENDOSE AL SENADOR
FRANCISCO JAVIER TADEO DOMINGUEZ BRITO) tenemos aqui un informe
adicional de la comisién que estudid el presente proyecto, que no fue leido en
la Sesién donde fue conocido en Primera Lectura dicho Proyecto, razén por la
cual yo entiendo que debemos conocer este informe adicional de la Comision
Permanente de Obras Publicas, a los fines de que el Pleno del Senado tome
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conocimiento del mismo.

(EL SENADOR SECRETARIO AD-HOC DIO LECTURA A DICHO INFORME, EL
CUAL EN SU PARTE DISPOSITIVA DICE LO SIGUIENTE:)

INFORME ADICIONAL QUE RINDE LA COMISION PERMANENTE DE
OBRAS PUBLICAS DEL SENADO DE LA REPUBLICA, EN RELACION CON
EL PROYECTO DE LEY DE AVIACION CIVIL INTERNACIONAL DE LA
REPUBLICA DOMINICANA. INFORME LEIDO EN SESION DE FECHA 17
DE OCTUBRE DEL 2006. PRESENTADO POR EL PODER EJECUTIVO.

Expediente No. 00536-2006-SLO-SE

En fecha 23 de octubre del afio en curso, con la presencia de un amplio grupo
de actores del area de la aviacion doméstica se reunié la Comisidén a fin de
conocer varias observaciones no planteadas hasta el momento por sectores
interesados del ambito aeronautico del pais.

Por todo lo antes expuesto, la Comision HA RESUELTO: rendir informe
adicional del referido Proyecto con las enmiendas que se proponen a
seguir.

Del Articulo 1 literal a)

a) Toda persona sufra lesiones mortales o graves a consecuencia de hallarse
en la aeronave, o por contacto directo con cualquier parte de la aeronave,
incluso las partes que se hayan desprendido de la aeronave, o por exposicion
directa al chorro de un motor a reaccién; excepto cuando las lesiones
obedezcan a causas naturales, se las haya causado una persona a si misma o
hayan sido causadas por otras personas; o se trate de lesiones sufridas por
pasajeros clandestinos escondidos fuera de las aéreas destinadas normalmente
a los pasajeros vy la tripulacién; o

Se modificé, agregandole la palabra "o dentro”, para que se lea de Ia
siguiente manera:

a) Toda persona sufra lesiones mortales o graves a consecuencia de hallarse
en la aeronave, o por contacto directo con cualquier parte de la aeronave,
incluso las partes que se hayan desprendido de la aeronave, o por exposicion
directa al chorro de un motor a reaccion; excepto cuando las lesiones
obedezcan a causas naturales, se las haya causado una persona a si misma o
hayan sido causadas por otras personas; o se trate de lesiones sufridas por
pasajeros clandestinos escondidos fuera o dentro de las aéreas destinadas
normalmente a los pasajeros y la tripulacién; o

Del Articulo 120

Articulo 120.- El Director General fijara de conformidad con el reglamento
respectivo, las limitaciones de tiempo de vuelo, periodos de servicio y periodos
de descanso que deberdn observar los pilotos y otros miembros de la
tripulacidon en operaciones de transporte aéreo comercial y de trabajos aéreos.

Se modifico, agregandole las palabras "la Ley 380 del 24 de agosto de
1964"”, para que se lea de la siguiente manera:

Articulo 120.- El Director General fijara de conformidad con la Ley 380 del 24
de agosto de 1964, las limitaciones de tiempo de vuelo, periodos de servicio
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y periodos de descanso que deberan observar los pilotos y otros miembros de
la tripulacion en operaciones de transporte aéreo comercial y de trabajos
aéreos.

Del Articulo 183

Articulo 183.- Se considera transporte aéreo comercial internacional, el
transporte, con caracter publico, por aeronaves, de personas, carga o correo
por remuneracion o compensacion, entre dos o mas Estados.

Se modificoé para que se lea de la siguiente manera:

Articulo 183.- Se considera transporte aéreo comercial internacional, el
transporte aéreo que por acuerdo de las partes es realizado entre el
territorio de la Republica Dominicana y el de un Estado Extranjero, o
entre dos lugares del territorio nacional con escala o escalas previstas
en el territorio de otro Estado.

Del Articulo 208

El literal e)

e) dos especialistas en transporte aéreo, nombrados por el Poder Ejecutivo;

Se modifico, agregandole las palabras “en representacion del sector
privado”, para que se lea de la siguiente manera:

e) dos especialistas en transporte aéreo en representacion del sector
privado, nombrados por el Poder Ejecutivo;

El literal h)

h) un representante del Sector Turistico privado de la Republica Dominicana,
nombrado por el Poder Ejecutivo.

Se modificé, agregandole las palabras “no regulado”, para que se lea
de la siguiente manera:

h) un representante del Sector Turistico privado no regulado de la Republica
Dominicana, nombrado por el Poder Ejecutivo.

Del Articulo 238
Articulo 238.- Tratandose de sociedades, se consideraran empresas nacionales:

Se modificé, agregandole las palabras "las que reunan las condiciones
siguientes”, para que se lea de la siguiente manera:

Articulo 238.- Tratandose de sociedades, se consideraran empresas nacionales,
las que reunan las condiciones siguientes:

Del Articulo 241
El literal c)

c) en caso de existir un acuerdo de servicio de transporte aéreo con el
gobierno del que es nacional el operador aéreo extranjero solicitante, la JAC
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puede requerir el gobierno del que es nacional ese operador aéreo extranjero
reciprocidad respecto de las empresas de transporte aéreo dominicana.

Se modifico, agregandole las palabras “"no existir”, para que se lea de
la siguiente manera:

c) en caso de no existir un acuerdo de servicio de transporte aéreo con el
gobierno del que es nacional el operador aéreo extranjero solicitante, la JAC
puede requerir al gobierno del que es nacional ese operador aéreo extranjero
reciprocidad respecto de las empresas de transporte aéreo dominicana.

Del Articulo 244

Articulo 244.- La disposicion que otorgue el permiso de operacién aérea para
una linea aérea internacional extranjera fijara el o los puntos inicial y terminar
de este servicio en el pais.

Se modificé, corrigiendo la palabra “terminal”, para que se lea de la
siguiente manera:

Articulo 244.- La disposicion que otorgue el permiso de operacion aérea para
una linea aérea internacional extranjera fijara el o los puntos inicial y terminal
de este servicio en el paris.

Esta Comisidn se permite solicitar al Pleno Senatorial acoger favorablemente
estas modificaciones, y su inclusién en la Orden del Dia de la proxima Sesion
para fines de su conocimiento y aprobacion.

SENADOR DIONIS ALFONSO SANCHEZ CARRASCO: Sefor Presidente,
colegas senadores y senadoras: En vista de que éste Proyecto ya fue leido y
aclarado reiteradamente, al igual que los informes, nosotros entendemos que
debemos liberarlo de los tramites de lectura y proceder a aprobarlo en
Segunda Lectura.

SENADOR FRANCISCO DOMINGUEZ BRITO: Senor Presidente, colegas
senadores y senadoras: Personalmente no entiendo la propuesta del Senador,
porque una cosa es que se libere de lectura y su consecuente aprobacion es
algo diferente, es decir, hay puntos que aqui hay que observar y que debemos
discutir, estoy perfectamente de acuerdo que liberemos de lectura, pero
entonces, nos sentamos a través de un procedimiento, si es eso lo que se esta
proponiendo.

SENADOR DIONIS ALFONSO SANCHEZ CARRASCO: Honorable Senador
Brito, lo que pasa es que hay que liberarlo de lectura y cualquier modificacion
que usted tenga, entonces usted la hace llegar y la puede plantear,
independiente que estamos planteando liberar de lectura el Proyecto como tal,
porque lo leimos, ahora la modificacién es otra cosa, lo que creo que el
Presidente iba a someter en estos momentos era que el Pleno Senatorial acoja
que sea liberado de lectura.

SENADOR PRESIDENTE: Somete a la consideracién del Pleno del Senado, la
propuesta del Senador Dionis Sanchez, en el sentido de que el presente
Proyecto de Ley de Aviacién Civil de la Republica Dominicana sea liberado de
lectura.

A votacion, los que estén de acuerdo, que lo expresen levantando su mano
derecha.
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20 VOTOS A FAVOR, 21 SENADORES PRESENTES.
APROBADA LA LIBERACION DE LECTURA.

SENADOR PRESIDENTE: Vamos a proceder a las modificaciones que los
sefores senadores puedan tener sobre este Proyecto.

SENADOR FRANCISCO DOMINGUEZ BRITO: Sefor Presidente, colegas
senadores y senadoras: En las sesiones pasadas acordamos aprobar en
primera lectura a los fines de ir avanzando en la aprobacidon de este Proyecto,
sin embargo, habian una serie de puntos que era fundamental nuevamente
discutir; por determinadas razones la Comisién apoderada no pudo reunirse
nuevamente y esas observaciones que podian ser nuevamente discutidas, ser
planteadas ahi y venir con un nuevo informe de Comisidon para una segunda
lectura. Eso implica, una dificultad operacional que tendremos nosotros en el
plenario que ir subsanando, yo por lo pronto tengo 10 observaciones, no sé
cudl seria el procedimiento, si ir haciéndola una a una, porque en lo que a mi
respecta, no me seria muy facil hacerlas todas juntas, por eso decia al inicio
que pudiéramos ir aprobando en segunda lectura de 10 en 10, sin leer el texto
como se aprobd, a los fines de que nos demos el tiempo de la reflexidon que
permite esos dos o tres minutos de aprobacién cada una; por lo pronto, en la
primera parte me permito solicitar: En la Sesidon primera aprobamos que en el
Articulo 1 se cambiara (es un asunto de forma ) todo el articulado, porque se
veria un poco pesado dada la gran cantidad de nimeros, exactamente 48.

Estaba el Proyecto original en letras (a, b, c), paso todas las letras y tuvo que
repetirse aa, bb, etc., en ese momento se veia bien, pero si vemos el Proyecto
mas adelante, entonces no hay coherencia en el esquema de clasificacidn,
entonces por estética procesal o legislativa, lo ideal es que tenga el mismo
esquema todo el Proyecto de Ley y que podamos volver nuevamente, en vez
de una numeracién hasta el 48, dejarlo como el Proyecto Original, aunque
tenga esa dificultad de que en algunos casos son dos letras juntas, pero es
mejor mantener una coherencia Sefor Presidente, eso es algo de forma, le
reitero, puedo seguir haciendo las propuestas o no sé si es conveniente ir
saliendo de cada punto en las observaciones.

SENADOR PRESIDENTE: El procedimiento que se sigue 0 se va a seguir en
este tipo de situaciones, es de que cada Legislador o Legisladora somete por
escrito sus modificaciones, la da a conocer al Pleno del Senado y se las hace
llegar al Presidente, ahora bien, el Pleno es soberano, si quiere adoptar otro
procedimiento en el sentido de que se vayan aprobando por parte los
articulos, porque es diferente a lo que hicimos con respecto a la lectura,
porgue lo que hicimos fue para no leer un articulo y someterlo a aprobacion,
utilizamos un mecanismo mas practico de leerlo cada 20 articulos, pero el
procedimiento que se sigue en este tipo de situaciones es el de que cada
Senador y Senadora que levanta su mano para hacer uso de la palabra y
proponer algun tipo de modificacion del Proyecto que estd siendo objeto de
discusién, entonces, se le da la palabra y somete en conjunto, si tiene mas de
una modificacién al conocimiento del Pleno del Senado, sus modificaciones.
¢Estd claro?, éUsted mantiene su propuesta de que se vaya conociendo por
parte?

SENADOR FRANCISCO DOMINGUEZ BRITO: Como usted entienda que sea
mas factible.

SENADOR PRESIDENTE: iNo!, como lo entienda el Pleno.
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SENADOR FRANCISCO DOMINGUEZ BRITO: Como lo entienda el Pleno, lo
que si hay una realidad, aqui nadie tiene por escrito cudles son las
observaciones que hay, no creo que también los miembros de la Comisién de
Obras Publicas, que discutieron, porque en la lectura surgieron algunas
interrogantes que estan sobre el debate, por eso decia, talvez la manera mas
facil de llevar a cabo esto, es ese procedimiento, pero si hay otro, yo si
quisiera la oportunidad, en varios articulados, de hacer algunas observaciones
gue entiendo que tenemos que corregir y que no debe ser aprobado asi como
estd, es lo que yo solicito al Plenario, la forma como usted lo estime
conveniente.

SENADOR PRESIDENTE: Esto no esta liberado de debate, lo que le he dicho
es que puede presentar todas las modificaciones que usted tenga Sefior
Senador, pero me gustaria me las haga llegar por escrito después que las
exponga.

SENADOR FRANCISCO DOMINGUEZ BRITO: Empecemos con la primera
propuesta que tiene que ver con la forma y las numeraciones: En el Articulo 1
(uno), para los fines de que el Proyecto mantenga una coherencia numérica.

SENADOR PRESIDENTE: Usted lo que sugiere es que, en cuanto se refiere al
Articulo 1ero, ése mantenga como vino el Proyecto Original?

SENADOR FRANCISCO DOMINGUEZ BRITO: Si, exactamente Sefior
Presidente.

SENADOR PRESIDENTE: Someto a la consideracion de los sefores
senadores, la propuesta de modificacion al informe que presenta la Comisién
Permanente de Obras Publicas, que hace el Senador Dominguez Brito, en el
sentido, de que la estructuraciéon numérica y de ordinales que debera presentar
el articulo primero, se mantenga como vino en el Proyecto original.

Los sefiores senadores que estén de acuerdo, que lo expresen levantando su
mano derecha.
22 VOTOS, 22 SENADORES PRESENTES.
APROBADA LA PROPUESTA DE MODIFICACION.

SENADOR FRANCISCO DOMINGUEZ BRITO: Sefnor Presidente, colegas
senadores y senadoras: En el Articulo 26, inciso r, esas atribuciones se le estan
dando al Instituto y tanto el inciso “r” como el “s” pudiera manifestar algun
tipo de contradiccion. La propuesta que hago es la siguiente: Tal y como
conversamos, entendemos que el Director General tiene demasiado poderes,
no es conveniente en ese caso que esa atribucion sea del IDAC, la de: El
establecimiento de un aerédromo de uso publico o privado, e igualmente en lo
referente al Aeropuerto, lo que propongo es lo siguiente: ™ Que sea una
atribucion de la Junta, no del IDAC, y que vaya al 215, y que en todo caso se
requiera autorizacién del Poder Ejecutivo”, me explico a los senadores y
senadoras, de acuerdo con esta Ley, es el Director General el que aprueba los
aerddromos y los aeropuertos, sin embargo, en los aeropuertos se requiere la
aprobacién del Poder Ejecutivo, lo que yo planteo, es que no sea atribucion del
IDAC, sino de la Junta, que es mas plural, estd compuesta por mas sectores y
que en todo caso, sean aerédromos o aeropuertos, se requiera la autorizacion
del Presidente de la Republica, épor qué?, porque esto es muy delicado, es
muy delicado la autorizacién de un aerédromo; el problema de la Republica
Dominicana como puente para el trafico de drogas, dejar cualquier tipo de
autorizacién de manera unipersonal, implica riesgos que yo no veo necesario
porqué correr, por eso, formalmente mi propuesta es “que toda autorizacidon
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de aeropuertos o de aerédromos sea competencia de la Junta y que en todo
caso, no solamente los aeropuertos, sino los aerddromos tengan la aprobacién
del Poder Ejecutivo”.

SENADOR CHARLES NOEL MARIOTTY: Sefor Presidente, colegas senadores
y senadoras: Es importante que entendamos las razones fundamentales por las
cuales estamos reunidos y convocados aqui en esta mafana, esta Ley, fruto
del consenso de todos los actores involucrados en el gran arbol del problema
aeronautico de la Aviacion Civil de la Republica Dominicana, involucrd y llevd a
una subcomisién a hacer un trabajo de casi cien horas. Quiero hacer una
aclaracion antes de entrar en las discusiones y en las observaciones que hace
el Colega Francisco Dominguez Brito, que no se trata de que el Director
General tiene muchos poderes y asimismo como el plantea el problema de las
letras, de los literales, de los numerales, que es mas que nada un asunto de
forma y si se quiere de estética relacional. Cuando se habla del Director
General, no estamos hablando de un Tutankamen, de un Ramsés Segundo, de
un Faradon de la Aviacién Civil, pura y simplemente a la luz de la practica
legislativa, de lo que han sido los marcos legales que rigen la aviacion en el
mundo, se refiere al Director General, porque es el incumbente; en las
definiciones éQué dice?, en el numeral 22 dice: “El Director General es el
responsable de la supervisidon y control de la Aviacion Civil y quien dirige el
Instituto Dominicano de la Aviacidon Civil. De conformidad con lo establecido
en la presente Ley, quien rige es el IDAC, lo que pasa es que esta Ley, (A
donde nos debe llevar esta Ley?, a sacarnos de esa maldita categorizacién que
impide el desarrollo de la Aviacidon Civil de la Republica Dominicana, que es la
famosa “Categoria 2 *”, entonces, cuando usted va a una ley norteamericana,
¢De qué habla?, Surgery General, el Cirujano General, no dice el Departamento
de Salud, no dice el Hospital, se esta refiriendo a la institucién aunque de
alguna manera lo personaliza en el responsable de fiscalizar, de supervigilar
los trabajos y las ejecutorias de esa instancia del gobierno.

En la parte que tiene que ver con ese articulo de manera directa, {¢Por qué se
habla del aerédromo?, el aerédromo tiene una categoria menor, lo que se trata
de desburocratizar, de eliminar pasos y de hacer mas fluida la gestion para
ipor fin!, tener la Aviacién Civil que todos venimos anhelando desde hace 15
anos, entonces, en ese caso, {Por qué se dice? “para los aeropuertos si se
requiere la aprobacion del Poder Ejecutivo, porque los aeropuertos tienen una
categoria mayor, ya son internacionales, puertas de entrada y salida a este
paraiso insular, entonces, ahi si se requiere la aprobacién del Ejecutivo, éPor
qué no la Junta Aeronautica Civil?, companero Dominguez Brito, pura y
simplemente, porque la Junta de Aeronautica Civil, es mas que nada, una
instancia, una institucion que maneja la parte de las politicas aeronauticas; el
IDAC, es la instancia técnica puramente y hay muchas cosas que van a ser
sugeridas y discutidas en esta mafhana, pero, aparenta ser que obviamos que
toda ley y mucho mas una ley que rige una actividad tan compleja, debera
tener su reglamento, entonces, en ese sentido, es improcedente, los
aeropuertos deben ser aprobados por el Poder Ejecutivo, los aerédromos por
la IDAC y este caso, termino diciendo, que lo que esta aqui consignado no se
trajo por los pelos, no estamos descubriendo la férmula del agua tibia, ni que
la batata coge piogan, sino que esto se hizo en funcion de las recomendaciones
de la FAA Norteamericana y de la OACI.

SENADOR FRANCISCO JAVIER TADEO DOMINGUEZ BRITO: Sefior
Presidente, colegas senadores y senadoras: Lo Unico que le estoy planteando
al Plenario, son cuestiones de racionalidad que no tiene nada que ver con el
excelente trabajo que haya hecho la Comision, simplemente, nosotros los
senadores lo que tenemos es que observar, por ejemplo: La mayoria de los




ACTA NO. _0015 DE FECHA 02 DE NOVIEMBRE 2006 PAGINA _11

aeropuertos ya fueron aprobados, probablemente en 20 afios aqui, no habra
un nuevo y se habra cerrado uno o dos y todos lo sabemos, por la situacion
econodmica de una nacion pequefia, lo que quedara por aprobar en los préximos
tiempos seran aerdodromos. Aqui ya tenemos experiencia, por ejemplo: En el
caso de Quirino, el famoso narcotraficante extraditado a los Estados Unidos,
habia un aerédromo que iba a comenzar a funcionar, me parece, que lo
prudente y es simplemente ese inciso, que yo planteo, es que sea la Junta que
tiene un poder mas normativo, no un Director General, si el Plenario entiende
gque eso no es racional, no es personal, es simplemente mi opinién y mi
propuesta aqui, igualmente, que sea el Poder Ejecutivo, no estd la burocracia,
le llegara al Poder Ejecutivo, en los préximos 10 afios algunas 10, 12 6 20
solicitudes dividido entre 365 dias no creo que le toque a uno, (1) por cada
4,5 6 6 meses, es decir, tampoco me parece que habra tanto. Por eso, reitero,
tanto en el Inciso “r” como el “s” que dice “autorizar”, que esa palabra
“autorizar” hay que quitarla y dejar “fiscalizar la construccion”, porque usted
no puede decir “autorizar la construccion” cuando también esta diciendo en el
Inciso anterior, otra cosa; es simplemente cuestiones que parecen de forma,
pero que cuando surja el problema en el mafana, tiene una importancia capital
para el destino de una nacion o para cualquier tipo de accién. Por eso, reitero
al Plenario, la racionalidad de lo que estamos planteando y de otros puntos que
iremos discutiendo que también creo que tiene un sentido y podemos
discutirlos aqui en el Plenario.

SENADOR NOE STERLING VASQUEZ: Sefor Presidente, colegas senadores y
senadoras: Creo que ambas partes tienen razon, pero si bien es verdad, que
éste es un Proyecto que ha sido muy manoseado, cedaceado por técnicos,
indudablemente con mejor capacidad que nosotros sobre la materia, no es
menos cierto que el Senador Dominguez Brito, estda demostrando un celo que
viene consecuente con el momento que vive la Republica Dominicana; me
parece que ese paraiso insular, que ve el Senador Mariotty, puede facilmente
convertirse en un paraiso del narcotrafico, de drogas, cuestién que nosotros los
gue vivimos no tan cerca de la Linea Fronteriza, como para que nos llamemos
representantes de una Provincia Fronteriza, pero si vecinos, conocemos al
dedillo la facilidad con que se manejan los narcotraficantes de la region y me
parece de muy buena intencién y muy saludable lo que sefala el Senador de
Santiago.

En cuando a que en el futuro, muy facil podria cualquier Director ordenar la
construccién de un aerédromo, que lo que va a venir es a traer perjuicios a la
Republica  Dominicana, mas que beneficios y como no son tantas las
solicitudes que se presentan para ese tipo de construccion y actividades como
él muy bien ha sefialado, entonces, no veo que sea ocioso que eso sea un
poco mas cedaceado, mejor examinado para que cuando se produzca la
construccién de wun aerdédromo, se sepa definitivamente quién es el
responsable y se pueda establecer una responsabilidad con claridad, porque
ahora mismo, aparecen pistas entre los cafiaverales y no aparece quién la
ordend vy se construye ibueno! porque a lo mejor el administrador de un
ingenio quiere que una avioneta aterrice ahi para fumigacion, eso es un
aerddromo que se presta a trafico ilicito de drogas. Entonces, nosotros
entendemos que el Senador Dominguez Brito tiene razdén, sin menoscabo a lo
que ha dicho el Senador Mariotty, por tanto, nosotros nos asociamos con la
posicién él.

SENADOR WILTON GUERRERO DUME: Sefor Presidente, colegas senadores
y senadoras: Nuestro pais adolece de debilidad institucional a todos los niveles
y también adolece de muchas fallas en la fiscalizacion de las medidas
administrativas y de orden publico, que son burladas con mucha frecuencia.




ACTA NO._0015 DE FECHA 02 DE NOVIEMBRE 2006 PAGINA _12

Nosotros entendemos que la propuesta del Colega Dominguez Brito, va por el
camino correcto de perseguir que las decisiones que se tomen en el sentido de
la autorizacidn a la construccion de los aerodromos puedan ser tomadas en
base a la determinacidon de un equipo, de un colectivo, no de un individuo; en
el dia de hoy tenemos una autoridad, al frente de la institucién que rige la
materia, que sabemos sus condiciones morales y profesionales, pero en el dia
de mafana, no sabemos quién pudiera caer al frente de esa instituciéon vy
pudiera ser tentado, no es lo mismo que esa decisidén, tan importante para la
vida del pais en todos los aspectos, sea tomada por una persona, a que sea
tomada por un equipo. Nos inscribimos a la propuesta del Colega Dominguez
Brito y entendemos que el Colega Mariotty, no debe ver cualquier sugerencia
gue se haga de modificacion a este Proyecto de Ley, como un menoscabo al
trabajo que haya hecho la Comisién, porque ella ha hecho su trabajo y lo
ponderamos y lo felicitamos, pero nosotros tenemos la potestad de ver
cualquier modificacion que pudiera hacerse para enriquecer el Proyecto y para
garantizar la mayor seguridad de nuestro pais.

SENADOR AMILCAR JESUS ROMERO PORTUONDO: Senor Presidente,
colegas senadores y senadoras: Realmente, las expresiones que ha habido de
parte de senadores colegas con relacion al Proyecto, no objetan el espiritu del
Proyecto de Ley, simplemente, lo que se esta discutiendo o debatiendo es lo
relacionado con el nivel de decisién, de uno de los puntos de las funciones que
deben estar en manos de la Direccion. Nosotros entendemos que es
razonable, que una decisidon de esa naturaleza, que aparenta ser simple, debe
estar en manos de mas personas y por tanto deben ser con un caracter de
mucho mas objetividad que a criterio de una persona, iimaginense ustedes!,
como ha ocurrido con los distritos municipales, con las provincias, con los
juzgados de paz, que cada cual, pueda solicitar una facilidad de esta
naturaleza y que por ser complaciente, un director y un administrador,
haciendo uso de su potestad, de su autoridad empiece alegremente, estando
dentro de su competencia, a autorizar pistas de aterrizajes sin importar la
dimensién. En funciéon de eso y de estas motivaciones u opiniones, nosotros
entendemos, que como el Proyecto en si, en este punto no se esta
cuestionando el trabajo que se ha hecho y mucho menos el espiritu del mismo,
es que una decisidn de esa naturaleza sea mucho mas objetiva y trascienda lo
que es de un director, a un administrador directamente.

SENADOR CHARLES NOEL MARIOTTY: Sefor Presidente, colegas senadores
y senadoras: Yo casi estoy cediendo la parte que tiene que ver con la
discusion de esta Ley al Honorable Sefor Presidente de esa Comision, el
Ingeniero Euclides Sanchez, pero como en Monte Plata, la Provincia Esmeralda,
se dice: “Que el pleito que se comienza se tiene que terminar”, quiero decir lo
siguiente: ¢ Hasta cuando seguiremos hablando de redimensionar el ambito
institucional de la Republica Dominicana?, porque cuando llega la hora de
hacer apuestas ciertas a instituciones que estamos tratando de mejorar,
comenzamos a dudar a priori (antes de), yo no me suscribo en ese discurso,
quiero obviar e ir en consonancia con el discurso del Honorable Sefor
Presidente de la Republica y la voluntad politica y expresa, mostrada por mi
partido, de hacer una apuesta a una nueva nacién, a una nueva Republica
Dominicana. Entonces, quiero confiar en que este marco legal que hoy
discutimos es una apuesta cierta al fortalecimiento institucional y que no va
a depender de que si esta fulano, mengano o estad sutanejo, aqui se habla del
IDAC, el IDAC que habla de aerédromos iah bueno! ¢Qué garantias tienen
ustedes, miembros prominentes del Oraculo de Delfos o el de Escolastico,
poseedores de una bola de cristal maravillosas, de que esa Junta de
Aeronautica Civil, que mafana no se va a convertir en un concilidbulo, en una
cavila complice que va a promover la aprobacién de aerédromos? ¢éQué
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garantias tenemos nosotros de qué?, no se van a poner 10 de acuerdo, incluido
hasta el propio Presidente de la Republica, de una Republica de futuro, que
no es la que usted quiere, ni la que quiero yo, ¢Qué garantias tienen ustedes,
iSenador Sterling Vasquez!, de que no va a ser asi? Aqui tenemos que de
verdad pensar en que nuestro ejercicio legislativo no va a ser en vano y que
nosotros estamos trabajando por la Republica del futuro y vamos muy bien, se
siente la diferencia en este Congreso, en este Senado de la Republica.
Entonces, quiero concluir ifijense!, cuando habla aqui, “Atribuciones de la JAC”,
Articulo 215: “La Junta de Aviacion Civil tiene a su cargo las siguientes
atribuciones: a) Definir las politicas y estrategias para el desarrollo del
transporte aéreo en la Republica Dominicana, el IDAC, es el organismo que
maneja la parte técnica, que responde, que debe tener una vinculacién a las
politicas generales que traza la Junta Aeronautica Civil, pero a la hora de la
concrecion es quien debe asumir la responsabilidad, es la que tiene que decir
bajo qué criterios, qué exigencias de inviabilidad o de factibilidad se construye
un aerédromo, pero yo pudiese aqui durar horas y horas hablando de que asi
como el Senador Pedro Alegria, con el concurso del Senador Diaz Filpo y del
propio Wilton Guerrero, hablan de la necesidad de una extensidon universitaria
en Bani, iSi! digo que si, porque ihay que descentralizar la educacién e
irradiarla por campos y veredas! porque viajar icuesta mucho!, vivir en la
capital medio dia cuesta mucho, iah! pero, {Quién dice que yo en Bayaguana
no necesito un aerédromo para eventualmente, cuando nosotros arranquemos
con nuestro plan de desarrollo ecoturistico, podamos traer los turistas de
Bavaro, de Cap-Cana, en apenas 25 minutos a Comate, Salto Alto, Salto de
Socoa y el Paraiso del Rio Ara?, iahora!, voy a ir a pedir un aerédromo éPorque
yo quiero, o porque los Vicini, para trasportar y para sacar su pifna Gourmet M
de Dos, quieren aerddromo?, iclaro que no!, la Ley establece claramente bajo
gué criterios se autoriza un aerdodromo, iah, que va a depender del IDAC!,
imiren! ¢Qué garantias tenemos de que ahi no se tire mafiana una avioneta
cargada de cocaina?, la garantia es un conjunto de acciones, de definicién de
politicas publicas, que involucran un ejercicio de interaccién plena y efectiva a
diferentes organizaciones e instituciones del gobierno, eso no mueve la aguja,
Senador de la Tierra de Engracia y Antofita y de los dos Mogotes Gemelos de
Bani, eso no mueve la aguja Senador Guerrero y usted lo sabe. iHagamos una
apuesta sincera a la institucionalidad! y no vivamos eternamente recorriendo
los caminos de Sissi y Carl Heinz Béhn, de que construimos y destruimos,
iasuma usted!

Permitame Sefor Presidente, tengo una reunidon con el Representante de la
FAO en la Republica Dominicana, si usted quiere, puedo volver éme lo
permite?

SENADOR EUCLIDES SANCHEZ TAVAREZ: Sefor Presidente, colegas
senadores y senadoras: Esta es una Ley de un gran interés nacional, pero
también es una Ley donde se toman en cuenta muchos requerimientos técnicos
y es una Ley que ademas de ser consensuada por los actores que inciden en
este sector, también ha sido consensuada por los actores internacionales, los
organismos internacionales, como la FAA y la OACI. Esta es una posicion que
puede desnaturalizar el trabajo que se ha hecho; yo se que el Senador tiene
todo el derecho de modificarla y de hacer otra ley, pero, sepan ustedes que lo
gue estan conociendo es una Ley que ha sido discutida por mas de 100 horas
con técnicos y profesionales en la materia, aqui nada se ha inventado en esta
Ley, entonces, de lo que se trata es de la toma de decisiones; nosotros
tenemos una gran experiencia, el Aeropuerto Arroyo Barril de Samana fue
autorizado por el Presidente Balaguer y se gastaron mas de mil millones de
pesos dominicanos, porque hubo una sobrevaluacion de mas de 500 millones
de pesos y ese Aeropuerto de Samana no se utiliza ni para aterrizar una
avioneta; ahora mismo, el gobierno tuvo que hacer otro aeropuerto, el Catey,
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a varios kildmetros de Samana y équién tomd la decisidon?, la Presidencia de la
Republica en ese entonces, una actitud politica que estaba muy alejada de la
realidad técnica, isefiores!, un aeropuerto no se construye, ni aerédromo,
donde yo quiero, son condiciones geograficas, naturales, que permiten las
condiciones para que se construya una infraestructura de ese tipo y el IDAC, es
una institucién que conforme a esta Ley, tiene toda la representacion técnica,
del mas alto nivel y de seguridad del pais; ahi estan representados todos los
organismos del Estado relacionado con la materia, la Junta es el organismo
que traza la politica del sector de Aeronautica. Por tanto, yo le pediria a los
honorables senadores y senadoras, que por favor dejen asi como estd
contemplada en la Ley la decision del IDAC, de decidir sobre la construccion de
los aerddromos porque es un punto eminentemente técnico, este punto no es
politico, es técnico y nosotros tenemos que apegarnos a ese criterio que esta
establecido, producto de acuerdos con instituciones nacionales e
internacionales. De manera, que yo les pido a ustedes que aprueben en este
caso la Ley como esta contemplado en este Proyecto.

SENADOR PRIM PUJALS NOLASCO: Senor Presidente, colegas senadores y
senadoras: El problema para la aplicacion de una ley, no es que haya una
persona o hayan dos o tres tomando decisiones importantes. Esa Ley va a
tener su reglamentacion, ahi habla de la Junta y en su Articulo lero., dice:
“Definir las politicas y estrategias para el desarrollo del transporte aéreo de la
Republica Dominicana”, si esto ha sido una labor que ha sido fruto de un
consenso internacional, con el propdsito de que el pais cambie de categoria,
nosotros tenemos que ser sumamente cuidadosos en hacer cualquier
modificacién, épor qué?, porque eso puede cambiar el espiritu que se ha
establecido de apoyo a esta legislacién con el propdsito de que se corrijan,
primero, muchos defectos que tienen aqui las lineas aéreas que hay aviones de
aqui que no pueden ir a Estados Unidos y ademas, eso va a traer una serie de
decisiones adicionales, donde la vagabunderia que ha existido aqui con el
narcotrafico va a desaparecer, éen qué sentido?, un Presidente de la
Republica puede ser una persona que apoye el narcotrafico ilo ha habido!,
cuando yo fui fiscal, aqui habia 63 pistas y las drogas las sacaban por el
Aeropuerto en maletas, las cosas han mejorado y han retrocedido, pero es
porque el narcotrafico mueve mucho dinero, pero esta legislacion va a traer
como consecuencia que hayan radares, que esos aerédromos no se hagan
como los estan haciendo que cualquiera coge un tractor y abre una pista, iyo
soy de Samana!, y la droga aparece en sacos en el mar, {por qué?, porque no
hay radar. Si esta Ley ha sido consensuada internacionalmente y ha tratado
de traer beneficios al pais, de mejorarle su categoria para que las lineas aéreas
se ciflan a las legislaciones y puedan entrar a los Estados Unidos, creo que
nosotros no debemos aln reconociendo la loable actitud del Colega Dominguez
Brito, hacer modificaciones que después traigan problemas a estas legislacion
que estd consensuada internacionalmente. Con respecto a lo que dijo el
Senador referente al Aeropuerto de Samana, éste no tenia categoria
internacional, era un aeropuerto doméstico para ir desarrollando el turismo,
después gque vieron que no podian aterrizar aviones de barriga ancha, como
dicen, buscaron un sitio mas adecuado y se hizo el Aeropuerto del Catey, que
se va a inaugurar ahora, en estos dias. Pero, volviendo a lo de la Ley, creo que
nosotros debemos dejarla como estd, porque esta Ley fue ampliamente
consensuada y cualquier opinion o modificacidn en vez de hacerle bien, lo que
puede hacer es servirnos de retroceso para que no se aplique y con el conjunto
de leyes y de medidas que se piensan aplicar ahora, con una serie de
legislaciones, que tienen el consenso internacional.

SENADOR TOMMY GALAN GRULLON: Buenos dias Presidente y demas
miembros del Bufete Directivo, a los colegas senadores y senadoras, realmente
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cuando se dedica cien horas de trabajo al estudio de un Proyecto de Ley se
genera, alrededor de quienes participan en él, un sentimiento de paternidad y
€S0 genera y provoca necesariamente de que al asumirse como parte de uno,
se discuta siempre con celo el hecho de cualquier modificacién, pero pienso
que la importancia de un proyecto de este tipo amerita ciertamente el trabajo
del Parlamento, en este caso, del Senado, que es la discusion, que es la
contradiccion, que se llega a crear criterios diferentes, en cada uno del
contenido de este Proyecto de Ley y yo digo que este proyecto es tan
importante que no simplemente fueron cien horas, este fue un proyecto que
fue introducido en el cuatrienio pasado y que por su importancia, sus
dificultades, la cantidad de intereses que toca, provocd de que el mismo no
fuera aprobado en el cuatrienio pasado, en el que nosotros formamos parte,
incluso, de la Comisién de la Camara de Diputados, donde se conocia este
Proyecto de Ley, por lo tanto ha sido y es mayor reconocimiento al trabajo de
esta comisidon y sobre todo también de este Senado que ha permitido que en
sO6lo cien horas nosotros hayamos podido desarrollar ya, primero el
conocimiento y la aprobaciéon en Primera Lectura y hoy en la mafiana, lo que
podria ser, con sus modificaciones, la aprobacién final de este Proyecto de Ley
de Aeronautica Civil, pienso y escuchando al compafiero y amigo Charles
Mariotty y escuchando también al colega Prim Pujals, en funcidon de la
problematica de lo que representan las instalaciones de estos aerddromos, de
la problematica que implica para el pais, en cuanto a su seguridad y al tema
fundamentalmente del narcotrafico y planteando a veces lo vulnerable que
representa, de la debilidad institucional de nuestro pais, que muchas veces
recae sobre la responsabilidad individual de las personas, que en un momento
conlleven la representacion en una posicion, me da a entender que ambas
exposiciones ameritan poder valorar y atender la modificacién que establece el
Colega Senador de la Provincia de Santiago y digo esto porque escuchando las
exposiciones de los colegas, tampoco yo pienso que lo que se esta planteando
va a deformar lo que es el espiritu de esta ley; tampoco pienso que esa
modificacién pudiera entrar en contradiccion, al propdsito que se quiere, en
funcidon de las garantias porque fundamentalmente se establece de la edad, el
reconocimiento, en este caso de la autorizacidon de estos permisos, yo creo que
simplemente, en este caso, sin quitarle la facultad al Director, al IDAC, de
asumir la iniciativa del otorgamiento de estos permisos, pero que el mismo
finalice con la autorizacién del Poder Ejecutivo, no estd de ninguna manera
contradiciendo, ni la posicién del Senador Charles Mariotty o de la Comisién, ni
la posicion que plantea el companero Dominguez Brito, por lo tanto, yo en este
caso quiero sugerir dentro de la modificacién que se establece a este articulo
que simplemente, ese articulo mantenga el espiritu de lo que plantea la
Comisién y se le agregue como punto final, la autorizacién final del Poder
Ejecutivo para este caso y quiero pedirle Presidente que en este caso y sin
pretender ser democratico, pero creo que este punto ha sido suficientemente
debatido, por lo tanto yo pido un cierre de debate.

SENADOR PRESIDENTE: Lo iba a someter, yo creo que este punto esta
suficientemente debatido y voy a someter un cierre de debate sobre este
punto, los que estén de acuerdo que levanten su mano derecha.

25 VOTOS, 25 SENADORES PRESENTES.
APROBADO EL CIERRE DE DEBATE.

SENADOR PRESIDENTE: El Senador Dominguez Brito ha sometido una
propuesta de modificacién de los ordinales “r” y “s” del articulo 26 del presente
Proyecto de Ley de Aeronautica Civil para que esas atribuciones que le son
conferidas al Instituto Dominicano de Aviacion Civil, sean conferidas a la Junta
de Aviacion Civil, lo que implicaria también una modificacién al articulo 215; ya
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gue en caso de aprobarse esa modificacion que sugiere el Senador Dominguez
Brito, se le quitarian esas funciones al IDAC y se le concederian a la Junta de
Aviacion Civil.

Los que estén de acuerdo con la propuesta de modificacion, que lo expresen
levantando su mano derecha.

4 VOTOS, 25 SENADORES PRESENTES.
RECHAZADA LA PROPUESTA DE MODIFICACION.

SENADOR PRESIDENTE: Continuamos con el conocimiento del presente
proyecto, otra modificacién, Senador Dominguez Brito.

SENADOR FRANCISCO JAVIER TADEO DOMINGUEZ BRITO: Yo voy a
continuar y sigo esperando que nos manejemos con la racionalidad debida. El
articulo 215 establece, no solamente politicas, porque aqui quienes manejan el
informe y la Comisién también deberiamos ser mucho mas claros con todos los
participantes del Plenario, autorizaciones especiales, incluso para una serie de
certificaciones, no solamente eso, porque eso hace que cualquiera tome
decisiones que no son; el articulo 50 establece algo sobre evidencias, ese
articulo debe ser simplemente suprimido, eso estaba cuando el Proyecto
Original, se supone que fue consensuado por todos los organismos
internacionales, cuando en ningun lado del mundo, un Director General tiene
competencia para ser fiscal, juez, celebrar audiencias, hacer citaciones, asumir
casi la persecucidon, vulnerando, incluso, las divisiones de los Poderes del
Estado, eso fue corregido del proyecto original que supuestamente fue
consensuado con todos los organismos internacionales, por suerte, sin
embargo, quedd el articulo 50 que puede dar malas interpretaciones, para que
nos entendamos mejor, el articulo original que establecia las competencias de
ese director del IDAC, le daba competencia y podia traer conflictos hasta en
investigaciones de crimenes, homicidios, asesinatos, aun drogas, sin decirlo,
cualquier tipo de delito que ocurriera en un vuelo, eso fue, reitero corregido,
pero que del articulo 50, que dice durante la conduccidon de cualquier audiencia
publica o investigaciones autorizadas por la presente ley, el Director General
tiene autoridad para recibir pruebas, emitir citaciones y tomar declaraciones,
en tales casos, estan regidas, etcétera, por el capitulo 17, sugiero que sea
derogado ese articulado, porque la investigacion que queda es cuando se trata
de accidentes que ya eso esta también, el término evidencia, todo definido en
articulos posteriores.

SENADOR PRESIDENTE: Le voy a decir, tanto a Usted Senador Dominguez
Brito, como a los demas senadores y senadora, que las propuestas de
modificacién me las hagan llegar por escrito, porque asi lo exige el reglamento,
con su correspondiente firma.

El Senador Dominguez Brito ha propuesto la supresion del articulo 50 del
presente Proyecto de Ley.

Someto a la consideracidon del Pleno del Senado, la propuesta de modificacidon
sugerida por el Senador Dominguez Brito, en el sentido de que el articulo 50
del presente Proyecto de Ley sea suprimido.

Los que estén de acuerdo con la propuesta de supresion de este articulo, que
lo expresen levantando su mano derecha.

24 VOTOS, 24 SENADORES PRESENTES.
APROBADO LA PROPUESTA DE SUPRESION.
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SENADOR FRANCISCO JAVIER TADEO DOMINGUEZ BRITO: El articulo 56,
si damos una lectura, puede traer algunas interpretaciones, dice lo siguiente:
(y ojala, si lo tenemos aqui a mano, lo podamos ver), “el Director General
sobre exenciones, puede otorgarlos exenciones a los requerimientos para
cumplir toda regla o reglamento prescrito bajo esta ley, si considera que dicha
accidén conviene al interés publico; yo repito: puede otorgar las exenciones a
los requerimientos para cumplir toda regla o reglamento prescrito bajo esta
ley, la primera lectura que uno da, es que esta ley tiene reglas previstas aqui o
reglamentos, Usted pudiera interpretar, que es una de las observaciones que
se me hizo por la comision, que eso se refiere a los reglamentos que una de las
autoridades previstas por esta ley, puede emitir y que sobre esos reglamentos
es que él puede dar exenciones, si lo dejamos asi como esta, entonces mejor
no hagamos la ley, porque el Director puede hacer exencién a todo lo que
hemos aprobado aqui, porque cualquiera entenderia que las reglas prescritas
bajo esta ley, son las reglas o las normas que estan establecidas aqui, eso en
una redaccién, o en lo que es la norma de la redaccion de cada legislacion, por
eso yo sugiero que la comisidn que tiene a su cargo este proyecto, si lo ve
bien, porque fue mas o menos lo que consensuamos en conversaciones que
sostuvimos, que se defina claramente, que son excepciones a los reglamentos
que se emitan por las autoridades correspondientes, con las atribuciones que le
da esta ley, pero si se deja asi, entonces, simplemente el Director tiene todos
los poderes para derogar, incluso la misma ley.

SENADOR EUCLIDES SANCHEZ TAVAREZ: Este articulo, nosotros pedimos
que se deje como estd, porque tiene que relacionarse, realmente el Director,
como dice el colega Dominguez Brito, tiene que tener la potestad para
autorizar situaciones que entran o contradicen la ley, en el siguiente caso,
ejemplo: Cuando hay un problema de busqueda o salvamento, un accidente,
solamente el Director podra permitirle a aviones detergidos, volar a una altura
especificada por él, que de no ser especificada por él, la aeronave violaria la
ley, entonces, el Director podra autorizar, en ese caso, pero también hay zonas
en donde no se autoriza que vuele ningln avion, pero en caso de accidentes el
Director tiene la prerrogativa de autorizar a una aeronave volar esa zona, si lo
entiende conveniente para resolver cualquier problema de buUsqueda o
salvamento, o sea, que la ley por tratarse del tipo de problemas que envuelve,
solamente en caso de seguridad nacional, el Director tiene la potestad para
poder autorizar algunos vuelos especiales, algunos trabajos aéreos especiales,
violando la ley, por eso ese articulo tiene que mantenerse, en caso de
accidente, en caso de seguridad nacional, el Director tiene que tener la
prerrogativa de autorizar ese tipo de trabajo.

SENADOR TOMMY GALAN GRULLON: Presidente una observacién y aqui
también a la comisidn, si estamos planteando aspectos de exencién, porqué la
ley no contempld, en este caso esas exenciones para establecer la naturaleza
de ese articulo y no dejar totalmente abierto, porque asi como pudiera, porque
no esta especificado, entonces yo sugiero que esas exenciones se especifiquen,
pero que ese articulo no se deje abierto porque también se plantea que
cualquier situacion de ese tipo pudiera tocar cualquier articulado que establece
la ley, entonces yo le sugiero a la comision que establezca esa exenciones.

SENADOR ADRIANO SANCHEZ ROA: Dice el acapite en el literal a), que el
Director General debera dictar, previamente los reglamentos, ahi en ese
reglamento, él va a tratar de enumerar los cientos de casos que justifican esa
actitud, en el reglamento, les estoy diciendo sefores, que esto es una ley
eminentemente técnica, nosotros tenemos que saber lo delicado que es la
aviacion, lo complicado que es con la seguridad nacional, entonces ese
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reglamento viene contemplado para que el Director pueda abarcar lo mas
ampliamente posible los tipos de accidentes y de casos en que él va a justificar
esa decision.

SENADOR LUIS RENE CANAAN ROJAS: Mas bien es de aclaracion,
Presidente, gracias por la oportunidad, preguntar a la comision, para saber si
asi hago un planteamiento o no de modificaciéon, una vez el Director se ve
compelido por la ley a explicarnos cinco dias habiles posterior a la toma de
decisién, si lesiona algun interés, puede ser demandado a fines de justicia o
puede ser en el seno del IDAC o de la JAC, tomada su accion, acciones legales,
entonces yo planteo: si hubiera la posibilidad de, en vez de haber cinco dias
posterior a la decisidn, porque cinco dias pueden ser siete en derecho, segun
me han dicho con el paso franco, que sea a dos dias habiles, porque si es un
fin de semana que toma la decisidon y en vez de cinco dias sean dos dias vy
garantice mas la pulcritud o la posible lesion a un interés, porque a las 48
horas ya se sabra si puede ser demandado o requerida que su decisidén sea
tomada en cuenta o que sea revocada, yo creo que eso pudiera
eventualmente, o no pudiera afectar en nada y daria mas transparencia, en
vez de cinco dias, dos que pueden ser siete, dos que pueden ser cuatro,
entonces yo someto esa modificacidn, gracias Presidente.

SENADOR FRANCISCO JAVIER TADEO DOMINGUEZ BRITO: Miren colegas
senadores, esto es muy delicado, muy delicado, nosotros estamos hablando de
que un Director General y las explicaciones que da el distinguido Senador,
habla solamente de interés publico, o sea, cuando él entienda, el Sefior
Director General, que por interés publico, él puede derogar cualquier articulado
de todo lo que hemos discutido aqui, entonces él toma la decisién, es decir,
hay condiciones para autorizar a un operador aéreo, si él entiende que el
interés publico, que puede ser cualquiera, porque definir el interés publico, no
es mas que definir el interés general y a la discrecionalidad de un Director,
determinar qué es el interés general, es un asunto muy delicado, porque el
interés general puede ser ampliar el comercio, que haya mas empleo,
favorecer a una empresa, favorecer a alguien en particular, derogé todo lo que
el legislador hizo y planted como requisitos simplemente porque para él, el
interés de esa empresa era el interés general y en consecuencia era el interés
publico, no es correcto dejar en manos de una persona, aunque eso sea
recurrible, no es correcto, la ley no puede darle poder a un sélo funcionario
para que decida derogarla plenamente, la ley tiene que ser clara y precisa en
cada concepto y en cada autorizacion, si nosotros aprobamos eso asi como
esta, sin delimitar claramente, nosotros estamos cometiendo un grave error,
un grave error, esto no tiene nada que ver con aspectos técnicos, ni acuerdos
internacionales, lo que estamos planteando aqui es un aspecto de forma que
puede dafnar la institucionalidad y la fuerza ejecutoria de una ley. Si partimos
de que una ley es sagrada Usted, no puede plantear la derogacion en la misma
ley, dandole esa facultad a un funcionario, entonces reitero Honorable
Presidente porque hay dos explicaciones diferentes, la que me dieron los
técnicos, que él si puede tener razon, que él puede hacer exenciones a los
reglamentos que se emitan, que nunca podran ser contrarios a la ley que
aprobd este Congreso, él puede hacerle excepcion a los reglamentos, que son
cuestiones muy especificas, pero nunca nadie puede derogar la ley que aprobd
el Congreso porgue entonces qué sentido tiene todo este tipo de discusion, no
tiene ningun sentido, Honorable Presidente, por eso yo reitero porque asi se
me explicd y lo conversé, que se trataba de reglamentos, que se especifique
ahi, no reglas o reglamentos prescritos por esta ley, sino que la redaccién sea
gue la exencion a que él tiene derecho es a aquellas que se establecen en los
reglamentos emitidos de conformidad con la ley, que es una cosa muy
diferente a lo que se esta diciendo aqui; si queremos honorables congresistas
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darle todo ese poder al Director General, bueno pués yo respeto, ahora a mi no
me parece como en el otro caso, que eso sea razonable, ni ldgico, ni
personalmente yo apoyaria una decisién de esa naturaleza.

SENADOR PRIM PUJAS NOLASCO: Sefor Presidente, distinguidos miembros
del Bufete Directivo, colegas todos, esto estd claro porque dice otorgar
exenciones a los requerimientos para cumplir cualquier regla o reglamento
prescrito bajo esta ley si considera que dicha accién conviene al interés
publico, bajo las condiciones siguientes, entonces, al Director General debera
dictar previamente los reglamentos que rijan los procedimientos de aplicacién
y aprobacién de las exenciones, el Director General debera publicar cualquier
exencién tomada dentro de cinco dias habiles posterior a su decisidén y dice al
terminar que con excepcién a lo previsto en el literal (A) y (B), el Director
General no podra otorgar otras exenciones, toda ley establece su forma de
reglamentarla y todas esas inquietudes que tiene el distinguido colega seran
subsanadas en el reglamento, entonces, nosotros y vuelvo y lo repito como
hemos visto que esto ha sido fruto de un consenso donde han participado, no
solamente técnicos del pais, sino que ha sido un consenso a nivel internacional,
esto con el propdsito para que leyes como éstas no choquen, ni tengan fisiones
con legislaciones de otros paises sobre esta materia para que nuestro pais
salga de la categoria donde se encuentra y la Republica Dominicana pueda
expandirse y pueda abrirse en sus gestiones de trafico aéreo o de su desarrollo
aéreo, como se quiera, entonces, toda ley se reglamenta y en todos los
reglamentos se tomaran en consideracion todos estos aspectos de que
estamos hablando y coincido con el colega Euclides en ese sentido.

SENADOR NOE STERLING VASQUEZ: Gracias Presidente, me parece que la
divergencia esta entre la palabra regla y reglamento, la regla es la misma ley
porque la ley es la regla social obligatoria de acuerdo con las definiciones de
derecho é¢Qué es la ley? La regla social obligatoria. Si puede derogar la regla,
es sostenible que puede derogar la ley, por dios, eso es lo que quiere,
entiendo, decir el Senador de Santiago; quitando la palabra “regla” y dejando
“reglamento”, yo creo que se resuelve el problema a Prim Pujals, {Se fue?
Decirle que no, que tampoco es una camisa de fuerza que se le va a poner al
pais, tengo entendido que el primer dia que se conocid esa ley aqui, el mismo
Presidente de la Comisidén, en su informe pedia que la pusieran en la agenda
del préximo dia, con casi todos sus articulos modificados, porque eso es
normal y es légico y si no ¢éA qué viene la ley aqui?, nosotros aqui, los
senadores si podemos hacer modificaciones, cuando esas modificaciones no
estén acorde con lo que debe ser, a nuestro juicio, de modo que yo no veo
porqué no se puedan hacer alteraciones cuando no tiende a variar el espiritu
de esa ley, que ha sido concebido, légico es, por los técnicos y consensuado
debidamente por los que saben sobre la materia, pero una cosa no choca con
la otra, nosotros si estamos en el deber, en la obligacidon de advertir cosas que
pueden tener problemas en el futuro, de modo Sefor Presidente que nosotros
entendemos que quitando regla y dejando reglamento ya queda subsanado ese
asunto. Gracias.

SENADOR DIONIS SANCHEZ CARRASCO: Honorable Presidente parece ser
gue la divergencia esta en la interpretacion, porque el espiritu de la Comisién
es, precisamente, lo que esta planteando el Senador Brito, o sea, parece ser
que en la redaccién, es donde pueda estar la parte interpretativa y lo que
aclara el Senador Noe Sterling tiene razéon , el espiritu de la Comisién es
precisamente que sea a los reglamentos, tal como plantea el Senador Brito, lo
gue quiere decir que es cuestion de darle forma a la redaccion, pero en espiritu
los dos estan de acuerdo, era cuanto queria aclarar, Sefior Presidente.
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SENADOR EUCLIDES SANCHEZ TAVAREZ: La Comision pide que este
articulo sea aprobado tal como esta, precisamente por lo que dice el colega
Dionis, o sea, toda regla o reglamento de la ley, de esta ley que nosotros
estamos probando, todas las preocupaciones del colega Dominguez Brito
estaran contenidas en ese reglamento, porque éQué es lo que pasa? Si sucede
un accidente aéreo ahora mismo, tiene que ser el Director del IDAC, el que
asuma la responsabilidad para la busqueda, el salvamento y todo el operativo,
entonces tiene que darsele potestad para que en ese proceso el Director pueda
tomar medidas que entren en contradiccion con la ley como dije anteriormente,
volar mas alto de lo estipulado, volar mas bajo o volar en zonas prohibidas, lo
mismo si se produce un ataque terrorista, rapidamente el Director del IDAC
tiene que asumir una actitud de responder a eso, entonces, hay que darle
todos los poderes al Director para que asuma con responsabilidad la solucién
de ese caso, entonces tiene que haber regla y reglamento, amparado por esa
ley para que el Director pueda actuar en esos casos, por lo tanto nosotros le
pedimos a ustedes que se vote por ese articulo tal y como esta.

SENADOR PRESIDENTE: Someto a la consideracion de los Senores
Senadores el cierre de debates sobre este punto, los que estén de acuerdo que
lo expresen levantando su mano derecha.

23 VOTOS, 24 SENADORES PRESENTES.
APROBADO EL CIERRE DE DEBATES.

SENADOR PRESIDENTE: El Senador Dominguez Brito ha hecho suya la
propuesta de modificaciéon a la propuesta que hizo el Senador Noe Sterling
Vasquez; en el sentido de que se suprima la palabra “regla” del articulo 56.
quedaria de la siguiente forma:

Articulo 56.- ElI Director General, puede otorgar exenciones a los
requerimientos para cumplir todo reglamento prescrito bajo esta ley, si
considera que dicha accidon conviene al interés publico, bajo las condiciones
siguientes:

Someto a la consideracion de los sefiores senadores la propuesta de
modificacién del Senador Dominguez Brito y del Senador Noe Sterling Vasquez,
a los fines de que se elimine la palabra “toda regla” por la palabra “todo
reglamento” prescrito bajo esta ley, y lo demas seguiria igual.

Los sefores senadores que estén de acuerdo, que lo expresen levantando su
mano derecha.

20 VOTOS, 25 SENADORES PRESENTES.
APROBADA LA PROPUESTA DE MODIFICACION.

SENADOR FELIX MARIA NOVA PAULINO: Cuando estabamos conociendo la
Primera Lectura a mi me llamé mucho la atencion el articulo 59, estamos
hablando en la Sesién 8 de Fomento de la Aviacién Civil; yo tengo entendido
que un avién, una avioneta o un helicéptero, no lo compra ningun ciudadano
que viva en los Guandules o en Brisas del Yuna, que es un barrio marginado de
Bonao, donde viven las gentes excluidas totalmente de la riqueza. Pienso que
una aeronave esta reservada a un sector de élite de la sociedad dominicana,
incluso yo conozco muy poca gente que tengan aviones, sera porgue vivo en
Bonao y alld no hay nadie que tenga un helicoptero o un avidén y entonces el
articulo 59 dice asi: Articulo 59, todos los lubricantes, repuestos, piezas y
motores de aviacidn que sean importados por operadores aéreos, nacionales y
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extranjeros, para el uso exclusivo de sus aeronaves estan exonerados del pago
de todo impuesto, o sea, yo pienso que le estamos dando a un sector social,
dandole esa facilidad como que luce injusto, no sé.

SENADOR EUCLIDES SANCHEZ TAVAREZ: Ese articulo, cualquiera lo puede
interpretar de la manera que el colega Félix Nova lo ha interpretado, pero la
realidad es otra, incluso en Estados Unidos, ademas de tener ese tipo de
exenciones, se le aporta dinero, se le da un subsidio especial a las lineas
aéreas y a los propietarios de aviones, porque incluso con esas exenciones las
empresas nacionales estan en desventaja con las empresas extranjeras porque
las empresas extranjeras tienen mas exenciones, esté es un sector que esta
siendo practicamente financiado por los paises, en Estados Unidos y ustedes lo
ven a menudo que las lineas aéreas viven quebrando, los gobiernos tienen que
estarle inyectando recursos econdmicos y creandole facilidades para que
puedan mantener la operacién de estas empresas, por eso es que se esta
tomando en cuenta eso y aun asi con ese articulo, todavia las empresas
dominicanas estan en desventaja con las extranjeras para competir, por lo
tanto, yo planteo que se mantenga tal y como esta el articulo.

CESAR AUGUSTO DIAZ FILPO: Otorga un privilegio irritante a los que tienen
aeronaves, cuando se les exonera el pago de repuestos, aceite, lubricantes,
motores de aviacién, creemos que este articulo debe ser eliminado del
proyecto porque estas gentes tienen que pagar impuestos, como pagan los que
tienen sus vehiculos, como los que tienen carros y como todos los
contribuyentes de este pais, el que compra una aeronave se supone que tiene
dinero, que es una persona con una solvencia econdmica muy grande, creemos
gue el articulo 59, Sefnor Presidente debe de ser eliminado de este proyecto,
gracias.

SENADOR DIONIS SANCHEZ CARRASCO: Sefor Presidente, yo también
cuando vi el articulo, asi de entrada, me parecié que era un privilegio irritante,
sin embargo, cuando tu te situas en un pais donde va a haber competencia con
otras instituciones que pertenecen a otros paises, esto no es un privilegio
irritante, hay que verlo desde este punto de vista, no es a los que compran
estos bienes, estos articulos para el usufructo personal, entonces hay que verlo
desde el punto de vista de implementar, ayudar, favorecer el desarrollo, el
cual nosotros estamos tratando de realizar desde hace tiempo; inclusive, en
una ocasién quebrd aqui en el pais, por lo tanto, es desde esa dOptica que hay
que verlo, tal como lo explicd el Presidente de la Comisidn y yo entiendo que si
deben mantenerse esas exenciones.

SENADOR PEDRO ALEGRIA SOTO: Presidente yo creo que aqui lo que hay
es una cuestién de interpretacion, se dicen operadores, operadores son los que
operan una aerolinea nacional e internacional como negocio, no se trata de una
persona en particular que compra una avioneta, un avidon o un helicéptero, son
los operadores, es cuestion de interpretacién, creo que eso es asi.

SENADOR JOSE RAMON DE LA ROSA: Como en Bonao, Sefnor Presidente, en
San Juan, para la década del 50, teniamos aeropuerto y teniamos aerédromo,
San Juan no tiene de nada ahora, ni helipuerto para aterrizar un helicdptero;
yo opino, soy de opinidn, sin que se vea que estoy en contradiccién con el
amigo Félix Nova, de Bonao, que en aras a que se desarrolle este pais, en este
caso el sector, debemos de permitir lo establecido en el articulo 59, es cuanto.

SENADOR RUBEN DARIO CRUZ UBIERA: Honorable Presidente, Senadora y
senadores, seguimos aprendiendo que el debate fortalece definitivamente el
espiritu de cualquier ley y yo que soy mas conocido por el mote de Toyota,
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producto de que mi negocio a lo que se dedica es a la venta de repuestos, yo
creo que encaja perfectamente en este momento y en este escenario, que yo
haga un humilde aporte a la discusién del momento en lo relativo al articulo
59.

En el pasado hemos visto que empresas extranjeras y criollas que se le han
dado concesiones especiales, producto de la intencion del Estado Dominicano
de incentivar, de motivar y de fortalecer cualquier area de negocio del pais; se
han cometido muchisimos abusos en contra del fisco de la Republica
Dominicana, yo creo que un articulo que sea tan abierto, que diga todos los
lubricantes, repuestos, piezas y motores de aviacidon que sean importados por
operadores aéreos nacionales y extranjeros, le esta dando demasiada libertad
en cuanto a lo que se refiere el articulo 59, por eso yo me voy atrever a hacer
una sugerencia de modificacidon porque si bien entiendo y me identifico con que
motivar e incentivar también es permitirle que ellos puedan abaratar costos,
pero no asi que sea tan abierto, porque repito e inclusive con las exenciones
que se le da a la inversidn extranjera en el pais, hemos visto que se ha
comercializado grandemente con vehiculos y con piezas y de eso yo tengo
mucho conocimiento, yo me voy a atrever, Senor Presidente a sugerir que
dicho articulo, en vez de decir: todos los lubricantes, repito, repuestos, piezas
y motores de aviacion, que diga mas o menos lo siguiente: “Los lubricantes,
repuestos, piezas y motores de aviacion que sean importados para el uso
exclusivo de los operadores nacionales y extranjeros”, esa es mi sugerencia,
muchas gracias.

SENADOR TOMMY GALAN GRULLON: Colegas, realmente yo pudiera asumir
y con esto definir claramente, que el articulo 59 podriamos enmarcarlo en lo
que es un proposito distorsionarte de la politica fiscal de los gobiernos, porque
crea un privilegio, me acuerdo, hace algunos afios, que aqui se establecidé una
Ley de Incentivo Fronterizo y en funcion de las disposiciones del Fondo
Monetario Internacional, aqui el Congreso Nacional se vio obligado a modificar
esa Ley que habia sido aprobada, porque en ella se contemplaban lo que se
denominaba un aspecto distorsionarte en la politica fiscal, aqui hay cantidades
de sectores, que si vamos a plantear el criterio de prioridad y necesidad y que
inciden directamente en beneficio de la mayoria de los dominicanos, yo pienso
que hay muchos sectores que pudieran estar reclamando algun privilegio o
atencién primaria con relacidon a excepciones; ahi tenemos el sector agricola y
muchisimos otros que pudieran generar y en este caso con la aprobacion de
este articulo, digo yo, también nosotros incentivar el hecho de que aqui
tengamos que atender el privilegio de muchos sectores con relacién a
exenciones de impuestos; aqui el 98% de las naves que se compran estan bajo
la direccién y la administracion de las operadoras, que lo primero que hacen
cuando compran un helicéptero, compran una avioneta o un avién, ahora yo
quisiera saber si eso implicaria que Américan Airlines, que cobra la tarifa mas
cara del mundo, eso va a ir directamente en beneficio de los consumidores, de
los usuarios de estas lineas o simplemente va ampliar sus beneficios y sus
resultados fiscales al finalizar el afo.

Esto es competencia, es comercio, y tiene que estar amparado sobre la regla
del comercio, sobrevive el que esté en capacidad de competir, y se puede
competir, porque cuando hacia esas observaciones el Presidente de la
Comisién, si los Estados Unidos establecié y aprobd partidas especiales, pero
en qué momento, el once de septiembre, cuando se cred la situacion de los
atentados en las Torres Gemelas en Nueva York, y cred una crisis sobre la
cantidad de usuarios que por temor y miedo, y que fue necesario la
intervencién del Gobierno de los Estados Unidos para subsidiar directamente
estas empresas para que no quebraran, ipero mire que caso excepcional!
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entonces yo pienso, colegas, que nosotros hariamos muy mal y creariamos un
precedente que de ser asi, yo estaria en disposicion de asumir cualquier
proyecto de ley que vaya a incentivar directamente y tener privilegios que son
mas importantes, de un sector como es el agropecuario, como son otros tantos
que tienen dificultad en estos momentos. Si nosotros aprobamos, por lo tanto,
yo favorezco el hecho de que este articulo sea eliminado de este Proyecto de
Ley.

SENADOR EUCLIDES SANCHEZ TAVAREZ: A veces, yo veo a colegas
senadores, expresando su criterio y lo que veo es mucho desconocimiento de
lo que sucede en este sector. Los acuerdos internacionales establecen que
todos los operadores extranjeros tienen esa exencion de impuestos en los
paises donde van, entonces nosotros les estamos quitando a los dominicanos el
derecho que Estados Unidos da; resulta ser que, un operador dominicano va a
Estados Unidos, porque aqui no vamos a tener talleres, porque si nosotros no
creamos las mismas condiciones que tienen ellos no podemos desarrollar
talleres para que vengan de Estados Unidos aqui a cambiar repuestos, a
reparar aeronaves; entonces éporqué? Porque tenemos que ir a Estados
Unidos, Europa; y los operadores dominicanos entonces van a competir bajo
condiciones dificiles, porque si cada vez que se dafia un avion aqui, cuando un
avion de Américan esta dafiado aqui vienen de Estados Unidos todos los
repuestos y los cambian, aqui no hay talleres, con la exencidén que ellos tienen,
si es un operador dominicano tendrian que ir y comprar alld a los Estados
Unidos; bueno no hay forma de que puedan competir, los operadores
dominicanos de acuerdo a los acuerdos internacionales tienen que tener los
mismos beneficios que tienen los extranjeros, y es la Ley, éste es un acuerdo
internacional, sefiores, éste es un pais agricola y nosotros necesitamos
fortalecer el trafico aéreo éporqué? Porque vamos a tener muchos vegetales,
flores, y vamos a tener también muchos turistas y necesitamos tener un
transporte aéreo dindmico y econémico.

Ahora mismo el transporte aéreo dominicano es de los mas inseguros del
mundo y de los mas caros del mundo éporqué? porque las condiciones con que
estan operando ahora mismo son dificiles; entonces vamos a crear las mismas
condiciones que les estamos dando a los extranjeros; esta Ley, ese articulo
que esta ahi, lo que estd es igualando a los operadores nacionales con los
operadores extranjeros, entonces si nosotros quitamos ese articulo estamos
enterrando los operadores aéreos dominicanos; entonces esta Ley no va a
llenar el cometido, esto no es una situacion de favorecer intereses, no, es de
desarrollar un sector que ha estado abandonado, que es el mas inseguro del
mundo y el mas caro. Entonces este articulo lo que trata es de compensar al
operador dominicano con los privilegios que tienen los operadores extranjeros,
por lo tanto, yo planteo que se mantenga asi como esta.

SENADOR FRANCIS VARGAS FRANCISCO: Honorable Presidente, y demas
miembros del Bufete Directivo, honorables colegas, yo entiendo que la opinidon
de la Comisién es total y absolutamente correcta, cuando se quiere incentivar a
un sector las exenciones son buenas, yo recuerdo cuando comenzé el turismo
en la Provincia Puerto Plata, que se hicieron varias leyes que favorecian las
exenciones en turismo, y si no hubiera todo ese privilegio para los hoteles hoy
no tuviéramos desarrollada la Industria Turistica en la Republica Dominicana,
creo que si ningun avién comercial o de ninguna indole pueda entrar a la
nacion mas desarrollada del mundo que es los Estados Unidos, hay que
crearles las facilidades correspondientes, y creo que no es un privilegio
irritante, creo que facilita el desarrollo de un sector importante que necesita la
Republica Dominicana que se desarrolle. De tal manera les pido a mis colegas
gue apoyen la posicidon del Presidente de la Comision de Obras Publicas, porque
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con esto se desarrolla el Sector de Trafico Aéreo.

SENADOR FELIX MARIA NOVA PAULINO: Sefiores, no me ha dado
alferecia, eso era a los nifios de antes que le daba, ya los muchachitos no le da
alferecia ni se anortan; yo quiero decirles a ustedes, que si Pedro Nunez, un
ciudadano que vive en Bonao que tiene un carro Austin, y Alejandro, amigo
mio que tiene un Lada, estoy hablando de dos tipos de carros, que el que los
tiene, me imagino que es porque no puede tener otro, porque deben estar bien
dados, el Austin modelo 1963, y el Lada ruso, tecnologia rusa del afo 70, ellos
le cambian el aceite periédicamente y les vale lo mismo que el de un ciudadano
gue tiene un Mercedes Benz, que pagan impuestos, no se qué cantidad, pero
me imagino que pagan los aranceles que estan establecidos en eso; entonces
no me gusta escuchar la comparacién, colega Euclides, de que en Estados
Unidos lo hacen, ellos nos llevan a nosotros todo el tiempo que tienen ellos de
la Guerra de Independencia del 1776 a la fecha, van en ventaja por encima de
nosotros, es un pais que tiene doscientos afios de desarrollo por encima de
nosotros y no hay comparaciones; Republica Dominicana, en los ejemplos, no
se puede comparar con que en Estados Unidos lo hacen, comparemos que en
Venezuela lo hacen, en Guatemala lo hacen que son mas o menos nuestros
iguales; o sea porque Estados Unidos lo haga no puede ser modelo para
nosotros, porque es que no somos iguales, ni nos parecemos en nada; ellos
tienen el agropecuaria, y Amilcar es un técnico en eso, muchisimas exenciones
para los productores, nosotros no las podemos tener, por eso los articulos de
ellos, agropecuarios, son muchos mas baratos que los de nosotros, porque
ellos tienen un desarrollo econémico que pueden financiar eso con otros
beneficios que ellos tienen en la industria; entonces tienen esa ventaja que no
la tenemos nosotros. Yo me imagino cuando vea en los noticiarios hoy, en caso
de nosotros aprobar el articulo 59 como estd, cuando nos vean a nosotros los
choferes de la ruta de La Veinte, de La Trece, los de Villa Mella, équé van a
pensar de nosotros? pero hay otra cosa, aqui habemos treinta y dos
senadores, diez senadores repartidos, seis del Partido Revolucionario
Dominicano, cuatro del Partido Reformista y veintidés del PLD; todo lo que
pase en el Senado la gente entiende que lo hizo el PLD; ademas otra razon
fuerte en nosotros, hasta nuestro propio origen, de donde venimos la mayoria
de los senadores del PLD, gente humilde, de los pueblos, campos, no nos luce
votar por eso, porque ademas ¢Qué diferencia hay para mi que no sea
propietario y que sea un tour operador? porque écuanto vale una hora de una
avioneta para ir a Punta Cana? o de helicéptero, aqui habemos gente que no
accesamos a ellas, debo decir que me monté en helicéptero, porque en el
Ciclén Georges ocupabamos una posicidn y entonces el Estado Dominicano
mandd un helicéptero a la provincia, y tuve la oportunidad de dar una vuelta
en la provincia, pero de lo contrario no he podido pagar una hora de un
helicéptero; quiero que eso quede bien claro en ustedes que no tenemos
porgué nosotros aprobarlo tal como y lo dice la Comisidon, mantenemos nuestra
propuesta Presidente, de que sea abolido el articulo 59 porque ese es un sector
competitivo de ricos, lo pueden mantener y no veo porqué tenemos nosotros
que hacer eso.

SENADOR TOMMY GALAN GRULLON: Yo queria preguntar al Presidente de
la Comision o a cualquier miembro de la Comision ési en este punto se recabd
el conocimiento, el parecer de la Direccion General de Impuestos Internos y si
se ha cuantificado qué implica esa exencién del articulo 59 de este Proyecto de
Ley?

SENADOR EUCLIDES SANCHEZ TAVAREZ: Nosotros, la Comisién no
consulté a Impuestos Internos, porque éste es un asunto que tiene mucho que
ver, el colega Nova habla de Estados Unidos, es que la Republica Dominicana
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el mayor trafico aéreo lo tiene con los Estados Unidos, y si nosotros queremos
desarrollar el sector, nosotros tenemos que auspiciar condiciones para que los
talleres de mantenimiento de aviones se instalen en la Republica Dominicana,
gue no haya que ir a Estados Unidos a reparar un avién dominicano; entonces
tenemos que crear condiciones para competir con nuestro socio mas
importante, desde el punto de vista del trafico aéreo, que es Estados Unidos,
no podemos hablar de Haiti, y qué importancia tiene para la Republica
Dominicana desde el punto de vista del trafico aéreo, la Republica Dominicana
con Haiti, con Venezuela, si el tréfico aéreo, mas importante lo tiene con
Estados Unidos; entonces es con Estados Unidos que nosotros tenemos que
competir, las condiciones que se dan en este articulo corresponden a los
privilegios que tienen los operadores extranjeros norteamericanos; entonces
por eso es que, nosotros lo discutimos y lo consensuamos con los operadores
aéreos, con todo el sector de transporte aéreo de Republica Dominicana y se
contempla de esa manera, y yo les pido, esto no es un asunto de uno valorar
esta situacion desde el punto de vista barrial y del punto de vista de la
pobreza, se trata del transporte aéreo.

La Republica Dominicana es una Potencia en Centroamérica y en el Caribe en
el turismo, por las facilidades que le ha dado el gobierno dominicano a este
sector, pero también vamos a ser uno de los exportadores mas grandes de
Centroamérica y del Caribe en cuestiones de vegetales por la infraestructura
que se ha creado y que el mismo colega Amilcar a contribuido, porque la
Republica Dominicana hoy esta exportando vegetales y necesitamos un
transporte aéreo competitivo para producir riquezas y para producir desarrollo,
colega Nova; el asunto no es de complacer a la pobreza, el asunto es nosotros
crear las condiciones en este sector, de transporte para que Usted se pueda
montar en un avién, un chofer, una familia humilde pueda montarse, con un
precio razonable en un avién, e ir a Estados Unidos con un precio razonable y
con la seguridad adecuada, de eso es que se trata, de nosotros impulsar el
desarrollo motivando y apoyando a los inversionistas nacionales para que
desarrollen este sector, de eso es que se trata y por eso es que la Comisidn
plantea que ese articulo se mantenga como esta. Muchas gracias.

SENADOR PRESIDENTE: Hay una mocidn de clausura de los debates en este
punto sometida por el Senador Wilton Guerrero, tengo que someterla. Los que
estén de acuerdo con esta mocion de clausura de los debates en este punto
que levanten su mano derecha.

22 VOTOS, 23 SENADORES PRESENTES
APROBADO LA CLAUSURA DE LOS DEBATES.

SENADOR PRESIDENTE: Someto la propuesta de modificacién presentada
por el Sefor Senador Félix Nova, en el sentido de que el articulo 59 del
presente proyecto sea eliminado.

Los sefores senadores que estén de acuerdo, que lo expresen levantando su
mano derecha.

5 VOTOS, 23 SENADORES PRESENTES.
RECHAZADA LA PROPUESTA DE MODIFICACION.

SENADOR PRESIDENTE: Someto la propuesta de modificacién presentada
por el Sefior Senador Rubén Dario Cruz, del siguiente tenor, para que diga asi
el primer parrafo del articulo 59.

Articulo 59.- Los lubricantes, repuestos, piezas y motores de aviacion que sean
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importados por operadores aéreos nacionales y extranjeros, para el uso
exclusivo de sus aeronaves, segun inventario de aeronave y recomendaciones
técnicas de los fabricantes, estén exonerados del pago de todo impuesto
aduanal.

Los sefiores senadores que estén de acuerdo con esta propuesta, que lo
expresen levantando su mano derecha.

17 VOTOS, 23 SENADORES PRESENTES.
APROBADA LA PROPUESTA DE MODIFICACION.

SENADOR ADRIANO SANCHEZ ROA: Buenas tardes Sefior Presidente, y
distinguidos colegas, no cabe duda de la importancia que tiene esta Ley, no
solamente por el sector de que se trata, sino porque existen muchos efectos
positivos colaterales que pueden lograrse si la Ley se aplica como es el espiritu
de la Comision, y si los operadores privados entienden cual es la intension que
se tiene con la Ley; sin embargo la Ley que se ha hecho un gran esfuerzo,
decia el Presidente de la Comision, de cien horas son mucho mas de eso, una
comisién que hizo un esfuerzo de buscar el consenso entre los diferentes
sectores, sin embargo hay una parte, que yo diria fundamental, de Ia
seguridad nacional que, como llegd de ultimo momento, no se logrd establecer
el consenso. Se trata de la participacion minima que debe tener la Fuerza
Aérea Dominicana en lo que es la parte correspondiente a lo que es la
seguridad nacional, por eso, por el espiritu de algunos de nosotros que
creemos que es importante, cada vez mas, que la aviacion sea civil o sea
oficial haya algun componente de la seguridad social. Nos acercamos a la
distinguida Comisién que esta aqui presente de la Fuerza Aérea, presidida por
el Subjefe de la Fuerza Aérea, donde ellos plantean que, el lo relativo a lo que
es la participacion de técnicos calificados de la Fuerza Aérea y que puedan
participar concretamente en lo que son los servicios de seguridad operacional y
de la navegacién aérea, por ejemplo, ellos plantean que en el caso del control
de trafico aéreo, en el caso del mantenimiento del radar y otros servicios
técnicos que tienen que ver con la seguridad, no se deje a opcidn del Director
General, que requiera o no requiera estos técnicos, sino que la Ley contemple
la participacion de técnicos de la Fuerza Aérea en lo que son los servicios que
tienen que ver con la seguridad nacional.

Yo observando la Ley en el Articulo 36 que es donde le da potestad al Director
General, plantearia que se agregue un parrafo donde instruya a que el Director
General dé participacion en los departamentos que tienen que ver con la
seguridad aérea nacional, a técnicos de la Fuerzas Aérea;, ese es mi
planteamiento porque pienso que se ha hecho un gran esfuerzo y debo
felicitar, comenzando por Aeronautica Civil, que trajo un proyecto aqui y la
Comisién junto con ellos y con otro departamento, practicamente se
transformd, en combinacidon también con los organismos internacionales; debo
felicitar al Presidente de la Comisidn por el gran esfuerzo en poco tiempo,
también a Charles Mariotty, aunque no se encuentra, hizo un gran esfuerzo
cuando presidido la Subcomision que se encargd de buscar el consenso, al
Senador de Independencia, Juan Olando Mercedes, que dedicamos muchas
horas, pero esa parte que como no se consensd porque la sugerencia de la
Fuerza Aérea llegd en ultimo momento, creo que debe incluirse, porque
nosotros no podemos dejar, por ejemplo, que la parte de los controladores de
radares esté ausente en la Fuerza Aérea, por todo lo que se ha dicho aqui de la
inseguridad, ni tampoco de que cuando haya cualquier eventualidad grave
aérea la Fuerza Aérea vaya entonces de Uultimo momento a participar y no
tenga la participacion con sus técnicos para entrar de lleno. De manera que
hago esa propuesta que en el Articulo 36 se pueda instruir para que el Director
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General incluya en ese departamento de seguridad a técnicos de la Fuerza
Aérea calificados y aceptados por el Director General. Muchas gracias.

SENADOR PRIM PUJALS NOLASCO: Distinguidos colegas, de acuerdo al
Proyecto que yo tengo aqui el Articulo 36 dice “Que el Director General
podra solicitar al Poder Ejecutivo la designacion del personal de la
Fuerza Aérea Dominicana, el cual sera seleccionado de conformidad
con el Reglamento de Clasificacion y Valoracion de Cargos de dicho
instituto. Mientras preste servicio en el IDAC, el personal de la FAD
estara bajo la direccion de dicho organismo.” O sea eso esta puesto ahi.

SENADORA PRESIDENTA EN FUNCIONES: Yo voy a leer lo que propone el
Senador Sanchez Roa.

Propone que en los niveles técnicos relacionados con las Prestaciones
de Servicio de Seguridad Operacional y de Navegacion Aérea tales
como: el Control de Transito Aéreo, Servicio de Informacion
Aeronautica, Servicio de Plan de Vuelo, Meteorologia, Mantenimiento
de Radioayuda para la Navegacion Aérea, Mantenimiento de Radar y
Mantenimiento de Comunicaciones sean incluidos Técnicos de Ia
Fuerza Aérea Dominicana avalados por los titulos de competencia.

Los senadores que estén de acuerdo con esa propuesta que levanten su mano
derecha.

SENADOR EUCLIDES SANCHEZ TAVAREZ: Nosotros, como bien dice el
colega Adriano Sanchez Roa, nosotros nos reunimos con los técnicos de la
Fuerza Aérea Dominicana, y asi como dice el Honorable Senador Prim Pujals,
en el Articulo 36, el Director General podra solicitar al Poder Ejecutivo la
designacién de personal de la Fuerza Aérea Dominicana; pero qué resulta
también, nosotros compartimos con ellos; en el caso de los Controladores
Aéreos nosotros estamos consciente de que, por lo menos el 50%, de los
Controladores Aéreos sean de la Fuerza Aérea Dominicana, porque se puede
dar el caso de una huelga o de algin problema de seguridad nacional, pero eso
nosotros lo vemos que es posible que sea contemplado en el reglamento de la
Ley, porque se trata de un problema de seguridad nacional y la Fuerza Aérea
Dominicana, como lo dice el Articulo 36, “por iniciativa del Director podra
ocupar cargos técnicos; pero también en el Reglamento nosotros entendemos
que puede hacerse contar que el 50%, por lo menos, de los controladores
aéreos sean de la Fuerza Aérea Dominicana. O sea, yo pienso que como esta
aqui, esta bien y que en el reglamento la Fuerza Aérea hagamos la gestiones
de lugar para que se le dé la participacidon técnica a nivel reglamentaria por
asunto de seguridad nacional.

SENADORA PRESIDENTA EN FUNCIONES: (Senador Sanchez Roa, escuchdé
las explicaciones y motivaciones que dio el Senador Euclides Sanchez?

SENADOR ADRIANO SANCHEZ ROA: Yo pienso que por la importancia que
tiene este tema, estamos hablando que la Fuerza Aérea Dominicana, si se
aprueba como estd, se entiende que estd fuera de lo que es su papel como
Seguridad Nacional Aérea, es como nosotros ahora le quitemos a la Policia
Nacional, que haya un mitin y la policia no pueda participar; entonces algunos
aqui de los colegas que han visto el espiritu plantean y estoy de acuerdo, que
pudiéramos entonces nosotros en vez de tener la palabra “Podra” porque
podra es opcional, podra es que lo puede hacer o lo puede no hacer, que
diga “debera” en el Articulo 36, de manera que parte del personal que esté
ahi, que de hecho por ejemplo en la actualidad lo estd, pero por la Ley lo
puede sacar, si el Director el que fuese quiere lo saca a todos; entonces no es
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posible que nosotros tal como decia el colega Euclides Sanchez, por ejemplo
los controladores aéreos no tengamos que la Ley le faculta a sacar todo el
personal militar entrenado y que en el momento de una dificultad hay que
venir a improvisarlo, es decir asi en todos los departamentos que sean
técnicos; entonces yo planteo que pudiéramos poner la palabra “debera” de
manera que, eso implica para no poner una cuota, porque se hace muy dificil,
ya la cuota ya puede ser en el reglamento, que el reglamento se diga que es
un 30% 6 un 10%, 15% esté, pero que en la Ley esté en vez de decir “podra”
porque lo deja muy abierto “debera” yo planteo eso.

SENADORA PRESIDENTA EN FUNCIONES: Los sefiores senadores que estén
de acuerdo en aprobar en el articulo 36, donde dice “podra” diga “debera”,
que lo expresen levantando su mano derecha.

17 VOTOS, 19 SENADORES PRESENTES.
APROBADA LA PROPUESTA DE MODIFICACION.

SENADOR FRANCISCO DOMINGUEZ BRITO: El Articulo 151 habla de los
Recursos Jerarquicos, que no es mas que cuando una parte interesada no esta
de acuerdo, uno pueda recurrir a un Recurso de Reconsideracion;
simplemente, Honorable Presidente, yo tengo la siguiente propuesta que en el
Inciso B cuando termina Recurso de Reconsideracién que haya un “Punto y
Seguido” y que sefale lo siguiente “Tanto el Director General y la Junta
de Aviacion Civil como resultado de Recurso de Reconsideracion
tendran un plazo de quince dias para tomar la decision
correspondiente; Si vencido el plazo no produce la indicada decision la
parte interesada podra recurrir ante el Tribunal Superior
Administrativo”.

Me explico ante los honorables congresistas aqui presentes, el problema de la
redaccion como esta, es que si una parte interesada le solicita la Director
General un Recurso de Reconsideraciéon éste pudiera durar un afo sin tomar la
decisién, y como no esta el agotamiento facultativo, que no es mas que la
posibilidades que la parte interesada vaya directamente, sin recurrir a la
reconsideracion, eso pudiera violentar los derechos de los actores en este
caso, esto favorece a los actores y simplemente le da plazo para que se tome
la decisiones de lugar, le mando Presidente la propuesta de lugar.

El Articulo 151, no sé si el Presidente lo ve bien, yo creo que es un asunto
razonable.

SENADOR PRESIDENTE: Senador Francisco Dominguez Brito, en su
propuesta {¢Usted no me redacté cdmo quedaria ese Ordinal, de acuerdo a su
propuesta?

SENADOR FRANCISCO DOMINGUEZ BRITO: En el Inciso B del ultimo punto
final.

SENADOR PRESIDENTE: Una Vez notificado el interesado sobre el resultado
de su Recurso de Consideracion.

SENADOR FRANCISCO DOMINGUEZ BRITO: En el Inciso B del ultimo punto
iria esa redaccion.

SENADOR PRESIDENTE. ¢{Después del punto final?

SENADOR FRANCISCO DOMINGUEZ BRITO: Si, después del punto final,
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también de que eso pudiera ir en los Recursos de Reconsideracién de la JAC;
sin embargo tal vez es mejor dejarlo ahi, porque ahi también se hace
referencia a Recurso de Reconsideraciéon de la Junta Civil, yo creo que es mejor
asi.

SENADOR PRESIDENTE: Entonces se agregaria a partir del punto.

Someto a la consideracién del Pleno del Senado, la propuesta de modificacion
del Acapite b), Articulo 151, que hace el Senador Dominguez Brito, para que
después del punto final se agregue lo siguiente:

“Tanto el Director General y la Junta de Aviacion Civil, como resultado del
Recurso de Reconsideracion, tendran un plazo de 15 dias para tomar la
decision correspondiente.

Si vencido el plazo no se produce la indicada decision, la parte interesada
podra recurrir ante el Tribunal Superior Administrativo.”

Los senores senadores que estén de acuerdo en aprobar esta propuesta de
modificacién del Acapite b), Articulo 151 del presente Proyecto de Ley, que lo
expresen levantando su mano derecha.

21 VOTOS, 21 SENADORES PRESENTES.
APROBADA LA PROPUESTA DE MODIFICACION.

SENADOR FRANCISCO DOMINGUEZ BRITO: Honorable Presidente, vy
honorables senadores, en el Articulo 185, quisiera hacer una pregunta a la
Comision, habla de que todos los trabajos aéreos son aquellas operaciones
especializadas efectuada mediante remuneracion o sin ella, tales como
aspersién, agricultura, construccién, levantamiento de plano, fotografia ,
investigacién, observacion, patrulla, publicidad aérea y otras actividades
comerciales distintas en el transporte aéreo. Inmediatamente después el 186
dice:

Articulo 186.- Queda reservado a las personas naturales o juridicas
dominicanas los servicios de trabajos aéreos.

Mi pregunta es la siguiente éno es eso contrario a los compromisos que
estamos asumiendo ahora en materia de Tratado de Libre Comercio donde no
hay ningun tipo de distincion sobre el ejercicio licito de comercio de compafias
nacionales y compafiias extranjeras? Por ejemplo nosotros estamos derogando
la Ley 173, para el porvenir con esos paises; hago simplemente la reflexidon
porque lo referente a éste tipo de trabajo talvez no es, necesariamente que, lo
mismo que los Acuerdos Internacionales que le dan derecho a cada nacion a
los derechos de ruta y solamente la pregunta al Honorable Presidente de la
Comision si se discutio este tema a los fines de que, indudablemente, esto no
sea contrario a acuerdo que hemos planteado.

SENADOR EUCLIDES SANCHEZ TAVAREZ: El trabajo aéreo como el
transporte interno que en todos los paises la Ley lo contempla de esa manera,
0 sea que eso no entra en contradiccién con ningun tipo de tratado, porque el
Acuerdo de Chicago, que es un acuerdo que se ha hecho con todos los paises
del hemisferio, contempla eso para el trabajo aéreo y el transporte interno de
cada pais, o sea hay un acuerdo internacional, que es el Acuerdo de Chicago
gue rige lo relacionado a este articulo.
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SENADOR PRIM PUJALS NOLASCO: Senor Presidente, y demas miembros,
esa inquietud que le surge al distinguido colega Dominguez Brito esta
subsanado en el Articulo 187.

EL Articulo 186. Dice: Queda reservado a las personas naturales o juridicas
dominicanas los servicios de trabajos aéreos.

El Articulo 187. Dice: Sin perjuicio de lo dispuesto en articulo anterior, el
Director General, cuando lo estime de interés publico y no exista empresas
nacionales de trabajos aéreos que ofrezcan el servicio especifico requerido,
podra autorizar a empresas de trabajos aéreo extranjeras a realizar esta
actividad.

Entonces ahi no hay ningun inconveniente, porque si no hay, entonces se
busca a un extranjero o0 a cualquiera que tenga esa especialidad para que
llene el cometido de esa labor, ese otro articulo llena la inquietud del querido
colega.

SENADOR PRESIDENTE: Eso aclara la situacion Senador Francisco
Dominguez Brito.

SENADOR FRANCISCO DOMINGUEZ BRITO: No es el interés publico que lo
aclara, ahora me basta la explicacién que hace la Comisidon y confiamos en la
opinion de que eso no es contrario a los tratados que ya hemos acordado;
interés publico es otra cosa, pero basta la explicacion que da y los técnicos
también, y aqui cada uno somos adultos y asumimos todas las
responsabilidades, yo me acojo a lo que ustedes estdn planteando y que eso
no es contrario y que lo discutieron y que va de acuerdo con la Comisidon de
Chicago y a las normas internacionales.

SENADOR FRANCISCO DOMINGUEZ BRITO: El Articulo 220 Dice: Para
obtener un certificado se hara una solicitud por escrito a la JAC y se hara de
tal forma,que contenga la informacidon que la JAC requiera de acuerdo a la
reglamentacién existente, tales como:

a) Nombre y nacionalidad del solicitante.

Sin embargo ahi es conveniente Sefior Presidente, que si también hay una
compafiia solicitante, que se haga la aclaracién respectiva, {por qué?, porque
se estd personalizando y normalmente no es la persona fisica la que esta
solicitando la autorizacion; sino que probablemente sea una persona moral;
entonces lo que sugiero es que "Nombre y Nacionalidad del solicitante y
en los casos de compaiiias, todo lo referente a la identidad de la misma
y a la nacionalidad de la misma”

SENADOR EUCLIDES SANCHEZ ROA: Es que yo lo veo claro, me imagino
gue si es una compania o empresa, ya tendra que llevar la documentaciéon de
la empresa; ademas en los siguientes literales se va detallando. O sea que yo
lo veo claro.

SENADOR PRIM PUJALS NOLASCO:, Yo lo que digo es que esto esta claro,
porque dice el Articulo 220:

Para obtener un certificado se hara una solicitud por escrito a la JAC y se hara
de tal forma, que contenga la informacion que la JAC requiera de acuerdo a la
reglamentaciéon existente, tales como:

a) Nombre y nacionalidad del solicitante.
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b) Naturaleza del trafico que desea explotar, sean vuelos regulares o no
regulares, internos o internacionales;

c) Rutas o areas que pretende operar;

d) Aerédromos o instalaciones que pretende utilizar, y;

e) Los documentos necesarios para acreditar su idoneidad y su capacidad
economica y financiera.

Ahi esta todo, no falta nada.

SENADOR FRANCISCO DOMINGUEZ BRITO: Mire, no es una necedad; el
que ha trabajado en derecho corporativo sabe perfectamente que una cosa es
una y otra la otra, o sea, por ejemplo, Usted va a aperturar una cuenta de un
banco, tiene que saber, incluso, la calidad del solicitante, si la Junta Directiva
le dio poder, si Usted es el actual Presidente o no, si es una Compaiia el
solicitante, la Junta tendra que pedir, incluso, la ultima reunién del Consejo de
Directores, si es colegiado, dandole poderes a ese Presidente, no es asi tan
simple, por eso en los casos de compaiias que va a ser la mayoria de los
casos, hay que establecer. Yo simplemente planteaba, y lo digo porque en el
228 dice: -Los certificados de autorizacién econdmica son documentos
personales e intransferibles-, porque percibo como una confusidon que pudiera
generarse ahi, si estuviera tan claro no generaria este tipo de discusion,
entonces mi propuesta es que en el caso de solicitante, que se agregue que,
“en este caso, la JAC tomara las decisiones de lugar con respecto de las
compafiias por acciones, requiriendo los documentos de lugar,” para que no
haya ese tipo de confusién, lo dejamos abierto y se corrige esa situacion
Honorable Presidente.

SENADOR EUCLIDES SANCHEZ TAVAREZ: En el Art. 1, el numeral 45, dice:
“Persona: Cualquier individuo, empresa, sociedad, corporacidn, compafia,
asociacion u organizacién, asi como los representantes o apoderados de estas
entidades”; entonces vamos a ponerle “nombre y nacionalidad de la persona
solicitante”, para que esté mas especifico.

SENADOR PRESIDENTE: Someto a la consideracion del Pleno del Senado la
propuesta de modificacién del Acapite a), Articulo 220 del presente Proyecto de
Ley, para que diga: en vez de “nombre y nacionalidad del solicitante” diga
“nombre y nacionalidad de la persona solicitante”.

Los senores senadores que estén de acuerdo en aprobar esta propuesta de
modificacién, que lo expresen levantando su mano derecha.

22 VOTOS, 22 SENADORES PRESENTES.
APROBADA LA PROPUESTA DE MODIFICACION.

SENADOR FRANCISCO DOMINGUEZ BRITO: Art. 238, sobre la propiedad
de las compafiias dominicanas, équé se entiende por compafias dominicanas?
Dice: “-Tratandose de sociedades, se consideraran empresas nacionales las
que reunan las condiciones siguientes:

a) aquellas cuyo capital o propiedad sustancial pertenezca a dominicanos,
en al menos un treinta y cinco (35%) por ciento y su Consejo de
Directores esté compuesto por dominicanos en igual proporcion;

b) aquellas que la mitad mas uno del personal directivo de la empresa, no
miembros del Consejo de Directores, sean dominicanos, y;

c) que su oficina principal de negocios y comercial esté basada en
territorio nacional.

Estamos planteando que en el inciso c¢), donde dice: “que su oficina principal
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de negocios y comercial esté basa en territorio nacional”, que diga: “que la
compania esté constituida de acuerdo con las leyes de la Republica
Dominicana”, porgue es la Unica manera de que nosotros podemos considerar
gue es una empresa nacional, si esta constituida bajo las leyes de Panama o
una de esas compaiias que existen con paraiso fiscal y usted simplemente
pone una oficina aqui, entonces pudiera considerarse dominicana; y en el
inciso b) que la palabra “aquellas”, también sea suprimida a los fines de que
pueda entenderse mejor, a menos que la Comisidn esté entendiendo por
“dominicanas” una cosa o la otra en el sentido siguiente: si lo entiende asi
entonces es dominicana toda aquella que tiene la mitad del personal directivo,
no del Consejo de Directores empleados; eso significaria que cualquier
empresa extranjera basta decir que el personal directivo son cinco, ponen tres
dominicanos y ya se considera entonces dominicana si se deja tal como est3, si
entendemos por aquellas como algo distinto o si entendemos el a) y b) como
uno sélo, entonces valdria la pena quitar la palabra “aquellas”. Como dice el
Senador, es que no sea exclusiva, sino que reuna las tres condiciones, que me
parece que fue el espiritu de la Comisidén Técnica.

SENADOR PRESIDENTE: Entonces, usted sugiere que en el Art. 238 en los
ordinales a) y b) se eliminen al inicio de cada ordinal la palabra “aquellas”.

SENADOR FRANCISCO DOMINGUEZ BRITO: En el b) “aquellas”, porque no
es necesario en el a).

SENADOR PRESIDENTE: Someto a la consideracion del Pleno del Senado la
propuesta de modificacion que hace el Senador Dominguez Brito del Ordinal b)
del Art. 238 del Proyecto de Ley de que se trata, los que estén de acuerdo que
lo expresen levantando su mano derecha.

SENADOR NOE STERLING VASQUEZ: Yo entiendo que eso que él propone se
podria corregir en el texto del mismo articulo 238 diciendo: “-Tratandose de
sociedades se consideran empresas nacionales las que, organizadas de acuerdo
con las leyes dominicanas, reunan las condiciones siguientes”- y entonces
sigue ahi y es mas corto.

SENADOR PRESIDENTE: Hagame llegar la propuesta de modificacion.

Me precisa Dofia Mercedes, que en el informe adicional que rindié la comision
hay una propuesta de modificacidon similar que dice asi: “-Tratdndose de
sociedades se considerardan empresas nacionales las que reunan las
condiciones siguientes:”, esta aqui en el informe de la comisidn.

SENADOR NOE STERLING VASQUEZ: Porque es que no dice: organizar de
acuerdo con las leyes dominicanas.

SENADOR PRESIDENTE: Faltaria eso. Entonces la propuesta de modificacién
seria a la parte inicial del Articulo 238.- Diria de la manera siguiente:
Tratandose de sociedades constituidas de conformidad con las leyes
dominicanas, se considerardn empresas nacionales, las que reunan las
condiciones siguientes.

Los que estén de acuerdo con esta propuesta de modificacion, que lo expresen
levantando su mano derecha.

22 VOTOS, 22 SENADORES PRESENTES.
APROBADA LA PROPUESTA DE MODIFIACION.
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SENADOR FRANCISCO DOMINGUEZ BRITO: El inciso b) habla sobre el
recurso de reconsideracion de las decisiones de la JAC, de la junta, y lo pone
en manos del Presidente, yo sugiero que el inciso b) sea suprimido, eso ya en
derecho administrativo no se estila poner al Presidente a decidir un Recurso de
Reconsideracién, sino que se va directamente al Tribunal Superior
Administrativo, por eso mi propuesta es que sea suprimida ese inciso b) del
Art. 255.

SENADOR PRESIDENTE: Someto a la consideracidon del Pleno del Senado, la
propuesta de supresion del Ordinal b), Articulo 255 que hace el Senador
Francisco Dominguez Brito.

Los sefores senadores que estén de acuerdo en aprobar esta supresion, que lo
expresen levantando su mano derecha.

22 VOTOS, 22 SENADORES PRESENTES.
APROBADA LA SUPRESION DEL INCISO b DEL ARTICULO 255.

SENADOR FRANCISCO DOMINGUEZ BRITO: El Art. 293, sobre Registro y
Acceso Publico dice: Art. 293.- Todo acto oficial del Director General sera
registrado y las actas del mismo estaran abiertas al publico de conformidad
con la Ley de Libre Acceso a la Informacion Publica, a menos que el Director
General determine retenerlo para evitar su divulgacién, en beneficio del interés
nacional.

Para que nos entendamos, el Director General, que es una autoridad con
mucho poder aqui, no puede él decidir qué no es publico, lo que yo sugiero es
gue a menos que la Junta, que sea la Junta que lo decida, porque él mismo no
puede decidir lo que hace y de lo que hace que nadie lo debe conocer,
entonces mi propuesta: -a menos-, en vez de que diga “el Director General
determine retenerlo para evitar su divulgacion en beneficio del interés
nacional”, por si hay algo bien complejo, delicado, que sea que: - “a menos
que la Junta determine” que no-, para dar un poco mas de espacio y evitar esa
discrecionalidad que tiene el Director General de que sus actuaciones sean
publicas.

SENADOR PRESIDENTE: Someto a la consideracién del Pleno del Senado, la
propuesta de modificacién del Articulo 293, anterior 294, para que en la parte
final de dicho articulo, cuando dice: “a menos que el Director General
determine retenerlo para evitar su divulgaciéon, en beneficio del interés
nacional”, diga “a menos que la JAC determine retenerlo para evitar su
divulgacion, en beneficio del interés nacional”.

Los sefiores senadores que estén de acuerdo, que lo expresen levantando su
mano derecha,

22 VOTOS, 22 SENADORES PRESENTES.
APROBADA LA PROPUESTA DE MODIFIACION.

SENADOR FRANCISCO DOMINGUEZ BRITO: El articulo 317 habla sobre
cancelacion de licencias al personal aeronautico y establece situaciones en las
cuales se cancela crimenes o delitos y menciona homicidios o lesiones graves,
infracciones graves a la navegacion, trafico de drogas, delitos cometidos contra
la seqguridad del Estado y usar la aeronave como medio para la comisién de un
crimen.

SENADOR PRESIDENTE: Perdén, para que nos entendamos mejor Senador,
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el Art. 317 como fue sometido por la Comisidn Permanente era el anterior 321,
entonces precise bien.

SENADOR FRANCISCO DOMINGUEZ BRITO: Bueno, el que yo tengo el 317,
yo tengo el ultimo que prepard la Comision, no el primer borrador, este es el
ultimo borrador, el que tiene el Ing. Sanchez.

SENADOR PRESIDENTE: Porque el que yo tengo es el primer borrador, el
original.

SENADOR FRANCISCO DOMINGUEZ BRITO: Lo que yo sugiero es que en el
inciso d), porgue hay delitos muy graves de falsificacion, otros tipos de delitos
que comprometen la responsabilidad moral de cualquier persona, tan grave
como el homicidio, una violacién sexual a un nifio o alguien que tu sepas que
es un enfermo o una falsificacién extrema sobre cualquier documento publico,
porque esta muy limitativo, que se le agregue -"o cualquier otro delito grave”-,
en el inciso d).

SENADOR PRESIDENTE: Yo diria, “- o cualquier otra infraccidon grave”-, que
es mas genérico.

SENADOR FRANCISCO DOMINGUEZ BRITO: Mejor; en el inciso d)

SENADOR PRESIDENTE: Someto a la consideracion del Pleno la propuesta de
modificacién que hace el Senador Dominguez Brito, para que en el Ordinal d),
Articulo 317, del presente Proyecto de Ley se agregue en la parte final “o
cualquier otra infraccion grave”.

Los sefiores senadores que estén de acuerdo, que lo expresen levantando su
mano derecha,

23 VOTOS, 23 SENADORES PRESENTES.
APROBADA LA PROPUESTA DE MODIFIACION.

SENADOR FRANCISCO DOMINGUEZ BRITO: En el Art. 319 de este borrador
que tengo, si se fijan honorables senadores, en el Art. 319, en la pendltima
linea dice: “- sera culpable de delito y sera sancionado con las penas
establecidas en el Cdédigo Penal Dominicano.”-, uno se preguntaria éde qué
delito? Ahi hay como un bache y yo sugiero que como se refiere a falsificacion,
sera culpable de delito de falsedad en escritura publica, a menos Presidente
que usted también, con su basta experiencia...

SENADOR PRESIDENTE: Atendiendo a la terminologia del Derecho Penal el
delito es una infraccion dirigida a sancionar determinadas infracciones,
entonces yo creo que debe, ahi, sustituirse por el crimen.

SENADOR FRANCISCO DOMINGUEZ BRITO: Puede ser el crimen de
falsedad.

SENADOR PRESIDENTE: De falsedad, porque delito usted sabe que es un
tipo de infraccién mucho menor.

SENADOR FRANCISCO DOMINGUEZ BRITO: Aunque también, Presidente,
hay teorias que dicen que el delito lo recoge todo, pero ya es una discusion
bien tedrica, pero yo coincido con usted, puede ser delito o crimen o el crimen
de falsedad.
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SENADOR PRESIDENTE: Lo que pasa es que el Cddigo Penal Dominicano
hace esa definicidn y clasificaciéon de las infracciones; pero el Senador Prim
Pujals hace una sugerencia que yo creo que es bastante ldgica, que diga: “sera
culpable de delito o crimen, segun el caso”.

SENADOR FRANCISCO DOMINGUEZ BRITO: De falsedad, porque hay que
decir cual es el delito, porque no hay pena entonces. Dice: “sera culpable de
delito y serd sancionado con las penas establecidas en el Cddigo Penal
Dominicano”, ¢de qué delito? Tiene que decir cudl es la infraccion.

SENADOR PRESIDENTE: Senador Pujals, tiene que decir “sera culpable del
crimen de falsedad”, porque el Cddigo Penal Dominicano cuando trata lo
relativo a la falsedad en éste tipo de cosas, a partir de los Arts. 145 y
siguientes, lo califica y lo tipifica como crimen.

SENADOR PRESIDENTE: Someto a la consideracion del Pleno la propuesta de
modificacién que hace el Senador Dominguez Brito, para que en la parte final
del Articulo 319 diga. “sera culpable del crimen en falsedad”

Los sefiores senadores que estén de acuerdo, que lo expresen levantando su
mano derecha,

22 VOTOS, 22 SENADORES PRESENTES.
APROBADA LA PROPUESTA DE MODIFIACION.

SENADOR FRANCISCO DOMINGUEZ BRITO: El Art. 320 dice: -"Toda
persona que incurra de forma intencional en el delito de interferencia ilicita
contra la navegacion aérea sera considerado como un acto de terrorismo”-, y
el titulo dice: -Interferencia Ilicita contra la Navegacion Aérea-, tiene que tener
una sancién y una descripcion, porque équé significa eso, que sera considerado
como un acto de terrorismo? Ni siquiera la Ley de Terrorismo ha sido
aprobada, creo que ahora es que estd en Comisiones aqui, en ese momento
Luis René Canaan trabajo en ella, y pienso Honorable Presidente, que seria
mejor quitar la palabra “como un acto de terrorismo”, y establecer: “contra la
navegacion aérea sera considerado como un crimen y su sancidon serade 2 a 5
anos de prisidén, y lo ponemos mas claro y queda ya descrito, a menos que la
Comisién y los técnicos nos puedan orientar y si lo ven bien talvez es mas
légico.

SENADOR PRESIDENTE: Lo que pasa es que mas adelante estan previstas
las sanciones, tanto pecuniarias como de pena para los diversos tipos de
infracciones que se contemplan en este Proyecto de Ley, chequee mas adelante.

SENADOR FRANCISCO DOMINGUEZ BRITO: Lo que pasa es que en el
borrador que usted tiene si, pero en el otro informe todo eso casi se sacé y no
estd, o sea, los articulos que quedan son solamente 6 articulos del 320 para
atrads, los que siguen son Violaciones y Reportes de Archivos, que es una
sancién; Negativa a Testificar y a Producir Expedientes; Interferencia de
Miembros a la Tripulacién; Remociéon de Piezas; Mercancias Peligrosas y
Jurisdiccion Penal, luego Revisién Judicial en Ordenes y ahi termina todo,
entonces cada articulo tienen su sancién en los que quedan, si dejamos ese
abierto nos quedamos sin sancion y solamente se queda como si fuera un acto
de terrorismo. Esa infraccién de interferencia ilicita, que al parecer de la
Comision es muy importante y muy grave, no debe quedarse sin sancién, lo
gue estoy es fortaleciendo la posicién de la Comisién para eso no se quede sin
sancion.
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SENADOR EUCLIDES SANCHEZ TAVAREZ: Las sanciones estan
contempladas desde el articulo 305, 308 y hasta las sanciones pecuniarias
generales que comienzan en el articulo 309, 310, 311, 312, 313; con relacién
al articulo 320, el término terrorismo esta contemplado dentro de los acuerdos
internacionales que sancionan el terrorismo y dentro del Cédigo Penal esta
contemplado todo eso; lo que pasa es que el terrorismo en este tipo de sector
del transporte aéreo tiene mucha importancia la expresion terrorismo y por eso
se ha contemplado en los acuerdos internacionales y cada Ley, cada Coddigo
Penal tiene lo referente a lo que es el terrorismo, pero las sanciones estan ahi
y la expresion corresponde a los acuerdos internacionales.

SENADOR PRESIDENTE: Si, pero en este caso el Senador Dominguez Brito
creo que tiene la razén, porque ciertamente cuando el proyecto habla en su
articulo 320 de que sera considerado como un acto de terrorismo, ello parte de
la creencia de que existe previamente una legislacién que sanciona ese acto de
terrorismo, équé resulta? Que en el ordenamiento penal vigente interno en la
Republica Dominicana no existe una ley especial que sancione los actos de
terrorismo de esta indole, estd pendiente de conocimiento, por cierto,
actualmente en el Senado de la Republica, si existiera no habria problemas,
pero no existe, por eso la inquietud de él de insistir en que se precise la pena y
como reza un viejo dicho juridico “en Derecho lo que abunda no dafia”.
Entonces haga la propuesta de nuevo de modificacion, sefor Senador.

SENADOR FRANCISCO DOMINGUEZ BRITO: Y también a manera de
observacién las sanciones que se establecen en el 305 y siguientes que hizo el
Senador, es para sanciones administrativas no penales, son multas cuya
competencia para sancionar lo tiene el Director General nuevamente y en
algunos casos la Junta, estos son competencia de tribunales, de jueces, son
cosas totalmente diferentes, no hay penas sin ley, eso es un principio de
Derecho.

Sugiero lo siguiente: “Toda persona que incurra de forma intencional en el
delito de interferencia ilicita contra la navegacién aérea sera condenado a una
pena de 2 a 5 ainos de reclusidon o de trabajo publico.

SENADOR PRESIDENTE: Pudiera decir: “Toda persona que incurra de forma
intencional en el delito de interferencia ilicita contra la navegacion aérea sera
considerado como un acto de terrorismo y por lo tanto sera condenado a una
pena de 2 a 5 anos de reclusion.

SENADOR FRANCISCO DOMINGUEZ BRITO: Honestamente para mi no es
elegante juridicamente hablando, pero yo bien, no hay ninguan tipo, lo que
tiene que haber es una sancién.

SENADOR PRESIDENTE: Pero ¢Qué es lo que no es elegante?

SENADOR FRANCISCO DOMINGUEZ BRITO: Porque el terrorismo es otra
cosa, o sea, usted puede tener una interferencia ilicita y cualquier persona en
un campo de nosotros, un campesino inventando con una antena, inventando y
hacer una interferencia, entonces ya nosotros vamos a tener al primer
condenado por terrorismo en la Republica Dominicana, lo veo fuerte.

SENADOR PRESIDENTE: Senador, fijese bien que usted pone ese ejemplo del
campesino, pero fijese que dice el texto “que incurra de forma intencional”.

SENADOR FRANCISCO DOMINGUEZ BRITO: Esta bien, yo comprendo, yo
porque la definicidn de terrorismo estda muy ligada a otro tipo de accion, es mi
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opinién Presidente.

SENADOR PRESIDENTE: {Usted quiere que se elimine la palabra “acto de
terrorismo”?

SENADOR FRANCISCO DOMINGUEZ BRITO: Si, yo creo que no tiene
sentido, lo que le importa al Legislador, lo que importa aqui es que haya
sancion, una terminologia de ese tipo puede ser graciosa pero juridicamente, a
mi entender, puedo estar plenamente equivocado, no es correcta porque la
definicion de terrorismo en la ley que estamos discutiendo aqui y en todos los
convenios internacionales que se estan haciendo es otra cosa, en el fondo, por
resaltar, lo que estamos es debilitando la tipologia de terrorismo, éporqué?
Porque estamos haciendo una analogia de algo que no es terrorismo y al final
lo que queremos combatir que es el terrorismo lo estamos relajando, es mi
opinion.

SENADOR PRESIDENTE: El Senador tiene razon.

SENADOR PRIM PUJALS NOLASCO: ¢(La Republica Dominicana no ha
participado como pais signatario en acuerdos sobre el terrorismo? entonces, los
acuerdos se asimilan a la legislacion, entonces yo creo que nosotros, para
poder resolver ese impasse y esa inquietud que tiene el colega Dominguez
Brito, lo que tendriamos que ver es que esas acciones se prevén para entonces
en ésta misma ley, si se va a hablar de terrorismo, tendriamos que definir
terrorismo y definir su sancién y asi no podemos cometer el error de poner una
sancién que ni remotamente se parezca a una sancidn que merezca una
persona que sea culpable de un acto de terrorismo.

SENADOR PRESIDENTE: Usted esta de acuerdo con él, entonces.

SENADOR FRANCISCO DOMINGUEZ BRITO: Sefior Presidente, sera
sancionado con la pena de 2 a 5 afos de reclusion, es el mismo esquema que
se ha seguido en la ley, asi esta en el inciso anterior y en el ejercicio posterior.

SENADOR PRESIDENTE: Entonces, de acuerdo con esta propuesta de
modificacion.

El articulo 320 diria: Toda persona que incurra de forma intencional en el delito
de interferencia ilicita contra la navegacién aérea sera sancionado a una
pena de 2 a 5 aifos de reclusion.

Los sefores senadores que estén de acuerdo, que lo expresen levantando su
mano derecha,

22 VOTOS, 22 SENADORES PRESENTES.
APROBADA LA PROPUESTA DE MODIFIACION.

SENADOR FRANCISCO DOMINGUEZ BRITO: Presidente, dice el articulo 325
“las faltas consideradas graves en el reglamento para el transporte de
mercancias peligrosas por via aérea pueden constituir delitos siempre que
exista la intencién de provocar dafos a las personas, aeronaves O
instalaciones; puede constituir delitos”, si vamos de nuevo es el mismo
argumento ante un juez, ¢Qué va a hacer el tribunal, qué va a hacer el fiscal?
Hay que definir, hay que establecer algo ahi para definir eso.

(EN ESTE MOMENTO LOS SENORES SENADORES SE PONEN DE ACUERDO, EN
CUANTO A LA FORMA EN QUE VA A DEFINIRSE LA PROPUESTA DE
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MODIFICACION)

SENADOR FRANCISCO DOMINGUEZ BRITO: Y Continua el Senador a lo que
termina sugiriendo: “y seran sancionadas de conformidad con los delitos contra
la cosa o la propiedad y las personas establecidas en el Cédigo Penal”, pudiera
ser.

SENADOR PRESIDENTE: Ahora, dice las faltas consideradas graves.

SENADOR FRANCISCO DOMINGUEZ BRITO: Si, es las faltas culposas que
esta entrando ahi, que produce un dafio a la persona o a la cosa, tal vez la
solucién pudiera ir, la referencia al Cdédigo Penal, pero asi como esta, queda en
el aire.

SENADOR PRESIDENTE: Asi es.

SENADOR FELIX NOVA PAULINO: Presidente, seria bueno que Usted lo
revisara también, el 324 queda también ambiguo, en cuanto a la conclusidn
que tiene, no contempla ninguna pena para la persona

SENADOR PRESIDENTE: En ese caso es diferente, porque resulta que el
Codigo Penal Dominicano, establece una penalidad para aquella infraccién que
es considerada delito y lo condena a una reclusidon de 6 dias a 2 aflos y como lo
califica como delito, le cabria esa pena.

SENADOR NOE STERLING VASQUEZ: Yo diria: y seran sancionados con
arreglo a las leyes de la Republica Dominicana, ahi entra lo civil y lo penal o
sobre la materia.

SENADOR FRANCISCO DOMINGUEZ BRITO: Seria: seran sancionados con
arreglo a la ley sobre la materia.

SENADOR PRESIDENTE: Se somete una propuesta de modificacion, para
agregar en la parte final del articulo 325, después que diga: “e instalaciones
aeroportuarias, seran sancionados con la pena que contemple la ley
sobre la materia”.

Los sefiores senadores que estén de acuerdo, que lo expresen levantando su
mano derecha,

24 VOTOS, 24 SENADORES PRESENTES.
APROBADA LA PROPUESTA DE MODIFIACION.

SENADOR FRANCISCO DOMINGUEZ BRITO: En el articulo 326, también
satisfaciendo las inquietudes de otros senadores, el proceso judicial de todo
crimen o delito cometido en violacién a la presente ley serd conocido en los
tribunales competentes de la Republica Dominicana, todo sin perjuicio de otras
sanciones establecidas en la legislacion y acuerdos internacionales, me explico,
aqui hay sanciones, el de la interferencia, si hay muertos y un asesinato, si ya
se constituye en otro tipo de delito mas grave, las sanciones son mas graves
gue la que establecimos y asi hay otro tipo de infraccion, a los fines de dejar
abierta que si se combina esta infraccién con la otra, eso no deroga aquella
que pudiera ser algo utilizado.

(EN ESTOS MOMENTOS EL SENADOR DOMINGUEZ BRITO ESTA SOMETIENDO
POR ESCRITO SU PROPUESTA PARA CUMPLIR CON EL ORDEN Y LA
FORMALIDAD QUE CONLLEVA).
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SENADOR PRESIDENTE: Se somete a la consideracién del Pleno del Senado
la propuesta de modificacion del Senador Dominguez Brito, para agregar a la
parte final del Articulo 326: Sin perjuicio de las demas sanciones
establecidas en las legislaciones y acuerdos internacionales que el pais
sea signatario.

Los sefiores senadores que estén de acuerdo, que lo expresen levantando su
mano derecha,

24 VOTOS, 24 SENADORES PRESENTES.
APROBADA LA PROPUESTA DE MODIFIACION.

SENADOR FRANCISCO DOMINGUEZ BRITO: El articulo 327, yo propongo
que sea derogado, que sea suprimido; si lo leemos, no tiene ningun tipo de
sentido con todo lo que hemos aprobado, dice “que las decisiones impuestas
por el Director General siempre estaran sujetas al conocimiento de la Junta de
Aviacién Civil, mediante Recurso Jerarquico presentado por el interesado por la
parte afectada dentro de los 10 dias habiles, después del recibo de dicha
orden; pasado este plazo el interesado afectado o cualquier persona que tenga
algun interés en una parte de la decision podra solicitar dicha revisiéon o
reconsideracion sujeta a la ponderacion de la JAC y el titulo es “Revision
Judicial de Ordenes”, o sea, si Usted ve Honorable Presidente y luego dice
“Disponibilidad de la Revisidn Judicial del IDAC, juridicamente no tiene ningun
tipo de sentido, ni el titulo, ni el subtitulo, ni mucho menos el contenido.

SENADOR PRESIDENTE: Entonces lo que Usted sugiere que esa seccion
numero 4, que solamente abarca ese articulo, sea suprimida.

SENADOR PRESIDENTE: Someto a la consideracidon del Pleno del Senado, la
propuesta de modificacién de supresién de la Seccién IV, del Capitulo XVIII,
gue también incluye su articulo 327, el cual también sera eliminado.

Los sefores senadores que estén de acuerdo con la propuesta de modificacion
el presente Proyecto de Ley, que lo expresen levantando su mano derecha,

24 VOTOS, 24 SENADORES PRESENTES.
APROBADA LA PROPUESTA SUPRESION.

SENADORA CRISTINA ALTAGRACIA LIZARDO MEZQUITA: Honorable
Presidente, honorables senadores, distinguidos técnicos, distinguida técnica,
amigas y amigos de la Prensa, publico que nos visita. Quiero proponer al Pleno
del Senado, que en esta Ley tan discutida y tan importante, se aplique el
lenguaje de género en la redaccion; claro, dentro de lo que permite la Real
Academia de la Lengua, no voy a pedir que donde se dice piloto, digan pilota;
pero un Congreso de este tiempo, y nosotros que hemos participado en foros
nacionales e internacionales, no podemos darnos el lujo de que ninguna ley, a
partir de ahora, salga de aqui sin que se aplique el lenguaje de género. Yo sé
gue no hay intensién y se también que no hay desconocimiento; pero lei por
mas de cien veces la palabra “Director General”, y entiendo que no podemos
cerrar la oportunidad de que también haya una Directora General, o una
Subdirectora General, porque si no la tenemos con la aplicacién del lenguaje de
género, invitamos a que mas mujeres también se preocupen por prepararse y
ocupar un puesto, que con ésta nueva Ley, o con esta Ley tiene tantos
poderes. Asi es que solicito del Pleno Senatorial acoger esta enmienda.
Gracias.
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SENADOR LUIS RENE CANAAN ROJAS: Honorable Presidente, Honorable
Vicepresidenta, colegas senadores y Senadora. Para suscribir y asi le
entregamos la propuesta en todo lo referente, incluyendo la parte que se
refiere a los directores y directoras de areas, del area que sea, de la que se
establezca en la Ley, que también se cambie en todo el texto, y se le dé la
oportunidad de que pueda ser Director o Directora; no solamente porque lo
gue le pueda aportar quizas técnicamente al Proyecto, pero si culturalmente y
socialmente a nuestra Republica, el que una Ley, que éste nuevo Congreso
esté pariendo, si se quiere llamar, que no se vea o pase desapercibido esta
observacién que hemos hecho, y nos sumamos a la propuesta de la Honorable
Vicepresidenta, Senadora Cristina Lizardo. Asi es que le pedimos a los
honorables senadores y senadoras que aprobemos esta propuesta, como un
mensaje y una senal de que en este Congreso se aplica la equidad de género.
Gracias Presidente.

SENADOR AMILCAR JESUS ROMERO PORTUONDO: Gracias Sefior
Presidente, sefiora Senadora, senadores. Entiendo que, si mal no recuerdo, en
las sesiones anteriores, precisamente con este tema, nosotros motivamos a
qgue donde quiera que decia Director o Subdirector, dijera también Directora o
Subdirectora, apoyando la motivacion de nuestra Vicepresidenta del Senado; o
sea que, eso entiendo que fue debidamente aprobado a fin de que esté en los
textos de la presente Ley. Gracias.

SENADOR PEDRO JOSE ALEGRIA SOTO: No me mal interpreten, sabemos
que vinimos aqui, tenemos que hacer nuestros deberes, trabajar inclusive,
cobramos por ello; pero yo entiendo que referente a esta Ley, yo la lei poco,
creia que era mas técnica y mas legal que otra cosa; pero yo sugiero, que el
que tenga tanto interés en una Ley de esta naturaleza o en cualquier otra Ley,
gue vaya a la Comision, que vaya a Comisidon y se ponga de acuerdo con los
miembros de la Comisién. En el 80% de los casos, de la sugerencia que hacia
el Magistrado colega alld (REFIRIENDOSE AL SENADOR FRANCISCO JAVIER
TADEO DOMINGUEZ BRITO), estaba de acuerdo la Comisién, casi en el 80% de
los casos; o sea, yo creo que debemos simplificar las cosas y asi avanzamos
mas. Eso no quita que cualquier Legislador que entienda que debe exponer y
hacer cualquier observacién que la haga, pero eso me recuerda a mi Mr. Smith
Washington, un Legislador que duré 78 horas hablando, hasta que no se le
concedié su deseo; entonces yo creo que debemos ir a la Comision, ponernos
de acuerdo con la Comision y asi avanzamos mas y simplificamos las cosas, y
cuando llegamos aqui, entonces ya tenemos otro tema que estd ahora que es
el CAFTA. Yo le voy a sugerir a mi querido colega, que lo hagamos en la
Comisién, y asi nos simplificamos mucho tiempo que es tan apreciado para
todos nosotros, para el pueblo dominicano, que nos estd pagando aqui para
seguir adelante con otros proyectos que tenemos en la agenda.

SENADOR FRANCISCO JAVIER TADEO DOMINGUEZ BRITO: De
observacién en observacion. Primero yo creo, que muchos proyectos deben
llegar mucho mas acabados aqui, porque en términos personales para mi no es
una gracia, ni yo pretendo estar aprobando cosas que después a mi me dé
verglenza. Muchas de las cosas que se han aprobado aqui, quien les habla y la
mayoria no somos técnicos y hemos confiado en la Comision. En lo que uno
mas o menos conoce he tratado de opinar y probablemente muchas cosas se
nos han ido, que talvez no es de la mejor manera, pero por lo menos con el
esfuerzo. Aqui nosotros no podemos estar en todas las comisiones, tanto la
Direccion Técnica como cada comision, y esto es muy delicado, lo que estamos
hablando, de respeto uno con el otro; tenemos que hacer el esfuerzo de que
las cosas vengan lo mas acabadas posible, porque aqui nos comprometemos
todos. En este caso, no es el caso de la Comisidon de Obras Publicas, porque ya
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nosotros habiamos hablado, al fijarse para hoy, la Comisién de Obras Publicas,
gue nos ibamos a sentar para unificar eso, no hubo el tiempo y por eso pasé
eso. Pero independientemente de todo, no por este caso, sino como
precedente, porque todos estamos iniciando aqui, es muy importante que cada
uno de nosotros revise bien lo que viene aqui, porque todos levantamos la
mano, y todos confiamos en la Comisidn, todos confiamos, y nadie, aqui no da
uno tiempo ni abasto para la comisién en que uno esta, todos estamos
atrasados, mi comisidén, todos estamos atrasados en nuestras comisiones;
imaginémonos con otras comisiones; por eso, reitero Honorable Presidente,
primero; el porqué hice tantas observaciones, para que no se mal interprete,
segundo; nadie puede estar en todas las comisiones y tercero; como
precedente, que cada proyecto venga lo mas acabado posible aqui, sin que eso
tenga que ver con lo otro.

SENADOR PRESIDENTE: Someto la propuesta que hace la Vicepresidenta del
Senado, para que en el presente Proyecto de Ley de Aviacién Civil de la
Republica Dominicana se aplique el lenguaje de género en la redaccidn
definitiva dentro de lo que permite la Real Academia de la Lengua.

Los sefiores senadores que estén de acuerdo con la propuesta de modificacion
del presente Proyecto de Ley, que lo expresen levantando su mano derecha,

24 VOTOS, 24 SENADORES PRESENTES.
APROBADA LA PROPUESTA DE MODIFIACION.

SENADOR PRESIDENTE: Someto en Segunda Lectura a la consideracion del
Pleno del Senado, con las modificaciones aprobadas, la Iniciativa No.536-2006,
que sustenta el Proyecto de Ley de Aviacién Civil de la Republica Dominicana.

Los senores senadores que estén de acuerdo en aprobar el presente Proyecto
de Ley en Segunda Lectura, que lo expresen levantando su mano derecha,

24 VOTOS, 24 SENADORES PRESENTES.
APROBADO A UNANIMIDAD EN SEGUNDA LECTURA
ESTE PROYECTO DE LEY.

Iniciativa: 00714-2006-SLO-SE

PROYECTO DE LEY DE IMPLEMENTACION DEL TRATADO DE LIBRE COMERCIO
ENTRE LA REPUBLICA DOMINICANA, CENTROAMERICA Y LOS ESTADOS
UNIDOS (DR-CAFTA) MEDIANTE EL CUAL SE DISPONEN LAS MODIFICACIONES
LEGISLATIVAS PERTINENTES PARA CUMPLIR CON LOS COMPROMISOS
ASUMIDOS EN DICHO TRATADO Y DAR VIGENCIA EFECTIVA EL MISMO.
PROPONENTE: PODER EJECUTIVO. Depositada el 24/10/2006. En
Agenda para Tomar en Consideraciéon el 24/10/2006. Tomada en

Consideracion el 24/10/2006. Enviada a Comision el 25/10/2006.

Liberada de Informe el 31/10/2006. En Agenda el 31/10/2006.
Liberada de Tramites el 31/10/2006. Aprobada en Primera lectura el
31/10/2006.

SENADOR PRESIDENTE: A discusion.

SENADOR HEINZ SIEGFRIED VIELUT CABRERA: Buenas tardes Seror
Presidente y los demas colegas. Le pedimos que la Iniciativa 714, sea liberada
de lectura.

SENADOR PRESIDENTE: Someto a la consideracion del Pleno del Senado la
propuesta que hace el Presidente de la Comision Permanente de Industria,
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Comercio y Zonas Francas, para que esta Iniciativa No.714-2006, sea liberada
de lectura.

Los sefores senadores que estén de acuerdo en aprobar esta propuesta, que lo
expresen levantando su mano derecha.

23 VOTOS, 23 SENADORES PRESENTES.
APROBADO LA LIBERACION DE LECTURA.

SENADOR HEINZ SIEGFRIED VIELUT CABRERA: Este Proyecto de Ley o
Implementacién no viene de la noche a la mafiana. Los equipos negociadores
de nuestro pais y de los Estados Unidos, en conjunto con los otros paises,
también signatarios de este Tratado, han estado por mas de un afo, después
que fue promulgado y publicado el Tratado, en negociaciones para adecuar las
leyes de cada pais al Tratado. Eso en el trabajo de la comision, de que antes
de que esta Ley de Implementacién fuera sometida, tuvimos muchos contactos
con las diferentes asociaciones y grupos interesados en lo que teniamos en
agenda en el Senado. Conocimos las inquietudes de ellos, las cuales ahora,
después que fue sometida la Ley de Implementacién, también nos pusimos en
contacto con ellos y todos estaban de acuerdo en lo general, en lo que se habia
acordado entre los equipos negociadores. Por eso yo les pido, que sea
aprobado, y cualquiera que tenga cualquier inquietud lo puede decir, para
contestarle, pero es bueno tomar en cuenta algo: esto ya es un Tratado
firmado y aprobado por ambos congresos; lo que esta Ley de Implementacién
esta haciendo es, ajustando las legislaciones de nuestro pais a lo acordado en
un Tratado. Cualquier cambio, tenemos la potestad de hacerlo, se puede
hacer; pero cualquier cambio después de lo negociado, conlleva a un retraso a
implementar este Tratado, y se va a llevar de tres a cuatro meses; porque
hacer un cambio unilateralmente, tenemos que acordarlo con los otros socios
paises que ya firmaron este Tratado. Muchas gracias.

SENADOR PRESIDENTE: A votacion.

Someto a la consideracion del Pleno del Senado la Iniciativa No.714-2006, que
ampara el Proyecto de Ley de Implementacion del Tratado de Libre Comercio
entre la Republica Dominicana, Centroamérica y los Estados Unidos (DR-
CAFTA) mediante el cual se disponen las modificaciones legislativas pertinentes
para cumplir con los compromisos asumidos en dicho Tratado y dar vigencia
efectiva al mismo.

Los sefiores senadores que estén de acuerdo, que lo expresen levantando su
mano derecha.

22 VOTOS, 22 SENADORES PRESENTES.
APROBADO A UNANIMIDAD EN SEGUNDA LECTURA.

INICIATIVAS PARA UNICA O PRIMERA DISCUSION SIGUIENDO EL
ORDEN DE PRECEDENCIA EN CUANTO A LA ENTREGA DE INFORMES

(No hubo Iniciativas a tratar en esta categoria)

INICIATIVAS LIBERADAS DE TRAMITES

(No hubo Iniciativas a tratar en esta categoria)

| INICIATIVAS QUE NO CUMPLIERON CON EL PLAZO REGLAMENTARIO |
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DE LAS COMISIONES LEGISLATIVAS

(No hubo Iniciativas a tratar en esta categoria)

SENADOR PRESIDENTE: Antes de concluir y proceder al pase de lista, quiero
recordarles a los sefores senadores y a la Vicepresidenta, que el proximo lunes
6 de Noviembre es el Dia de la Constitucion. En la Sesion del martes de esta
semana, habiamos dicho que las actividades oficiales de ese dia, que se
celebraran en el Municipio de San Cristébal, Provincia San Cristdbal, son las
siguientes de manera fundamental:

- 9:00 A.M. Tedéum en la Iglesia Nuestra Sefiora de la Consolacion.
Estara a cargo del Reverendo Antonio Cruz.

- 10:00 A.M. Desfile Militar-Escolar y de las principales instituciones en la
Avenida Constitucion, partiendo desde el cuerpo de
Bomberos.

Hemos designado una Comision Oficial del Senado, integrada por los siguientes
senores senadores:

- Tommy Alberto Galan Grulldn, quien la presidira
- Noe Sterling Vasquez,

- César Augusto Diaz Filpo,

- Wilton Guerrero Dumé,

- Pedro José Alegria Soto,

- Ramén De la Rosa Mateo, y

- Diego Aquino Acosta Rojas.

Quedan encomendados por el Senado, para que hagan representar a este
cuerpo legislativo.

PASE DE LISTA FINAL

SENADORES PRESENTES: (25)

REINALDO PARED PEREZ : PRESIDENTE
CRISTINA ALT. LIZARDO MEZQUITA : VICEPRESIDENTA
DIEGO AQUINO ACOSTA : SECRETARIO
FRANCISCO RADHAMES PENA PENA : SECRETARIO AD-HOC.

PEDRO JOSE ALEGRIA SOTO

LUIS RENE CANAAN ROJAS

ANTONIO DE JESUS CRUZ TORRES
RUBEN DARIO CRUZ UBIERA

JOSE RAMON DE LA ROSA MATEO
CESAR AUGUSTO DIAZ FILPO
FRANCISCO JAVIER TADEO DOMINGUEZ BRITO
TOMMY ALBERTO GALAN GRULLON
WILTON BIENVENIDO GUERRERO DUME
CHARLES NOEL MARIOTTY TAPIA

JUAN OLANDO MERCEDES SENA

FELIX MARIA NOVA PAULINO

PRIM PUJALS NOLASCO

AMILCAR JESUS ROMERO PORTUONDO
DIONIS ALFONSO SANCHEZ CARRASCO
ADRIANO DE JESUS SANCHEZ ROA
EUCLIDES RAFAEL SANCHEZ TAVAREZ
NOE STERLING VASQUEZ
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MARIO ANTONIO TORRES ULLOA
FRANCIS EMILIO VARGAS FRANCISCO
HEINZ SIEGFRIED VIELUT CABRERA

SENADORES AUSENTES CON EXCUSA LEGITIMA: (5)

AMARILIS SANTANA CEDANO

ANDRES BAUTISTA GARCIA

JUAN ROBERTO RODRIGUEZ HERNANDEZ
JESUS ANTONIO VASQUEZ MARTINEZ
ALEJANDRO LEONEL WILLIAM CORDERO

SENADOR AUSENTE SIN EXCUSA LEGITIMA: (2)

AMABLE ARISTY CASTRO
FELIX MARIA VASQUEZ ESPINAL

CIERRE DE LA SESION

SENADOR PRESIDENTE: Cerramos la Sesidon y convocamos para mafiana el
proximo martes a las 3:00 P.M.

HORA: 2:32 P.M.

REINALDO PARED PEREZ
Presidente.-

CRISTINA LIZARDO MEZQUITA
Vicepresidenta.-

DIEGO AQUINO ACOSTA FRANCISCO RADHAMES PENA
Secretario.- Secretario Ad-Hoc.-

CERTIFICO: Que la presente Acta es una copia fiel y exacta de las palabras
pronunciadas por los sefiores senadores presentes en la Sesion mas arriba
indicada.

Maria A. Collado Burgos.
Taquigrafa Parlamentaria.-




