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Señor 1 1 

Dro Atilio Guzmán Fernandez 
Pre~idente de la CÁmara de Dinutnaos, 

i\ SU DESP~CHO.- , 
J 1 

I 
Señor Presidente: 

.A.pro hado por el Senado en SesiSn do esta misrnn fecllA •' 1~.:· 
' ! ceme remitir a usted para los fines constitti.cion len, ,e~ pro ~e-· 
\ to de Ley que agr 6A un capitul'o a la Ley General de anr:o No. 
1 
1 7og• del 14 de Abril de 1965, pl½ra dqr fRcultfldf'~ 11al Superinte -

' \ den.te de Bancos para rdenar el cierre de las CUf\ntas corrie tes 
de aquellas personas o entidades que emitan reitel\'idnmente ch -
ques sin fondos. 

Este ~royecto de ley procede del Poder Ej~cutivo. 
\ 

Muy atentamente le saluda, 

Dr. Adriano A. UTibe SilvR, 
Presidente. 1 

\ 



Señor 

Santo Do in~o d ,uz 'n D. 
7 de icie bre d 1971 

Dr. Jo quín n ~uor 
Hon rn.hle Presidente de l,1 Renúbli.c, 

u esn~ch .-

Honor ble ºe~or Pre ident: 

\ NADO 
RF I A. lt I J!C 

• 

viso n ust d recibo o. 
29474, de facln 16 de se ticm r e 1971, y del n ,xo ro-
yecto e Ley q11e r-E; un e i.tulo a 1 L y Gen r 1 de 

neos No.7 8, de r~chq 14 de abril de 1965, t nt, 1 
cu 1 se otor~n fncultad é, 1 uporinten ente e co -
r or1enar el cierre de cuent~s corrientes d a uelln~ p ¡ 
sonas o entidades quo emitan reiter d rnent ch ques sin 
fondos. 

.1•ce e p rtici arle que di.ho Proyecto 
de Ley fue a robado e Sesión de sta isrna fachn y re iti­
do a la C~m~ra d Di u dos p r los fin con titucion 1 ~. 

Con senti iento. d 
ción se des idc de u.ted uy "tont"l.m 

1 ás 
t • 

lt con.id r -

Dr. drino .• ri ilva 
r Ri nt • 
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NUMERO: 
EL CONGRESO NACIONAL 

En Nombre de la República 

HA DADO LA SIGUIENTE LEY: 

' 

ARTICULO UNICO.- Se agrega a la Ley General de Ban­
cos No.708, del 14 de abril del· 1965, el s~guiente Capítulo: 

CAPITULO X 

MEDIDAS ESPECIALES PARA EVITAR LA EXPEDICION DE 
CHEQUES EN CUENTAS CORRIENTES CARENTES O INSUFI­
CIENTES DE FONDOS.-

Art. 43.- El Superintendente de Bancos podrá ordenar 
a los bancos comerciales el cierre temporal o definitivo de 
las cuentas corrientes contra las cuales hayan sido emitidos 
cheques sin que dichas cuentas en el momento de la presenta­
ci6n para el pago tengan un balance suficiente para cubrir 
esos cheques.· Del mismo modo dicho funcionario podrá prohibir 
a los bancos la apertura de cuentas corrientes a nombre de per­
sonas o entidades cuyas cuentas hayan sido cerradas de acuerdo 
con este artículo. También podrá prohibir la apertura de cuen­
tas corrientes a nombre de personas o entidades que, a juicio 
de dicho funcionario, puedan servir de testaferros de otras 
personas o entidades cuyas cuentas hayan sido cerradas. 

Art. 44.- El Superintendente de Bancos, por Resoluci6n 
motivada, fijará las normas y procedimientos a seguir para hacer 
efectivas las disposiciones del artículo anterior. 

Art. 45.- Los bancos comerciales, los propietarios o man­
datarios de cuentas corrientes, las oficinas públicas y privadas, 
y toda persona natural o jurídica, están en la obligaci6n de su­
ministrar al Superintendente de Bancos, cuando éste lo requiera, 
todas las informaciones que se les soliciten para los fines del 
artículo 43. 

Art. 46.- Las medidas tomadas por el Superintendente de 
Bancos en v·irtud de las disposiciones anteriores, de ningún modo 
exoneran al expedidor de cheques sin fondos de las sanciones que 
para este tipo de infracción establece la Ley de Cheques No.2859, 
del 30 de abril de 1951. 

DADA, etc. 
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INFORME DE LA COMISION PERMANENTE DE FINANZAS DEL SENADO DE 

LA REPUBLICAº 

~ Señores Senadores: 
\ 
~ 

<?( 

La Comisi6n Permanente de Finanzas del Senado de la República, y 

su Miembro incorporado a la mísma, Dr. Uribe Silva, tienen a bien ren­
dir al Senado informe sobre el Proyecto de Ley por medio del cual se 

toman medidas especiales para evitar la expedición de cheques en cuen­
tas corrientes o insuficientes de fondosº 

En la sesi6n del día 21 de setiembre del año en curso se conoció 
y aprobó en primera lectura el mencionado proyecto, y al día siguien-., 

te, al ser conocido en segunda lectura, tomando en cuenta los intere­
ses que rodean este importante proyecto, el Senado r esolvío enviarlo 
al estudio de 1~ Comisión,que suscribe, incorporando a la misma al Se­
nador por la Provincia de San Cristóbal. 

Inmediatamente la Comisión invitó a los Gerentes o Administrado­
res de los Bancos Comerciales del país, incluyendo al Superintendente 
General de Bancos y a otras personas interesadas a comparecer al Sena­

do a las vistas públicas en relaci6n con éste importante proyecto. Fue­
rón celebradas varias vistas, cuyas notas taquigráficas figuran en el 
expediente de éste proyecto, y además figuran las conclusiones escri­
tas de las partes interesadas. 

Habiendo hecho la Uomisión un estudio minucioso de este expedien­
te ha llegado· a la conclusión de que el aludido proyecto debe ser a­
probado tal y como fué remitido por el Poder Ejecutiv 

Secretaria. 

ojasr 
Vio dente~ 

ernandez, Prospero C. Antonio, 
Vocal. 

S. Richardson, 
Voca1. 

º driano A. Uribe Sil 
Miembro Incorporado. 

Santo Domingo de Guzmán, D.N., 
24 de noviembre de 1971 
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PRESIDENTE DE LA RE PUBLICA DOMINICANA 

~ NUMERO: Santo Dorni~go de Guzmán, D.N. 

J 

Al 
Presidente del Senado, 
Su Despacho. 

Señor Presidente: 

16 SET. 1971 

Por las informaciones que han llegado a la Pre­

sidencia de la República, por conducto de los Departamentos co­

rrespondientes, se ha venido observando con natural y crecien­

te preocupaci6n, que cada día se hace más grande el n13mero de 

cheques que son expedidos contra cuentas corrientes en los ban­

cos comerciales desprovistas de los fondos necesarios. El co­

mercio, personas particulares y aún algunas oficinas y empresas 

que de un modo u otro están ligadas al Estado, vienen siendo le­

sionados reiteradamente con esta forma irr~gular de p~go, que 

además de constituir una infracci6n correccional, altera sensi­

blemente la circulaci6n monetaria. 

Según esos informes, la emisión de cheques sin fon­

dos se está constituyendo en un medio de pago con los resultados 

de que muchas personas resultan engañadas o defraudadas en sus 

derechos y por otra parte está haciendo perder al cheque su natu­

ral jerarquía como valor representativo del papel moneda circu­

lante. 

. ... · .. / 
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PRESIDENTE DE LA REPUBLICA OOMINICAAIA 

- 2 -

Se está llegando a límites tan pel~grosos que el co­

merciante y los particulares presentan día a día mayores obs­

táculos para recibir p~gos mediante ese documento. Los comer­

ciantes reciben constantemente p~gos en cheques, y una eleva­

da proporci6n de éstos les es devuelta por los bancos por ca­

recer de fondos suficientes sus expedidores. Por esos motivos 

dichos comerciantes se muestran muy cautelosos en recibir p~gos 

en cheques, y llegará el momento, si no se frena esta si tua­

ción, en que ·se minimizará el uso del cheque, privando al país 

de las facilidades que éste ofrece para las operaciones comer­

ciales y financieras. 

La Superintendencia de Bancos dict6 en fecha 2 de abril 

de este año 1971, apoyada en las disposiciones del artículo 6, 

acápite h) de la Ley General de Bancos No.708, del 14 de abril 

de 1965 y en el artículo 3 de la misma ley, su Resoluci6n No. 

1-71, por medio de la cual se obl~ga a los bancos comerciales a 

informar a dicha Superintendencia sobre todos los cheques que 

devuelven por carencia o insuficiencia de fondos. Como resulta­

de de esta medida, desde el día 15 de abril de 1971 al 15 de ma­

yo del mismo año, los bancos reportaron la devoluci6n de 3,122 

cheques, con un valor_ global de RD$1,262,564.17. Es decir, en 

... · .. / 
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PRESIDENTE DE LA REPUBLICA DOMINICANA 

- 3-

'f ) ◄ , r r u t 

30 días circularon en el país cheques sin fondos por más 

de UN MILLON DOCIENTOS MIL PESOS ORO (RD$1,200,000.00), 

sin contar aquellos que los bancos reciben y por una ra­

zón u otra no los devuelven sino que los ca!gan al propie­

tario de la cuenta corriente de que se trate, produciéndo­

se el cons~guiente sobregiro. 

Se han recibido peticiones de la Asociaci6n de Im­

portadores, de los bancos comerciales y de personas par­

ticulares, frente a la situaci6n señalada, para que se adop­

ten medidas adecuadas para conjurarla. 

La Ley de Cheques No.2859, del 30 de abril de 1951, 

en su artículo 66 castiga con las penas correspondientes a 

la estafa la emisión de cheques sin fondos, pero supedita la 

acción contra el librador a la notificaci6n por parte del be­

neficiario tendente a que el librador repo~ga la provisi6n 

adecuada. En consecuencia, se ha dejado a discreoi6n del be­

neficiario perjudicado incoar la acci6n represiva, y éste pa­

rece que casi siempre ha optado por el acuerdo a~gable para 

recuperar su dinero, y por eso son muy pocos los casos en que 

una persona que expide un cheque sin fondos haya sido someti­

da a la acci6n de la justicia. 

. .· .... / 
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En varios países ha tenido muy buen resultado el sis­

tema que acuerda facultades a una autoridad determinada para or­

denar a los bancos el cierr de las cuentas corrientes de aque­

llas personas o entidades que emitan reiteradamente cheques sin 

fondos. Entiendo que un sistema similar podría implantarse en 

nuestro país y que el funcionario a quien debe enca!garse de su 

aplicaci6n es el Superintendente de Bancos, al que de acuerdo con 

la Ley General de Bancos, corresponde la aplicaci6n y administra­

ci6n del r~gimen l~gal de los bancos. 

Por esos motivos me permito someter a la consideraci6n 

y decisi6n del Congreso Nacional, por conducto de ese alto cuer­

po legislativo de su digna presidencia el proyecto de ley anexo, 

mediante el cual se ~grega un Capítulo a la mencionada Ley Gene­

ral de Bancos No.708, del 14 de abril de 1965, para oto!gar tales 

facultades al citado Superintendente de Bancos y darle potestad 

para reglamentar por Resoluci6n motivada el procedimiento que de­

be s~guir en esos casos. 

Confío en que por las razones expuestas, el proyecto de 

ley que someto, merecerá la aprobaci6n de los señores l~gislado­

res, una vez ponderados debidamente sus alcances y objetivos. 

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD,,Ay (,· ) 

~ /ftC).-1/y -
Joaquín Balagued 
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VERSION ESTENOGRAFICA DE LAS VISTAS PUBLICAS CE­
LEBRADAS CON RELACI ON AL PROYECTO DE LEY CONTRA 
LCB CHEQUES SIN FONDOS ccm LA ASISTENCIA DE RE­
PRESENTATivos DEL C0?4ERCI o LA INDUSTRIA' LA BAN­
CA, LA GOBERNACION DEL BAN~O CENTRAL Y LA SUPERIN­
TENDENCIA GENERAL DE BANCOS. 

(LA COMISION DE FINANZAS DEL SENAD01 AUSPICIADORA DE DI­
CHAS VISTAS PUBLICAS1 ESTUVO PRESIDIDA POR SU PRESIDEN­
TE TITULAR DR. JOSE DE JESUS ALVAREZ BOGAERT, Y P(R EL 
PRESIDENTE EX OFICIO DE TODAS LAS COMISIONES EL PRESI­
DENTE DEL SENADO DR. ADRIANO A. URIBE SILVA, ADEM1tS DE 

LOS DEMAS SENADORES CONSTITUYENTES DE ESA COMISION.) 

Senador V1cepdte. Alvarez Bogaert (dirigiéndose a los asistentes): 

La Comisi6n de Finanzas del Senado se ha permitido extenderles 
esta invitaci6n con el objeto de oir sus puntos de vista respecto 
del proyecto de ley, aprobado ya en su primera lecturat enderezado 
a corregir la pr~ct1ca -que se ha ido sistematizando- cte la expedi­
ci6n de cheques sin provisión de fondos o con insuficiente provisión 
de fondos. 

(Sucesivamente se les fue ofreciendo la palabra a los intervi­
nientes que se enumeran más adelante). 

INTERVINO MAXIMO ARES GARCIA, Superintendente General de Bancos, 
y expuso: que al trav~s de la Cámara de Compensación se ha podido es­
tablecer -independientemente de los cheques que son presentados direc­
tamente a los bancos y les son devueltos a sus presentadores por ca­
rencia de fondos- que en el país se están expidiendo alrededor de 
3,000 cheques sin fondos, por un valor montante a unos $3,000tooo.oo; 
que esa emisi6n inórganica de moneda tiene incidencia dislocactora en 
nuestra economía (inflaci6n, descrédito para la 1nstituci6n del che­
que, etc.) porque a veces un cheque sin fondos va pasando mediante 
endoso hasta por cinco manos, caso en el cual el efecto multiplicador 
de ese valor ficticio aumenta el circulante al margen de los medios 
de controles de que dispone la Junta Monetaria nacional; que esa emi­
sión de 3,000 cheques sin fondos es mensual; que los bancos comercia­
les, como instituciones conservadoras que son, muestran extrema caute­
la para disponer el cierre de una cuenta a un cuentacorrentista rein­
cidente en la expedici6n de cheques sin fondos, en razón• de las 
demandas en indemnización por parte de los cuantacorrentistas de que 
son objeto las instituciones bancarias, amén de que realmente el banco 
no recibe ningdn perjuicio económico como consecuencia de la expedi­
ción de los cheques sin fondos porque los mismos al presentarse al co­
bro son simplemente devueltos al girador• que en el caso que se trata 
de corregir está en juego el interés público, la sanidad de nuestra e­
conomía, superar el descr~dito en que ha caído la instituci6n del che­
que e impedir la emisi6n in6rganica de circulante; que el hecho de que 
a Ja. Superintendencia se le d~ facultad para adop~ar, previo expedien­
te bien documentado y mediante Resoluci6n, el cierre de una cuenta co­
rriente, en el rondo protege a los bancos comerciales porque los mismos 
no serían pasibles de demandas en su contra por ese motivo, dado que la 
Superintendencia de Bancos asume esa responsabilidad; que la Superin-
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tendencia de Bancos controla y fiscaliza las operaciones banca­
rias y tiene que tomar medidas sobre una situación anormal para 
corregirla, actuación que se ajusta plenamente a sus atribucio­
nes legales; que aunque es la Junta Monetaria la que dirige la 
política monetaria del pa!s es la Superintendencia la que la con­
trola y fiscaliza; recalcó que los bancos están autorizados a ce­
rrar cuentas a expedidores de cheques sin fondos y Ao lo hacen. 
Citó legislación de varios países en apoyo de sus puntos de vis­
ta. Recomendó que se acepta el proyecto de ley tal como ha sido 
concebido por el Poder Ejecutivo y aprobado ya en primera lectu­
ra,. entendiendo que si los bancos desean incorporar alguna prev1-
si3n a la Ley General de Bancos o a la de Cheques, deben consig­
nar esa inquietud en un proyecto separado, que pueden someter vía 
el Ejecutivo nacional o acercándose a cualquier legislador para 
que lo sustente; significó que es al Estado a quien compete, en 
todas partes del mundo, intervenir con los poderes publicos cuan­
do está en juego el interés pdblico, el interés general, de lama­
yoría abrumadora; comentando el proyecto que sometieron los aboga­
dos de los bancos lo ubicó en el campo de la defensa del interés 
privado, que debe ser materia de otro proyecto independiente del 
que ha originado estas vistas pdblicas.) 

EL DOCTOR ANTINOE FIALLO, Consultor Jurídico de la Superinten­
dencia de Bancos, leyó por escrito las motivaciones y 1'az6n de ser 
del proyecto enviado por el Poder Ejecutivo, citando variada legis­
lación y jurisprudencia en su apoyo. 

EL DOCTOR TAPIA CUNILLERA, en representación de la Asociación 
de Almacenistas Importadores 7 en líneas generales defendió el pro­
yecto, pero objetó el proyecto en cuanto a lo que se califica de 
tttestaferro", que podría llamarse a engaño, y por éso nosotros, 
después de estudiarlo 7 sugiere una ligera modificación en la parte 
que se refiere a los testaferros: 

(Presentó escrita su enmienda). 

EL DOCTOR JOAQUIN RAMIREZ DE LA. ROCHA, de la Asociación de In­
dustrias de la Repdblica Dominicana, entendió que el ca~o del pro­
cedimiento de la aplicación de la sanción, ésta debe dii?J:nar de la 
misma ley; consideró una incursión o precedente inconveniente esta­
blecer un máximo de dinero en indemnización a cargo de los bancos 
en caso de ser condenados en los tribunales de la Repdblica, seña­
lando que ese asunto se debe dejar al derecho comdn. /ígreg6 que había 
preparado un pequeño proyecto de ley que contempla la protección de 
aquellos portadores de cheques expedidos sin provisión de fondos. 
Dej6 constancia de que en su opini6n hay que aplicar correctivos a 
la pr~ctica de expedici6n de cheques sin fondos, pero que a la víc­
tima de un cheque semejante debe protegársele en el sentido de pro­
curarse el cobro de los valores envueltos. 

(Ley6 y depositó el referido proyecto). 

LIC. MIGUEL A. GO.MEZ RODRIGUEZ, de la Asociación Nacional de Inver­
sionistas Minoritarios: 

Expres6 que con toda la consideración que le merecen los bancos 
' 
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va a comentar, por considerarlo dtil, varios ~spectos enfocados por 
el proyecto sometido por el Poder Ejecutivo. ~n primer lugar, seña­
ló, aquí se ha hablado de que esta reglamentación o fiscalización 
por parte de la Superintendencia de Bancos constituye un atentado con­
tra la libertad de comercio, y es más, se ha hablado de que represen­
ta un atentado contra los derechos humanos, significando el exponente 
que a su juicio cuando un probeflla."T de orden privado constituye una per­
turbación del orden pdblico o afecta en grado tal el interés general 
Y a la colectividad, el Estado debe intervenir para propiciar medios 
correctivos de esa situación; abundó sobre este particular significando 
que cuando el comercio, por a~án de lucro de unos pocos, intergiene pa­
ra regular los precios de artículos determinados, para proteger con e­
llo el interés de la m~yoría, no se puede alegar que está violando la 
libertad de comercio. Estimó que no hay derecho a atentar contra el 
interés público, y la expedición de cheques sin fondos crea ficticia­
mente un circulante inflacionario que si no se corrige tendrá efectos 
desastrosos para nuestra economía. Argument6 que en el año 1929, en 
los Estados Unidos de América se presentó una situaci6n de pánico fi­
nanciero que estuvo a punto de generar una guerra civil si no se pro­
duce la intervención oportuna del entonces Presidente Rossevelt, ci­
tando un trozo de la obra "Wall Streetº que expresa: 11 Porque parece 
que los bancos muchas veces se creen tan omnipotentes que no creen 
que puedan ser reglamentadosº, reafirmando que no tenía ningt1na pre­
disposición contra los bancos porque incluso rué empleado de bancos 
por mucho tiempo; refiriéndose al tope de RD$500.00 de indemnizaci6n 
máxima a cargo de los bancos, contemplada en el proyecto presentado 
por los abogados de los bancos, la estimó ilógica, apuntando que ese 
aspecto debe ser materia de otro proyecto legislativo • ..... _________ _ 

Por su parte, los abogados de los bancos impugnaron el pro­
yecto basados en las siguientes argumentaciones: que el aumento del 
circulante como consecuencia de la expedición de cheques sin provisión 
de fondos y sus implicaciones inflacionarias -o sea la emisi6n in6rgá­
nica de dinero- es competencia de la Junta Monetaria; que aún aprobán­
dose el proyecto sometido por el Ejecutivo, no se erradiría el proble­
ma, porque la Superintendencia de Bancos expresa que mensualmente se 
están expediendo unos 3,000 cheques sin fondos, pero una cantidad ma­
yor de éstos se presenta a los bancos directamente a sus ventanillas, 
sin pasar por la Cámara de Compensación; consideraron los abogados de 
los bancos aue el cierre de una cuenta constituye una especie de muer­
te civil para el ciudadano contra quien se ejecute tal medida, y que 
no se puede privar a una persona de un derecho sin darle oportunidad 
a la defensa ca yendo el asunto en el campo de los Tribunales de Jus­
ticia en virtud de los principios constitucionales de la separación 
de los poderes, recalcando que su oposición al proyecto radica en que 
no se debe a-bandonar a un funcionario administrativo, como lo es el 
Superintendente de Bancos, la facultad omnímada de disponer el cierre 
de una cuenta corriente, ~eniendo en cuenta que la apertura y manteni­
miento de una cuenta corriente en un banco es un derecho inmanente a 
la persona humana· significaron que el Art. 42 del Código Penal esta­
blece la posibilidad, como pena accesoria, de privar de ciertos dere­
chos al ciudadano, pero esa privación de derecho no puede ser impues­
ta sino por los Tribunales de la Repdblica; juzgaron que no se le pue-
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de a un funcionario administrativo atribuir la facultad de ejercer 
funciones privativas del orden judicial; entendieron que los intere­
ses que defienden 1 m~s que como abogados de los bancos, lo sustentan 
como abogados y c1udauanos apegados a la Constituc16n y las leyes; 
al efecto los abogados de los bancos sometieron un proyecto de ley 
que enmienda el proveniente del Poder Ejecutivo, en el cual se atri­
buye jurisdicci6n especial a los Juzgados de Paz para conocer y de­
cidir sobre los litigios originados en cierre de cuentas corrientes 
en los bancos; estimaron que el contrato que se suscribe para la 
regulaci6n de una cuenta corriente, no puede ser denunciado o resuel­
to sino por uno cualquiera de los contratantes o ambos, o en último 
caso por los Tribunales; que lo que han pactado esos contratantes es 
su ley, entre ellos, y no puede un funcionario administrativo ani­
quilar esa relaci6n contractual prescindiendo de la jurisdicción ju­
dicial. Solicitaron y obtuvieron un plazo de una semana a partir de 
la última vista pdblica, para depositar cualquier escriio de amplia­
ci6n nuevo. 

(~l Lic. Juan Velázquez, del Banco Central, propuso formalmente ~ue 
se enmendara la tercera línea del Art. 1 del proyecto del Poder Eje­
cutivo, para que donde se lea "balance suficienteº se diga "provisi6n 
de fondosn). 

~·inalrn.ente, los a bogados de los bancos estuvieron contestes 
en el abuso que se ha hecho de la expedición de cheques sin fondos, 
y que esa práctica es perjudicial a nuestra economía, señalando que su 
oposici6n al proyecto radica en la cuestión del procedimiento para o­
perar el cierre de la cuenta, ijUe a su modo de entender es un asunto 
que debe decidirse definitivamente en los Tribunales, permitiéndole 
el derecho de la defensa a quien se le haya cerrado una cuenta, y no 
que esta medida la disponga un funcionario del orden administrativo. 

(VARIOS PROYECTOS DE ENMIENDA DE LOS BANCOS Y OTROS INTERESADOS FUERON 
DEPOSITADOS POR ESCRITO.) 

Santo Domingo, D.N. 
18 de Noviembre, 1~7i. 

F~ó R~món Ui 
~aquígrafo Parlame 

fiel Senado 
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VERSION EST NOGRAFIC DE LAS VI T S PUBLIC CE­
LEBRADAS CON RELACI ON L PROYECTO DE L Y CO RA 
LQ3 CHE UES SIN ro NDO e LA SIST CI D RE-
PRESE ni TIVOS DEL co.4oo\cr o LA INDUSTRI B -
CA, LA GOBER ACIO. DEL BAN~O CENTRAL Y L.~ SUPERIN .. 
TEIIDE CIA GENERAL DE BANCOS 

(LA COMISION DE InANZAS DEL S ADO A. S ICIADORA D DI­
CHAS VISTAS PUBLICAS' ESTUVO PRESIDIDA POR scr PR IDEN­
T TITULAR DR. J'OSE E J'EC!US LVAREZ BOGAERT Y PCR EL 
PRESIDENT;, EX O 'ICIO DE TODAS LAS COMISIONES t L P. ESI-
D I t E D "L SENADO DR. ADRIANO • URIBE SILV , D S 

LOS D MAS SE.ti DO ES CO ITUYE S DE ES COMISIO • ) 

SE'-JAOO 
R 'l 11( LX 1 .JIC'\N.\ 

Senador V1cepdte. Alvarez Bogaert (dirigién:lose a lo a i ten s 

La Comisión de in~nzas del Senado se ha per t do extenderle 
esta invitación con el objeto de oir sus untos de vi t re cto 
del proyecto de ley aproado ya n su primera leot i.r n er do 
a corregir la pr~ct!ca -que se ha ido siste tizan o- Ae la p di­
cidn de cheques sin provisión ae fondos o con 1 suficiente rovi idn 
de fondos. 

(Sucesivamente se les fue ofreciendo la p 1 bra lo in rvi­
nientes que se enumeran más adelante). 

I?frvRVINO MAXIMO RES G CIA, Sup rint~n ente Ge eral de Banco, 
y expuso: q1e al trav~s de la C~ara de Compensación s ha podido -
tablecer -independientemente de los cheques que o pre~entado dir c­
tamente a los bancos y les son devu ltos a sus pr sentadores por e -
rencia de fondos- que en el pa!s se stán ex idiendo alrededor d 
3,000 cheques sin fondos, por un valor montante a unos 3 oootooo.oo; 
que esa emisión in6rganica de moneda tiene incidencia di locaaora n 
nuestra economía {int"lacidn, descr~dito para la in titución del ch• 
que, etc.) porque a veces un cheque si fondos v pasa do mediant 
endoso ha ta. por cinco manos, caso n el cual el facto ltiplica or 
de ese valor icticio aumenta el circul nte al marge de los m dio 
de controles de que di pone la Junta Monetaria nacional; que sa m1-
s16n de 3,000 cheques sin fon o s ensual; 1e lo b neo co re -
Joos, como instituciones conservadoras que son, uest an xtr e ut -
la para disponer el cierre de una cuenta a un cu ntacorre ti~ta r in­
ciden e en la expedici6n de cheques s n fondos, en raz6n de del 
demandas en indemnización por p rte e los cu nt cor nti t d qu 
son objeto las 1nstituc1o es bancarias, am n de que r lmente lb neo 
no recibe ningttn perjrticio econ6mico como con ecuencta de la exp di­
ci6n de los cheques sin fondos porque los ·so al present r al co­
bro son simplemente devueltos al irador;.que e 1 ca o que e tr t 
de corregir stá en uego el inter s pd ucot la anid d d nue t -
conom!a, superar el descr~dito n que ha ca!do la instituc 6n d l ch -
que e 1 pedir la emi i6n in6rganic de circulant • que 1 h cho d q 
a h Superintendencia se le d facultad ara adopf r, pr 10 expedi n­
te bien documentado y ediante Re oluc16n, el cierre de una cuent co­
rriente, en el f ot.do protege a los banco comerci les por ue lo o 
no se~ían pasibles de-demandas en su contra or se otivo d. do que 
Superinte denc1a de Bancos as e e a responsabilid d; que ia Superin-



- 2 -
'- SE'-1"- >O 

R r 11 L C ¼I CA. 

tendencia d Banco controla y fi caliza 1 s op r cion 
rias y tiene que tomar m dida sobre una situacidn nor 
corregirla, actuacidn que se ajusta pl na ente u tribucio-
nes legales; que aubque la Junt onet ri la que dirig 
pol!tica monetaria del país es la up rintend nci l que 
trola y fisc liza; recalcd que los b neo t n utor1 ado 
rrar cuenta a expedidores de ch que in fond y o lo 
C1td le i 1aci6n de varios pa! es en apoyo de us un o d 
ta eco end6 que se acepta el proyecto de ley t 1 co o ha i o 
concebido por el Poder j cutivo y aprob do ya en pr1 ra 1 ctu­
ra,. entendiendo que si los bancos d s n ncorporar 1 un r 
siBn a la Ley Gene al de B neo o a la de Chequ , d b n con 1 
nar esa inqUietud en un proy cto parado que pu d n so et r 
1 jecutivo nacional o acercándose cu;iquier legi 1 dor a 

que lo sustente· signific6 que es l tado a quin copete, 
todas parte dei undo, interv nir con los pod r s pdbllco cu 
do st n juego el inter~s pdblico, el inter s gen ral, d la -
yoría abrumadora; com ntando l proy oto que so et1 ron los bo -
dos de los bancos lo ubicó en el campo de la d f na d 1 int r~ 
privado, que d be er mat ria d otro pro cto ind p n 1 nt l 
que ha originado estas vistas dblicas.) 

EL DOCTOR I OE I LLO, Consultor Jur!dico la Bup rint -
d ncia de Bancos, leyd por scrito 1 s ot1vaciones y azd d r 
del proy cto nv1ado por el Poder Ejecutivo, citando 
laoión y jurisprud cia n u apoyo. 

EL DO~TOR TAPIA ClJilILIE , n re resentaci n del ~ociacid 
de lma.cenistas I portadores n linea g n ralas d r ndid 1 ro­
yecto, pero obj tó el ~roy c!o en cuanto a lo que e calific d 
testar rro, que podr!a llamarse a en año, y or ~ o no otro 

de pués de estudiarlo, sugiere una ligera od1f1cacidn en 1 'rt 
que se refiero a los t staferros: 

(Presentd escrita u entn.ienda). 

EL DOCTO JO UI RAJ IREZ D ROCHA de la Aso iac 6n 
dustrias de la epdblica Do nica , ntenA16 que 1 e po d 1 
cedimiento de la aplicac16n de lasa ci6n, é ta d b di r d 
misma ley; cons1der6 una incur ión o r cedente inconven1ont 
blecer un xtrno de dinero n inde izacidn ergo de lo neo 
en caso de ser condenados en los tribunale de la e dblic, eña­
lando que ese asunto se debed j r al derecho co dn. re ó que b! 
pr parado un pequeño proyecto de ley que contem la la protecci6n 
aquellos portadore de chequ s expedidos sin rov1s1dn de fondo. 
Dejd constancia de que n su opinidn hay que aplic r corr ctivo 
la prdctica de exp dicidn de ch ques sin fondos, pro que a la v!c­
tima de un che ue ejante debe rotegérs le en 1 entido d pro­
curars 1 cobro de los valores envuelto. 

(Leyd y depositd_el r ferido proy cto). 

LIC. fiG L • GOMEZ RODRIGUEZ, de la sociacidn acional de Inv r­
sioni t s Minoritarios• 

Expresd que con toda la consid cidn qu le re n lo b neo, 
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va a comentar, por considerarlo dtil, varios ~specto enfocados or 
el proyecto sometido por el Poder Ejecutivo. n pri er lugar, sefia­
ló, aquí se ha hablado de que esta regla~entacidn o fi calizacidn 
por parte de la Superintendencia de Bancos constituy un atentado con­
tra la libertad. de comercio, y es nuís, se ha hablado de que repre n­
ta un atentado contra los d rechos humanos, significando el exponent 
que a su juicio cuando un probelbamde orden privado con tituye una p -
turbacidn del orden pdblico o afecta n grado tal 1 interés gen ral 
y a la colectividad, el Estado debe intervenir para propiciar medios 
correctivos de esa situación; abundd sobre este particular significando 
que cuando el comercio, por afdn de lucro de unos pocos, intergi ne pa­
ra regular los precios de artículos determinados, para proteg r con -
llo 1 interés de la mayoría, no se puede alegar que est~ violando la 
libertad de comercio, Estim6 que no hay derecho a atentar contra 1 
inter~s pdblico, y la expedicidn de cheques sin fondos crea fictici -
mente un circulante inflacionario que si no se corrige t ndrá efecto 
desastrosos para nuestra econom.ía. Argurnent& que en el afio 1929, en 
los Estados Unidos de Am~riea se pres nt6 una 1tuac16n de pánico fi­
nanciero que estuvo a punto de generar una guerra civil si no se pro­
duce la intervencidn oportuna del entonces Presidente Rossevelt, ci­
tando un trozo de la obra "Wall Streettt que expresa: 'Porque p rae 
que los bancos muchas veces se creen tan omnipotentes que no cr n 
que puedan ser reglamentadosº, reafirmando que no ten!a ning1na pr -
dispos1ei6n contra los bancos porque incluso ruó empleado de banco 
por mucho tiempo; refiri~ndose al tope de RD ,oo.oo de !nd 1zac16n 
máxima a cargo de los bancos, contemplada en el proyecto pre ent do 
por los abogados de los bancos, la estimd ilógica, puntando que s 
aspecto debe ser materia de otro proyecto legislativo. . .... _____ . ______ .. 

Por su parte, los abogados de los banco impugnaron el pro­
yecto basados en las siguientes argumentaciones: que 1 au ento del 
circulante como consecuencia de la expedicidn de cheques sin prov!sidn 
d fondos y sus implicaciones inflacionarias -o ea la emisi6n indrgá­
nica de dinero- es competencia de la Junta Monetaria; que aun aprobán-
dose el proyecto sometido por el Ejecutivo, no se erradir!a el proble- / 
ma porque la Superintendencia de Bancos expresa que mensual ente , 
están expediendo unos 3,000 cheques sin fondos, pero una cantidad ma-
yor de ~stos se presenta a lo bancos directamente a sus ventanilla, 
sin pasar por la Cdmara de Compensac16n; consideraron los abogados d 
los bancos que el cierre de una cuenta constituye una e.pecie de muer-
te civil para el ciudadano contra quien se ejecute tal medida, y que 
no se puede privar a una persona de un derecho sin darle oportunidad 
a la defensa ca yendo el asunto en el campo de lo Tribunales de Ju -
ticia en v1rtud de los principios constitucionales de la separación 
de los poderes, recalcando que su oposici6n al proyecto radica en que 
no se debe a-bandonar a un funcionario administrativo, como lo s 1 
Superintendente de Bancos, la facultad oanímada de di poner el cierr 
de una cuenta corriente, ~eniendo en cuenta que la apertura y anteni­
miento de una cuenta corriente en un banco es un derecho inmanente 
la persona humana• significaron que el Art. 42 del C6di o Penal est -
blece la posibilidad, como pena accesoriat de pri ~r de ciertos dere­
chos al ciudadano, pero esa privación de aerecho no uede ser 1mpue -
ta sino por los Tribunales de la Repdblica; juzgaron que no e le pue-



de a un funcionario administrativo atribuir la facultad de ejercer 
funciones privativas del orden judicial; entendieron que los intere­
ses que defienden J!léÍe .ue como abogado~ cP. lo~ bar co~, lo sustent n 
como abogados y ciudaganos apegados a la Constituc·ón y las leyes; 
al efecto los abogados de los banco~ so etieron un proyecto de ley 
que enmienda el pro reniente del Poder Ejecntivo, en el Clial o atri­
buye jurisdicci6n especial a lo~ Juzgados de Paz par conocer y de­
cidir sobre los litigios originados en c:f.erre de cuentas corriente 
en los bancos; estimaron que el contrato que se suscribe p ra 1 
regulación de una cuenta corriente., no puede ser denunciado o rer-uel­
to sino por uno cualquierá de 10~ contratantes o bos, o en dlti o 
caso por los Tribunales; que lo que han p ctaoo esos oontrnt te 
su ley, entre ellos, y no puede un funcionario admini trativo n1-
quilar esa relaci6n contractual presc ndiendo de la jurisd cc16n ju­
dicial. Soliciáaron y obtuvieron un plazo de una semana a partir d 
la última vista pdblica, para depositar cualquier escri!o de amplia­
cien nuevo. 

(El Lic. Juan Velázquez, del Banco Central, pro uso .ormalmence ue 
se enmendara la tercera línea del Art. 1 del proyecto del Poder je­
cutivo, para que donde se lea "balance suf'ici ntett se di ,a 11 provisi6n 
de fondos"). 

~inal.mente, los abogados de los bancos estuvicr n cont st s 
en el abuso que se ha hecho de la expedicidn de choques sin fondos, 
y que esa prdctica es perjudicial a nuestra economía, sefi lan o que u 
oposici6n al proyecto radica en la cuesti6n del proced1~1ento para o­
perar el cierre de la cuenta, ~ue a su modo de entend r. es un sunto 
que debe decidirse definitivanente en los Tribunnle~, per ti ndole 
el derecho de la defensa a quien se le hayo. cerrado una cuenta, y no 
que esta medida la disponga un funcion rio del orde dmini~tr tivo. 

(VARIO PROYECTO DE 1 NtiIENDA DE LOS BA fCOS Y OTROS I 
DEPO~IT OS OR EBCRITO.) 

Santo Domingo, D. r.i 
18 de Noviembre, 197. 

Fernando Ra 6n Ru1z Dr~c e, 
aquígra o Parlam nt ro 

del Senado 

Q<'.' FUE O 
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va a comentar, por con ider lo dtil, varios ~p ctor- nfoc 
el proy cto som tido por l o cutivo. n pri 1 a 
ld, aqu! s ha ha.blaao d q gl nt cidn e cidn 
por part d la Sup r1nt nd e d ancos conr.tit n t -
tra la libertad d com r io , ha hablado de que 
ta un t ntado contra lo d echos humanos, ign1fic 
que a su juicio cuando un pro·h---hft- ord n privado e 
turbaci6n del orden pdblico o n grado 
y a la col ct1Vi ad, el t d nterv r p 
corr !vos de esa situ cidn; a sobr t 1 o qu ndo el co reto, por af~ ucro d u e -ra r lar los pr cio d artíc eterrñnad 
llo el 1nter6 de la mayor!a, no u de alogar que !olando la 
llbert d d co ercio. listim6 ue no hay derecho a t 
inter~w pdblico, y la xpedicidn e s sin fonü 

ente un circulante inflacionario q o corr 
desastrosos para nu stra oconom!a. td quo 
los Estados Unido de árica se pres u n -nanciero que estuvo a punto de g ner 1 
duce la 1ntervenci6n oportuna del ent -~ o 
tando un trozo d la obra 'lall Ptreet1 que Po 
que los b neos muchas v ce e eren tan omnipo u 
que puedan ser regl entados*•, reafirmando q 
di posición contra los banco porque inclu o d 
por ucho tiempo; refiridndose al tope de RD O 1 
máxima a cargo de los b cos, contemplad en o 
orlo abo ados de lo bancos, la ti d 11 nt 

aspecto debe ser teria de otro proyecto leg1s ...... _ _._ .. ____ _ 
Por u parte, los abogados de lo banco 1 -

yecto basados n la igU1 ntes arg nt cion qu n 
circulante co o consecuencia d la xpedicidn d ch 
d fondos y u implic ciones inf'lac1on ri s -o e 
nica de din ro- s cornpet ncia de la Junta net ria 
dose el proyecto sometido por el Ejec tivo, no e 
ma porque la Superintendencia de Banco xpr a que en al ent 
e~tán xpedi ndo unos 3,000 cheque in fondos, pero una cantidad -yor de éstos se presenta a lo ancos irecta ent a su v ntanilll ain pasar por la Cámara de Compensac1dn; con~1aeraron lo abog o d 
log bancos que el cierre de una cu nta constituye una peoi de u r­
te civil para el ciudadano contra qUien se jecute tal edida, y qu 
no se puede pr1var a una persona de un der cho in darle oportunid 
a la defensa ca yendo el asunto en 1 campo de lo Tribunales d Ju -
t1c1a en vir!ud de los principios const1tuc1onales de la ep r cidn 
de los poderes, recalcando que su opos1c16n al royocto r dica n qu 
no se debe a-bándonar a un funcionario dm1n1strativo, como lo 1 
Superintendente de B neos, la facultad o11ln!mada de dispon r el el rr de una cuenta corriente, ~eniendo en cuenta que la pertur y teni­miento d una cuenta corriente n u.n b neo es un derecho inmanent a 
1a per~ona hut1ana¡ 1gnif1caron que el rt. 42 d l C6di o Pen 1 et -bl ce la pos1b1lla d, co o pena cce or1 de pri r d et rto der 
chos al ciudadano, pro a riv ctdn de erecho no uede r 1 u -
ta ino por los Tribuna.les de la pdbl1ca• juz ron que no e 1 -
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de a un funcionario administrativo atr1bll1r la facultad de 3ercor funciones privativas del orden judicial; entendieron que los intere­ses que defienden, tds que como abogados e los ba cos, lo su te tan como abogados y c1uda,danos apegados a la Constitucidn y las leye; al erecto los abogados de los bancos sometieron un proyecto de ley que enmienda el proveniente del Poder Ejecutivo, en el cual se atri­buye 3urisdiccidn especial a los Juzgados de Paz para conocer y de­cidir sobre los litigios originados en cierre de cuentas corriente• en los bancos; estimaron que el contrato que se suscribe para la regul cidn de una cuenta corriente, no puede ser denunciado o resuel­to sino por uno cualquiert de los contratantes o ambos, o en dltimo caso por los Tribunales; que lo que han pactado eso contratantes a su ley, entre ellos, y no puede un funcionario administrativo ani­quilar esa relacidn contractual prescindiendo de la 3urtsdicc1dn 3u­dic1a1. Soliciaaron y obtuvieron un plazo de una semana, a partir d la dltima vista pdbllca, para depositar cualqUier escrito de ampl! -cidn nuevo. 

(El Lic. Juan Veltzquez, del Banco Central, propuso formalmente ue se enmendara la tercera l!nea del Art, l del proyecto del Poder 3e­c11t1vot para que donde se lea "balance suficiente" se diga "provisidn 
de tonaos"). 

»·1nalmente los a bogados de los bancos est11vieron contestes en el abuso q11e se lia hecho de la expedicidn de ch~ues sin tondos, y que esa prictica es perjndicial a nuestra econom!a, aeflalando que su oposicidn al proyecto radica en la cuest1dn del procedimiento para o­perar el c1err~ de la cuenta, 1ue a su modo de entender u 1111 asunto que debe decidirse definitivamente en los Tribunales, permit1~ndole el derecho de la det•nsa a quien •• le haya cerrado una cnenta, y no que esta medida la disponga un tuncionario del oren administrativo. 
(VARIOS PROYECTO DE ENMIENDA DE LO BA COB Y a?ROS I ER A or­DEPO~I Aros POR ESCRITO.) 

Santo omingo• D.N. 
18 de Noviembre, 197!. 

Ptrnando am6n Ru1z Brache, 
laqu!grafo Parlament rio ••1 Senado 

o 
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ll Supertntendencla 88 le a, t cult d _para adopt r, revio exp d e -te le documentado 7 medi te Resolucidn, el cierre de u eue co-
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y l col ctivi a, st 
correctivo d e s n; br __ ,,u.... o que cundo el co re r át n de lucro -ra r lar los p ci rt!culos llo el 1nter4s de la mayoría, no se libertad d comercio. stimd ue no ha r inter pdbltco, la expe 1c dn d s s1 nte un circulante inflacio rio e os rig esastrosos para nuestra conom!a. d en e lo · t dos Unidos de Amé~ica se una tuac1 nanciero que e0 tuvo a punt de gen una guerra c1vi duce la intervencidn oportuna del entonce t ndo un trozo del obra u 11 tr et" qu ue los banco e veces e creen tan o qu edan ser re l entad , reafirman o d1 1c1d contr los bancos porque inclu 
~ cho timo; rer1r1,ndo e l to e de mdxima cargo de los b neo I contemplada por los boga os de los banco, la estimd u aspecto ebe er teria de otro oyocto • ------.-.. -.... 

r u part, lo abogados de lo ba co 1m g • y cto b sados n las igui nte rgwn tacion s ue al o1rculant oomo onsecuenc1a de la expe41cidn cheque e roncos y su 1 plicac1ones 1nf"lac1onarias -os la id indr '-nica de dinero- competencia de la Junta onetar1a; ue d p_ob n-s el proyectos metido por l jecutivo, n e erradir!a el r blo­porque la Su erint nd ci de neo expresa que e ._.,_,__,,,nt s!án x ediendo unos 31000 ch u a in fondo, pero una e nti a -yor de sto se rese t a lo b neos irectamente a sus ventanilll, in pas r orla C ra de Compensac1dn, consideraron los ogados los b neos que el cierre de una e enta constituye una e eoie d 2111 r• te civil ara el ciudadano contra quien se ejecute tal edida 7 y que o se uede rlva.r a una persona de un derecho sin darle oponunid a la d rensa ca y ndo el asunto en el oa111J)O de lo Tribunales de J -ti 1a en v1rlud de lo principios eo t1tttc1on les de la ep r cidn d lo oder , recalcando que au oposicidn al royeoto die en u no sed be a-bandonar a 1111 r nctonario adnd.n1strat1vo1 co lo s l up rintondente de Bancos t oultad Ollll!md d di po r 1 el rr de una cu nta corriente, leniendo en cuenta que la ertura 7 t ni-nto e W1a e enta corr nt en un banco• un derecho inmanent la er ona humana ,; s1gn1ttcaron que el rt. ~2 d 1 Cddi o enal • t -1 ce posibilidad, co pena acc ori I de r1 r de et rtos d e• e os l ciud d no, ro esa riv Cid d aerec o no ned r 1m u -t 1 o or lo r1 ' nal s p 11ca Juz ron s 1 
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buye diccidn e ecia o~ Juz 
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n los ba cos; sti aron que 1 contr to que se 

regul ci~n de u.na cuenta corriente, no uede sor den 
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de fondos"). 

in.al ent los ga,o e los bancos t vi ro en el u o que se lia hecho de la expedicidn d ch qaes 1 o o, y que esa prdctica s p rjudicial a nuestra con a, 1 do u o o ic16 al proyecto radica en la cuest1dn el rocedimi nto o-perar el oierre de la cuenta, ,ue a u modo de ent nder ea un a unto que debe decidirse definitiv ente en los Tribunales, p ti ndol l derecho de la defensa quien se le ha.y cerr do Wla enta, y no que es a medida la disponga un funcionario de oren admini t tivo. 
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A'LA COMISION DE FINANZAS DEL SENADO. 

Señores Senadores: 
F \ l(l 

R LI( 

Los suscritos, de conformidad con las conversaciortes sostenidas en la vi~ 

ta pdblica celebrada el jueves 23 del cursante;nes, se han reunido para 

f - . . 

sumari~~nte exponerle los mdtivoe por loa cuales estiman que debe ser ea 

.mendado el ·ptoyecto preparadó't·;or la Superintendencia de Bancos y sométi-

~ ... ;+,,~.: ~, 

.. 

do por el Poder Ejecutivo a •e.se elevado cuerpo, :por medio del cual se agr_! 

ga el · capltulo d~cimo ;· la Ley General de Bancos No. 70~ del 14 de abril 

de 196_5 con eJ.,-_.propósi to de e8tablecer medidas especiales para evitar la 

-expedi~i6n de che~ues carentes o insuficient;; de f<fudoso 

El aludido proyecto faculta al Superintendente de Bancos para ordenar a · 

los bancos ,comerciales.el cier~e temporal o definitivo de las cue asco­

rrientes contra las cuales hayan sido emitidos cheques sin que dichas 

~e·ntas corrientes, en el momento de la preaentación para el pago, ten-
~ 

:ga~ un b~Íance suficiente para cubrir ?ª~s'che~ues y faculta al mismo fwi 

_t¡onar'io pa~a prohibir a los bancos 1/,·a;ertu;: de cuentas corrientes J. a 
~ 

. .• nombre de personas o entidades cuyas cue·ntas hayan sido cerradas de con-

formidad ~on las disposiciones del proyecto. Se establece además, que el 
- ~- .:. 

mismo f~ncfonario pueda prohibir la apertura de la misma clase.de cuentas 

r • 
a nombre de personas o ent1dades ~ue a su juicio, puedan servir de testa-

.. 
ferros de otras personas cuyas cuentas ~·ayan sido cerradas. 

Estiiaa.n~los suscritos que el otorgamiento de esas facultades a un funcio­

nario ~dmiriistrativo l~~iona los-derechos civiles de los particulare~, e~ 
'.' 

tableciendo una privaci6n de derechos ~ue no pueda ser impuesta sino por .. 

un tribunal del orden Judicial •• 
•• 

,~ 

El estabreci~iento de una disposición como la contenida en el proyecto,s~ 

. 1 • . . .. 

... _ 
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metido a la consideraci6n legislativa, sería aceptar que podría privar-
· f ~ 

se por·procedimientos adminis:f;,rativos a cualquier persona de los der► 
l lJ, •, 

• { >I. ~- .. 

chos que son inmanentes a lAf-,'fisma. 
1 .~ ..! 

El referido proyecto effi loable en sus prop6sitos 1 pero los medios que , 
se -proponen son contrarios a los principios fundamentales del Derecho. 

" .. 
Los mi~mos fines pueden ser alcanzados mediaµ.se las;nodificacio~es a la 

J,e,: ,~~ Cheques que' los bancos-:;_c~erciales radicados en el país; de común .. 

.. 

acuerdo han preparado y que se permiten someter a vuestra elevad 
• 

consid!,· • 

• 

raci6n. Est'e proyecto -~s m&s co'inpleto que el some'tido por la Superinten- " 

dencia de Bancos y enmienda los artículos 3 1 32 y 57-bis, de la Ley de 

c\eqÚes No.· 2859 del 30 de abril de 195}. Obedeée a un detenido estudio 
.: ~ J. , ,. ' .,, 

realizado por los abogados suscribient~s duran"te ~arias semanas, con 8'. 
"; -• . ' . 

· ,ipropósito de solucionar algunos problemas que se le presentan a las ins-
' . 

•~ •tituciones de las cuales somos abogados y, en especial; los que son resul-~ 

tado · de t~ malos manejos · ae las cueatas dé-cheques y _de la expedici6n de 

estos instrumentos de pago sih los fondos correspondientes. 

Debemos señalar que el proyecto so~etido por el Poder Ejecutivo a la con-
• . 

sideraci6n del.HonQrable Senado, le atribuye a la Ley General de· Bancos 

- ·--· . competencia sobre asuntos que expresa y ~laramente están previstos en la 

Ley de Cheques, entre Í~s cuales, ~precisamente, se encuentran las sá.ncio-

nes que deben ser aplicadas a los que de mala fe emitén cheques sin la prov! 

si6n necesaria • . ~ ,.,., 

La d~ctriaa y·la jurisprudencia han sustentado de manera continua qpe los 
·• • _ J4. t.J,t<jU~~ .. 

Mancos tienen .pote,.stad ,para poner término al .contrato de cuenta aorri ate, 
~ .- ' • ' & 

(/." cosa'tam~én que puede hacer el cliente ya que se trata de un contrato po~ 

'1 
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,; 

té_rfmi:no indef.inido que .un.a u otr't de las partes puede ponerle fin en cua! 

quier momento. ~in embargo, los ~~~.os son temerosos de que por una inte~' 
·..r; 

pre:taci6n dist~nta, pueda respo~~Ó.bil.izárseles civilmente y, en la prácti 
~~; .,t. i-. 

ca, son muy cuidadosos para•estos cierres, lo que ha motivado que se man-
. , 

- 1. .-tengan· una serie de cHe~tes que e~ lugar de facilitar el desenvolvimien-.. 

.... 

to de las ºQperaciones comerciales, las entorpecerrton el/manejo irregular 
, 

de , las~cuentas que mantienen. ,. -
Con el prop6sito de que quede definitivamente resuelto el caso,.se ha-.,n-

. 
pliado el Art. 3 de la vigente Ley de Cheques, a fin de establecer que el 

banco ·podrá ponerle fin a la convención expresa o tácita, por medio de la 

~ . 
cual: et librad~r tiene derecho a disponer de ,1~#3 fondos que tiene en un 

bancorpdr medio ~e cheques, sin ninguna restonsabiiidad, dando un 
·" ' ' 

aviso 

. j , 
previo al cliente, por t~legrama o por cualquier otra v1a, que pruebe la 

'l • 

notific~ción al cliente del cierre de su cuenta, con sesenta días francos 

de antelaci6n,,:-a la direcci6n que consteº ~n los ~ogistros del banco; indi 
. (' 

' -
cándose que al tfrmino del plazo, 'si tuvieren fondos, el banco emitirá un 

cheque de administraci6n, el cual mante'ndrá en custodia hasta tanto sea 
. ,. 

reclamado por el interes~do. 

Por otra parie, consta~ternente están siendo demandadas las instttuciones 
' #. .. 

bancarias por personas, en muchos casos inescrupulosas, que prevflidas de 
. . 

cualquier error que las mismas com.etan, generalmente a causa det mal uso 

# 1• .. 
que h~n dé 12s cheques esos.mismos cuenta-correntistas, estiman que pu~ 

den obligarla~.ª pagarles indemnizaciones desmesuradas, lo que en cierta 
. . . ,, 

m}di_?.i ha causado .-ser.i'os· pl-oblemas. a esta~ instit'iciones, que se ven en la 

-n~cesidad de~levar costosos. controles para evitar el aumento de esas de-

• • 

... 

., 

l 
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ma.ndas, ·1a mayoría de las cuales son injustificad.aso 
. f ~ . 
Sin embargo, como en 

agrega un p1rrafo al 

algunos casos el banco puede ser responsable, se , 
-:.'~~::--::._'-

Art. 32 .. ~ la referida Ley de Cheques, que regula 

la indemnización que deben pagar los bancos, en los casos en que sean ~- , 
'•responsables del perjuicio que ~ausare nl librador la falta de pago del 

. , . ... .. 
cheque y por el daño que sufriere el cr~di to ~!-, dicho ¡1ibrador, ~~edan-

• . ¡ 

,do la ~re~ponsabilidé!d del· banco. .. g!rado limitada a una suma igual : al mo!! 

to.de los cheques devueltos, sin que- en ningún caso pueda ex~eder ii~ha 

responsabilidad de RD$50Ó~oo, ni áer menor de Rl.1$50.00, sea cual fuere el 

número de los cheques devueltos o el valor de los mismos, mientras el 

erÍor que motivó la devoluci6n no sea rectifi~ado: 
I' ' ., 

L~ Ú]¡til'na reforma es al Arto 57-bi~ de lá· mencioriada Ley de Cheques, ~ ,4 
)¡ -·~ ' 

tiene ei prop6sito de hacer prescriptible a los 10 años los cheques de 

.... 

.. 

'G~renc;ia o Administraci6n y lc;,s cheques Certificados, así como estable- •·· 

cer que 1 tr..§.llácurrido un añ<r· de la emi(J_i6n de~ estos cheques, .la nersona .. 

que lo ña solicitado o el benef.iciario original puede, en el caso de que 

el cheque se haya extraviado o haya ~ido sustraído, obtener el pago del . . 
mismo, mediante ·ta pr~sentaci6n de una declaraci6n jurada ~ertifica~a por 

_notarió~- -donde consten las circunstancias de la pérdida, debiendo además 

entregarse al banco tres~éjemplares~de un peri6dico de amplia circulaei6n 

nacional, debidamente certificados por ei impresor, donde se avise dur~-

# te . tres dÍas consecutivos•~a p~rd~a del cheque, publicaciones que debe--~ . - . 
rán hacerse, por·10 menos quinc~ días antes de la solicitud de pago. 

, · • . 
Como es natural, el. proyecto establece de que en caso de que hubiere opo-

~ .• - . . \\ 

'f.sici6n· de prceros, el librador pagará a quien fuere de derecho. Igualme~ 
, 

• • 

.... , 
t.• 
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' -ie se dispone que cuanck> de acuerdo con este procedimiento el cheque ha-
•· 

.1-¡ 

ya ~].do expedido al reclamant~.-.~~l librador quedará total y definitiva-' 
. ,· 

--;:, , 

mente li'berado frente a cualqt1'I'e/ 'reclamación posterior •. Las demás dis-
'.· -""' 

posiciones -que figuran en los artículos modificados, son Jas mismas que 

aparecen en la ~(?tuál ley de la.·materia. 

Es evidente que existe la creencia en ciertos · arculo:I, de que los bancos 

·~ome-réiales han sido muy tolerañt(!B con los expedidores de chequJ~ sin 

fondos y se piensa, en cambio, que el Superintendente de Banaos ej~rá 

' .. 
las facultades g_ue le acuerda el proyecto de ley sometido por el Poder 

Ejecutivo y ppndrá coto a una práctica que está llegando a ser una lacra 

~ < 

, 

~ 

eR el amhie~te bancario. r , • -¡, 

Deb'eU:os _¡;epalar como ya hem~s dicho, que~la Úni;; raz6n para que los banl_ 

cos ~ayan sido cautos.en su reacción frente al cheque sin fondos ha sido 

. 
el temor a las demandas en dai\os y perjuicios por el cierre de una cuenta; 

y qu~ el prÓY..ecto de ley pr;~arado p~~"'los. b~cos ha establecido ·e1 proce­

dimiento adecuado para que éstos puedan cerrar cuentas sin temor alguno. 

Los bancos están col.'lscientes de que ·el librador de cheques sin fondos es 

.. 
un parásito del sistema bancario, que ,ha minado profundamente la eficien-

cia y efectivj.dad de,l cheque como ~nstrume~·to, de pago, y que .causa graves 

perjuicios al comercio en general. Se puede confiar e~ que los bancos co-

• 

merciales del país, sin la intervención de funcionario ',gubernamental alg!! 

.; .. 
no,~abr~n ,.trenar definitivamente la expedición de cheques sin fondos, Si, . . 

se aprueba l promulga el proyecto de ley elaborad? por los bancos. 

, . ' . , 

t • 
. ') 

t 

'E.o la ciudad dé Sanlo Domingo, Distrito Nacion'1,, capital de la Rep6blica 

~ 
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., 
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A la 

Honorables Senadores: 

SUPERINTENDENCIA DE BANCOS 

Santo Domingo de Guzmán, 
28 de Octubre de 1971 

Comisión Permanente de Finanzas del 

Senado de la República. 

~ 'J SENADL) 
Rl U ,l [ Mil ( 1\ \ 

1. - Abandonado por los representantes de los bancos los 

tres proyectos que presentaron en vistas anteriores modificativos de la Ley de 

Cheques, finalmente, en la sesión del 14 de este mes, trasladan a la Ley Gene­

ral de Bancos el párrafo único del artrculo 4 de su último proyecto, que harfa -

obligatorio a los bancos mantener un registro tarjetero en el cual se as~ntarfan 

los datos relativos a todos los cheques sin provisión suficiente que fueren depo­

sitados en ellos. También facultari:'a ese proyecto, al Superintendente, a apode­

rar al Juzgado de Paz correspondiente con el propósito de que celebre un juicio 

público y contradictorio, y si se prueba el hábito del infractor de emitir cheques 

sin provisión, ahora dos cheques o más, se le condene al cierre de la cuenta de 

cheques y se le prive de mantener cuenta corriente en los bancos del pafs por e~ 

pacio de seis meses a dos años. La sentencia del Juzgado de Paz seri"a ejecui:_9 

ria no obstante cualquier recurso que contra ella se intente. 

2. - En puridad volvemos a caer en una modificación de la 

Ley de Cheques y no en una adición a la Ley General de Bancos, en razón de que 

es la primera de esas leyes la que prevé los elementos constituti'-..ros del delito­

sui generis- de la emisión de cheques sin provisión y la que lo sanciona penal-

mente. En ese proyecto se agrega el elemento hábito, ahora la emisión de dos 

cheques o mas, al delito y se sanciona con el cierre de la cuenta, castigo éste 
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cuya ejecución se atribuye a la autoridad administrativa que es el Superinten­

dente General de Bancos,. 

3. - Cae por gravedad la siguiente pregunta: Cuál serra e~ 

tonces la suerte de las condenaciones pronunciadas por los artrculos 64 y 66 

de la Ley de Cheques? El Juez de Paz tendrfa competencia para pronunciar 

las condenaciones correccionales señaladas en ese artfculo 66? Imposible. 

Ninguna ley le atribuye tal competencia. Tal vez si por esta consideración el 

proyecto bancario no le re cono~ .e$a.. c_apacidad y deja vigente una sanción co­

rreccional para el Juez Penal de Primera Instancia y una sanción de menor 

cuanti'a para el Juez de Paz. Pero entonces, habrra que recurrir a dos jue­

ces para sancionar el mismo delito? 

4. - Todas estas consideraciones prueban que el nuevo pro­

yecto de los bancos es anti-jurí'dico, impracticable e ineficaz. 

5. - Y tanto es asr, que la doctrina y la jurisprudencia fra~ 

cesas enseñan que el delito de emisión de cheque sin provisión acarrea una 

pena principal correccional que lo asimila a la estafa (arti"'culo 405 del C. P. ) , 

y otras penas accesorias o complementarias, como privar al condenado, aqur 

reincidente, de una parte o de la totalidad del ejercicio de sus derechos cfvi­

cos, civiles o de familia enumerados en el artrculo 42 del Código Penal. Por 

otra parte, "las condenaciones correccionales entrañan toda una serie de pro~ 

biciones de ejercicio de profesiones o de actividades diversas, tales como: 

banqueros, agentes de seguros, administradores, gerentes, comisarios de -

cuentas, directores de compañfas por acciones o de sus agencias o sucursa­

les, corredor de valores mobiliarios. Hay algo más, un texto de un alcance 
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todavía más general ha venido a agravar en Francia, las consecuencias de una 

condenación por infracctón a la legislaci6n penal del cheque: es la ley del 30 -

de agosto de 1947 relativa al saneamiento de las profesiones comerciales e in-

dustriales. El ejercicio de estas profesiones está prohibido a las personas que 

hayan incurrido en una condenación definitiva por los delitos incriminados por 

el artfculo 66 11 (Henry Cabrillac, Le Chéqué, 3a. edición, 1962, pág. 65. -

Vasseur et Marin, Le Chéque, Tomo II, 1969, pág. 88). 

6. - "La jurisprudencia francesa no vacila en aplicar las pe-

nas accesorias o complementarias a los autores de infracciones cometidas a n -

tes de la promulgación~de las leyes que las han institu(do. La Corte de casa-

ción ha juzgado que el decreto -ley del 8 de agosto de 1935" - equivalente a 

nuestra Ley de Cheques - 11 imponiendo ciertas condenaciones de incapacidad de 

gerentear, administrar una compañi'a por acciones, es aplicable a una persona 

anteriormente condenada de manera definitiva por la emisión~ de cheques sin 

provisión" (Dalloz, Nouveau Répertoire de Droit. 1949. PEINE . No. 286. -

Nurn.erosas citas de doctrina y jurisprudencia. ) 

7. - Es claro que si la jurisdicción correccional está apoder~ 

da del delito de emisión de chques sin fondos, sancionado como se ha dicho, por 

qué se ha de apoderar a una Jurisdicción de simple policía para incriminar el -

mismo deli.t0 con una pena inferior accesoria? 

8. - Imaginemos el problema que representarfa para el Juez 

de Paz que se agregue, al volúmen extraordinario de trabajo que tiene, los 

3,122 cheques sin respaldo bancario que se emiten mensualmente en el pars. 
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Los Juzgados de Paz se convertirían en un pandemonium. 

9. - :N'o es más práctico y sencillo aceptar que el cierre de 

cuentas sea atribufdo al Superintendente General de Bancos de acuerdo con 

el proyecto del Ejecutivo? En ese proyecto se establece que el Superinten­

dente podrá ordenar el cierre temporal o definitivo de las cuentas corrie~ 

ies cont:ea las que se hayan emitido cheques sin provisión suficiente. La Re 

solución motivada que dicte el Superintendente, fijará las normas y procedi-

micntos a seg,.ür para hacer efectivas sus disposiciones. Como se ve, no 

S':= trata de un cierre caprichoso; el Superintendente está obligado a ponderar 

cuidadosamente cada caso para poder dictar una Resolución motivada y justa. 

1 O. - No perdamos de vista que el cheque es esencialmente 

un título pagadero a la vista: su vigencia económica no lo destina a tan lar­

g:1 vi.da como la letra de cambio. El vot'o del legislador no le asegura una 

cü·culaci.ón prolongada, porque, de otro modo, le haría competencia a la m~ 

neda legal, mu.y señaladamente en perfodos de crfsis monetarias. Perdería 

el c: ·;eque su destino y su eficacia si se permitiera que corriera los riesgos 

o contingencias de los procedimientos interminables y burocráticos de los -

Jt~zgados de 1?az. 

11. - Y para decirlo con toda franqueza, todo esto sucede y 

se comp\ tea porque eufemismo aparte, el cheque emitido, sin provisión, es, 

simple y llanamente, un delito correccional sui generis, asimilado por el ar-

'.; i'culo 66 de la Ley de Cheques a la estafa y cumple al Superior Gobierno 

erradicarlo antes de que traiga el caos al régimen monetario dominicano. 
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12. - Con el propósito de no extender innecesariamente 

e.s ta nueva exposición, diremos que en relación con el carácter adminis­

trativo de la medida que tomarra la Superintendencia al cerrar una cuenta 

corriente, nos remitimos al desarrollo admirable que sobre el problema 

cumplen dos obras recienti"simas: Solus et Perrot, Droit Judiciaire PrJ:. 

vé, Tome I, 1961, No. 481, pág. 440 y Jean Vincent, Précis de Procedure 

Civile, 14e. édition, 1969, No. 73, y si., pág. 74. 

Por eso somos de opinión que se mantenga sin cambio el 

proyecto de ley sometido por el Poder Ejecutivo con los señalamientos 

mencionados en la página 12 del escrito leido ante esta Honorable Comisión 

el 14 de octubre en curso, por la Superintendencia General de Bancos. 

~~ 
MAXTMQ AR~ GARCI.L' .. ? 

Superintendente de Bancos. -
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lloslos No. 38 
Santo Domingo, D.N. 

En nombre de la nendblica 
Ha dado la siguiente Ley 

Art. 1.- Se agrega a la Ley General de Bancos :-!o. 708 del 111- de abril 

del 196;, el siguiente capítulo: 

CAPITULO X 

ltEDIDAf.1 P,SPECI f1LBS PI\.Rl\ BVIT1'.R LA P, ';?GDICI mr DE CIIEqUJ'!!S 

E(J CL"E":\TT/1S e Oillil:-'?J'J!:S CAP.E]TES o 1:rmwrc ¡j;7!'.rnS ])Ji: FO~mos 

Art. 43.-El Superintendente de Bancos podr~ ordennr a los bancos co~e_;: 
ciales el cierre temporal o definitivo de las cuentas corrientes con-­
tra las cuales hayan sido emitidos cheques sin que dichns cuentns al -
momento de la presentac16n parn el pngo tengnn un bRlance suficiente -
parn cubrir esos cheques. Del mismo modo dicho funcionario podr~ pro­
hibir a los bnncos la apertura de cuen 'b1 s corrientes ~ nombre de persg_ 
nas o entidades cu,n. s cuentas haynn sido cerrndA s de acuerdo con este 
Prt!culo. ~nnb1én podrá ~roh1bir la npertura u ordennr el cierre de cu 
entas corrientes que est~n n nombre de personas o entidades que nctueñ 
o sirvan de testaferros de otras persoI1c~S o entidndes cuyns cuentas -­
les hayan sido cerr~dns. El Superintendente deber& requerir o recibir 
informaciones enc~minnd~s R canprob~r la comic16n de testRferroo 

lirt. i.4. -~1 Superintendente de Bancos, por ~iesoluc16n oot1vndn, fijar!'t 
las normas y procedimientos n seguir para ~1acer efectivRs las disposi• 
ciones del nrtículo Rnterior. 

!:rto 4,o-Los ~neos CCT1erc1nles, los propietarios o wndatarios de las 
cuentas corrientes, lRs ofictn.~s públicR y prtvod~s, y todn persona~ 
tura.l o jurídica, están en la obl1gaci6n de suMinistrar al Superinten­
dente, c1mndo 4ste lo requiera, todas las inf"ormaciones que se les pi­
dan para los fines del Artículo 43. 

l\rt. 46. -Lns medidas tomn ~la por el Superintendente de Dancos de n1ngt1n 
modo exoneran a 1 expedidor de cheques sin :fondos de las sanciones que 
nara este tipo de infracc16n establece la Ley de Cheques "To. 2859 del 
30 de abril de 19510 

.:\nteproyecto de la Asocinc16n, que enr11enda el nrt. >~3 del que -
Rctualmente estudia la CoMisi6n per!'!lnnente de Fin.-~nzns del Senado. 

DR d.-"l etc • etc • 



REPUBLICA 001,tlNICANA 

SECRETARIA DE FINANZAS 

SUP~ERINTENDENCIA DE BANCOS 

DESPACHO DEL SUPERINTENDENTE 

ERRATA 

Por un lapsus calami., en la página 12 de la exposición del 

14 de octubre del Superintendente de Bancos., se transcribió incom­

pletamente la sugerencia del Lic. Juan O. Velá.zquez. representan­

te del Banco Central, que debla decir as[: 

"A juicio de la Superintendencia., la sugerencia del Licen­

ciado Juan O. Velá.zquez para que se agregue al proyecto del Ejec~ 

tivo una disposición que haga ejecutorias provisionalmente., no ob! 

tante recurso contrario, las Resoluciones de la Superintendencia de 

Bancos en relación con el cierre de las cuentas corrientes., es opor 

tuna y reforzarla el propósito del proyecto., que no es otro que err~ 

dicar la emisión de cheques sin provisión previa y suficiente". 

Santo Domingo de Guzmá.n., 
28 de Octubre de 1971 

SUPERINTENDENTE DE BANCOS. 
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EL CONGRESO NACIONA17 

:m l'tombre de la llepúblioa 

HA DADO LA SIGUIEliíTE LEY . 

/ 
< 

Unico: Ge Acrega a la Ley General de Bancos Noo ?08 del 

14 de abril de 1965. el capítulo siguiente: 

CAPITULO X 

medidas especiales para evitar la expedición de cheques e~ 
rentes o insuficientes de fondosº 

Artículo 43: Los Bancos comerciales estarán en la obliga­
ción de mantener un reBistro o tarjetero en el cual se asenta­
rán los datos o menciones relativos a todos los cheques sin pro 
visión suficiente que fueren depositados en ellos. Asimismo de 
berán hacer copias fotostáticas o mediante el proceso de micro= 
películas de dichos cheques, como prueba complementaria de los 
registros o tarjeterosº Las certificaciones de estas coiiaa 
que expidan los runcionarios competentes de dichos bancos uniea 
mente tendrán validez para los fines del artículo siguiente. -

. Artículo 44: El Guperintendente de Bancos o los funciona­
rios de esa dependencia que él designe, podrán en todo momento 
examinar estos registros o tarjeteros y el primero, tendrá fa 
cultad de apoderar al JuzBado de Paz correspondiente a la juri~ 
dicción de la dependencia del Banco contra el cual se gire, con 
el fin ex~lusivo de que después de un juicio público y contra 
dietario que demuestre el hecho del infractor de expedir che-= 
ques sin fondos, oe le condene al cierre de la cuenta de che--

1 
ques del ~ismo y se le prive de mantener cuentas de cheques en 
los Bancos del paín, por un período de seis meses a dos años 9 a 

\1) partir de la sentencia, debiendo el tiinisterio Público informar 
esa sanción al Superintendente de Bancos, para que éste se la -

"--..notifique a los bancoD establecidos en el país, a tin de que se 
le'S--cierren las cuentas-de cheques al infractor y no se les --
abra cuentas de cheques, hasta que éste no heya eum~lido dicha 
penaº La referida sentencia del Juzgado de Paz sera ejecutoria 
no obstante cualquier recurso ordinario o extraordinario que se 
intente contra la misma~ todo sin perjuicio de la acción penal 
a que pueda dar lucar el hecho del infractorº 

Dada & & & 
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SANTO DOMINGO. R. D. 

CERTIFICACION 

El infrascrito, Dr. Agustín López Rodríguez, Secretario de 
la Junta Monetaria, CERTIFICA: que lo que sigue es una copia fiel 
del dispositivo de la Primera Resolución adoptada por la Junta Mo­
netaria en la sesión eelebrada el día 22 de octubre de 1971. 

111. - Disponer que en lo sucesivo los bancos comerciales 
establecidos en el país podrán permitir sobregiros en las 
cuentas corrientes de sus clientes, en el entendido, sin 
embargo, de que dichos sobregiros deberán ser converti­
dos en créditos documentados en un plazo máximo de sie­
te (7) días, a contar de la fecha e los mismos se pro 

<luzcan. rf - / 
2. - La presente Res uci6n ja sin efecto y fe ustituye a 
la Segunda Resoluc · n adopta a por la Junta "!fonetaria en 
fecha 19 de agosto de 1971.' 

La presente cert ficaci6n expide en la ciu ad de Santo o-
mingo, Distrito Nacio , Capital de la Repí.lblica D minicana, a os 
veintiocho días del me e octubr del añ mi n ve ientos sete a y 
uno. 
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Unico: ne Agrega a la Léy General de Bancos Noo ?08 del 
14 de abril de 1965, el capítulo siguiente: 

CAPITULO X 

Medidas especiales para evitar la expedición de cheques e~ rentes o insuficientes de fondos~ 

Artículo 4;: Los Bancos comerciales estarán en la obliga­ción de mantener un registro o tarjetero en el cual se asenta­rán los datos o menciones relativos a todos los cheques sin pro vislón suficiente que fueren depositados en ellos. Asimismo de berán hacer copias fotostáticas o mediante el proceso de micro= películas de dichos cheques, como prueba complementari~ de loa registros o tarjeterosº Las certificaciones de estas coiias que expidan los funcionarios competentes de dichos bancos unica cente tendrán validez para los fines del artículo siguiente. -

Artículo 44: El Superintendente de Bancos o los funciona­rios de esa dependencia que él designe, podrán en todo 'momento examinar estos registros o tarjeteros y el pri~ero, t~ndrá t~ cultad de apoderar al Juzgado de Paz correspondiente a la juris dicción de la dependencia del Banco contra el cual sé gire, coñ el fin exclusivo de que después de un juicio público y contra dietario que demuestre el hecho del infractor de expedir che-= ques sin fondos. ne le cond~ne al cierre de la cuenta de che-­ques del mismo y se le prive de mantener cuentas de cheques en los Bancos del país, por un periodo de seis mases a dos años 9 a partir de la sentencia, debiendo el tJinisterio Público informar esa sanción al Uuperintendente de Bancos, para que éste se la• notifique a los bancoa establecidos en el paín, a !in de que se les cierren las cuentas-de cheques al infractor y no se les abra cuentas de cheques, hasta que éste no haya cu.m~lido dicha penaG La referida sentencia del Juzgado de Paz sera ejecutoria · no obstante cualquier recurso ordinario o extraordinario que se intente contra la nisma, todo sin perjuicio de la acción penal a que .pueda dar lucar el hecho del infractorº 

Dada & & &. 
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A LA COMISION DE FINANZAS DEL SENADO. 

Señores Senadores: 

Los suscritos, de conformidad con las conversaciones sostenidas en la vis 

ta pública celebrada el jueves 23 del cursante mes, se han reunido para 

sumariamente exponerle los motivos por los cuales estiman que debe ser e~ 

mendado el proyecto preparado por la Superintendencia de Bancos y someti­

do por el Poder Ejecutivo a ese elevado cuerpo, por medio del cual se agr~ 

ia el capítulo décimo a la Ley General de Bancos No. 708 del 14 de abril 

de 1965 con el propósito de establecer medidas especiales para evitar la 

expedición de cheques carentes o insuficientes de fondos. 

El aludido proyecto faculta al Superintendente de Bancos para orden r a 

los bancos comerciales el cierre temporal o definitivo de las cuentas co­

rrientes contra las cuales hayan sido emitidos cheques sin nuc dich s 

cuentas corrientes, en el momento de la presentación rara el p~eo, ten­

gan un balance suficiente para cubrir esos cheques y faculta al mismo fun 

cionario para prohibir a los bancos la apertura de cuent s corrientes a 

nombre de personas o entidades cuyas cuentas hayan sido cerradas de con­

formidad con las disposiciones del proyecto. Se establece además, ~ue el 

mismo funcionario pueda prohibir la apertura de la misma clase de cuentas 

a nombre de personas o entidades que a su juicio, puedan servir de testa­

ferros de otras personas cuyas cuentas hayan sido cerradas. 

Estiman los suscritos que el otorgamiento de esas facultades a un funcio­

nario administrativo lesiona los derechos civiles de los particulares, e~ 

tableciendo una privación de derechos que no pueda ser impuesta sino por 

un tribunal del orden Judicial. 

El establecimiento de una disposición como la contenida en el proyecto so 
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metido a la consider;ción legislativa, sería aceptar que podría privar­

se por procedimientos administrativos a cualquier persona de los dere­

chos que son inmanentes a la misma. 

El referido proyecto es loable en sus propósitos, pero los medios que 

se proponen son contrarios a los principios fundamentales del Derecho. 

Los mismos fines pueden ser alcanzados mediante las modificaciones a la 

Ley de Cheques que los bancos comerciales radicados en el país, de común 

acuerdo han preparado y que se permiten someter a vuestra elevada conside 

raci6n. Este proyecto es más completo que el sometido por la Superinten­

dencia de Bancos y enmienda los artículos 3, 32 y 57-bis, de la Ley de 

Cheques No. 2859 del 30 de abril de 1951. Obedece a un detenido estudio 

realizado por los abogados suscribientes durante varias semanas, con el 

propósito de solucionar algunos problemas que se le ,resentan a las ins­

tituciones de las cuales somos abogados y, en especial, los que son resul­

tado de los malos manejos de las cuentas de cheques y de la expedici6n de 

estos instrumentos de pago sin los fondos correspondientes. 

Debemos señalar que el proyecto sometido por el Poder Ejecutivo a la con­

sideración del Honorable Senado, le atribuye a la Ley General de Bancos 

competencia sobre asuntos que expresa y claramente están previstos en la 

Ley de Cheques, entre los cuales, precisamente, se encuentran las sancio­

nes que deben ser aplicadas a los que de mala fe emiten cheques sin la prov! 

. , . 
s1. on necesar1. ªº 
La doctrina y la jurisprudencia han sustentado de manera continua q~e los 

J4. G.,htqu<2~, 
bancos tienen potestad para poner término al contrato de cuenta co•ri nte, 

cosa también que puede hacer el cliente ya que se trata de un contrato por 
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término indefinido qué una u otra de las partes puede ponerle fin en cua! 

quier momento. Sin embargo, los bancos son temerosos de que por una inter 

pretación distinta, pueda responsabilizárseles civilmente y, en la prácti 

ca, son muy cuidadosos para estos cierres, lo que ha motivado que se man­

tengan una serie de clientes que en lugar de facilitar el desenvolvimien­

to de las operaciones comerciales, las entorpecen con el manejo irregular 

de las cuentas que mantienen. 

Con el propósito de que quede definitivamente resuelto el caso, se ha am­

pliado el Art. 3 de la vigente Ley de Cheques, a fin de establecer que el 

banco podrá ponerle fin a la convención expresa o tácita, por medio de la 

cual el librador tiene derecho a disponer de los fondos que tiene en un 

banco por medio de cheques, sin ninguna responsabilidad, dando un aviso 

previo al cliente, por telegrama o por cualquier otra vía, que pruebe la 

notificación al cliente del cierre de su cuenta, con sesenta días francos 

de antelación, a la dirección que conste en los registros del banco, indi 

cándose que al término del plazo, si tuvieren fondos, el banco emitirá un 

cheque de administración, el cual mantendrá en custodia hasta tanto sea 

reclamado por el interesado. 

Por otra parte, constantemente están siendo demandadas las instituciones 

bancarias por personas, en muchos casos inescrupulosas, que prevalidas de 

cualquier error que las mismas cometan, generalmente a e usa el mal uso 

que hacen de los cheques esos mismos cuent -correntistas, estiman que pu~ 

den obligarlas a pagarles indemnizaciones desmesuradas, lo que en cierta 

medida ha causado serios problemas a estas instituciones, que se ven en la 

necesidad de llevar costosos controles parn evitar el aunento de esas de-
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mandas, la mayoría áe las cuales son injustificadaso 

Sin embargo, como en algunos casos el banco puede ser responsable, se 

agrega un párrafo al Art. 32 de la referida Ley de Cheques, que reF,ula 

la indemnización que deben pagar los bancos, en los casos en que sean 

responsables del perjuicio que causare al librador la falta de pago del 

cheque y por el daño qne sufriere el crédito de dicho librador, quedan­

do la responsabilidad del banco girado limitada a una suma igual al IDO!!, 

to de los cheques devueltos, sin que en ningún cnso pueda exceder dicha 

responsabilidad de ~$5OO.OO, ni ser menor de ~$5O.OO, sea cual fuere el 

número de los cheques devueltos o el valor de los mismos, mientras el 

error que motivó la devolución no sea rectificado. 

La Última reforma es al Art. 57-bis de la mencionada Ley de Cheques, ..,. 

tiene el prop6sito de hacer prescriptible a los 10 años los cheques de 

Gerencia o Administración y los cheques Certificados, así como estable­

cer que, transcurrido un año de la emisión de estos cheques, la persona 

que lo ha solicitado o el beneficiario original ruede, en el caso de que 

el cheque se haya extraviado o haya sido sustraído, obtener el pago del 

mismo, mediante la pre~entación de una declaración jurada certificada por 

notario, donde consten las circunstancias de la pérdida, debiendo además 

entregarse al banco tres ejemplares de un periódico de amplia circulación 

nacional, debidamente certificados por el impresor, donde se avise duran­

te tres días consecutivos la pérdida del cheque, publicaciones que debe­

rán hacerse por lo menos quince días antes de la solicitud de pago. 

Como es natural, el proyecto establece de que en caso de 0ue hubiere opo­

sición de terceros, el librador pagará a quien fuere de derecho. Igualme!!. 
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te se dispone que cuando de acuerdo con este procedimiento el cheque ha­

ya sido expedido al reclamante, el librador quedará total y definitiva­

mente liberado frente a cualquier reclamación posterior. Las demás dis­

posiciones que figuran en los artículos modificados, son las mismas que 

aparecen en la actual ley de la materia. 

Es evidente que existe la creencia en ciertos círctlos, de que los bancos 

comerciales han sido muy tolerantes con los expedidores de cheques sin 

fondos y se piensa, en cambio, que el Superintendente de Bancos ejercerá 

las facultades que le acuerda el royecto de ley sometido por el Poder 

•jecutivo y pondrá coto a una práctica que está llegando a ser una lacra 

en el ambiente bancario. 

Debemos señalar corno ya hemos dicho, que la Única razón para que los ban­

cos hayan sido cautos en su reacción frente al cheque sin fondos ha sido 

el temor a las demandas en daños y perjuicios por el cierre de una cuenta; 

y que el proyecto de ley preparado por los bancos ha establecido el proce­

dimiento adecuado para que éstos puedan cerrar cuentas sin temor alguno. 

Los bancos están conscientes de que el librador de cheoues sin fondos es 

un parásito del sistema bancario, que ha minado profund ente la eficien­

cia y efectividad del cheque como instrumento de pago, y que causa graves 

perjuicios al comercio en general. Se puede confiar en que los bancos co­

merciales del país, sin la intervención de funcionario gubernamental alg~ 

no, sabran frenar definitivamente la expedición de cheques sin fondos, si 

se aprueba y promulga el proyecto de ley elaborado por los bancos. 

En la ciudad de Santo Domingo, istrito Nacional, capital de la Rep6blica 
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Dominicana , a los tr ~ 
vecientos e1nta (30) días del setenta mes de Se . . y uno (1971), pt1embre del -

ano mil no-

Atentamente 
' 

6 lrV'- w el.e €_),_j..&,J 1"° l­
fo- -~L( 



01Recc10N CA9LEORA.FICA 

"BANCOUNION" 

' 

COMPAi<;jlA ANONIMA • CAPITAL SUSCRITO SS 10' 00 

CAPITAL PAGADO! B':1 82 341 831.01 - RESEA\;AS B& 40 ~84 3 

CARACAS.VENEZUELA AL CONTUHAA MENCIONl!.SE 

EST,4 Re, Al!:.""' IA 

Caracas, 15 de julio de l.971 

Estimado(s) clienre(s): 

En vista de que c.! Consejo Bancarrn 

Nacional en su sesión del día 7 de junio Je! pre<;ente año, 

aprobó para su vigencia inmediara, cond1c iones adicionales 

para la apertura y mane¡o de las cuentas bancanas, mforma-­

mos a Ud (s)., que las operaciones antes citadas estarán lt· 
mitadas de acuerdo con la s iguientc el áusuJa: 

"Los daños y perjuicios, cualesquiera 

sean su naturaleza y cuantía, quL el cliente proban:· que le 

han sido causados por el incumplimiento de l,1 ohl1g:H:ion que 

al Banco le corresponda, de pagar los cheques, con -;uf1ciente 

plu\ 1sw•1 de fondos, •]LIL ayuc, e mira a <.:,Hgo dLI 1 11H·n (• 

inde1n111zarán por éste. s1 legalmente: [HOL cd1cre, ha'- d e.o 1 

una cantidad que no Lxccderá del ,alor del el eque l' 1:hc.qut''i 
indeh1damente no rL1gados, si11 qut· 1,11 1ndc_,111111/d1.. 'ir )br p,1 

·e Ln ningun ca~o IL1 cant1daJ de. .c,inuun D 11 ! l l 1 1~ 
( Bs _-; OU() 1)0 l ". 

r:<;pcrandc, ..,e ~ tr\ 1 r 

,;"jii,H L l« pres 111~ 'º" J-.c I w l.., 

'1 l' 

ll ti llll 

l , l.", ll 

o 



A'LA COMISION DE FINANZ~S DEL SENADO. 

Señores Senadores: 
\pi '\t)O 

l L C 1 1 

Los suscritos, de conformidad con las conversacion\s sostenidas en la vi~ 

ta p~blica celebrada Jl jueves 23 del cursante 1.es, se han reunido para 

'sumari~ente expone~le los mo~ivos por los cuales estiman que debe ser e~ 
. 

• men-dado el proyecto preparad9-1!pbr la Superintendencia de Bancos y somé'ti-
. \ 

• t""t~' . 

do por el Poder Ejecutivo a ·emf elevado cuerpo, por medio del cual se agr!_ 

i, ga el capf tul o d,cimo a~ la Ley General de ílnncos No. 70~ del 14 de abril 

.. . 
de 1965 con el ~ropósito de e&tablecer medidas especiales para evitar la 

-·expedi~ión de · cheq!les carentes · o insuficien{;;' de fobdos. 

El ;;ludido proyecto faculta al ~perintendente de Bancos para ordenar a " 

los bancos comex-ciales.,el cierr~ temporal o definitivo de 1-a.s cutffltas co­

rrientes contra las cuales hayan sido emitidos cheques sin que dichas 

®:ritas corrientes, en el momento de la pre~entación para el pago, ten-
,. 

: 'i 
J 

gan un balance suficiente para cubrir est>s ' cheques y faculta al mismo ÍlJ!!. 

i 
~-

.i.~"ional"'J.o' pa;.a prohibi:r: a los bancos la ,.~pertura de cuentas corrientes l.. a 
,. ~ 

, ,.nom1lre de personas ó entidades cuyas cuentas hayan sido cerradas de con­

formidad con las disposiciones del proyecto. Se establece además, que el 
.... ... .. 

mismo funci~nario pueda prohibir la apertura de la misma ciase'de cuentas 

a nombre de'personas o entidades que a su juicio, puedan servir de testa­

ferros de otra~ p~rsonas ~uyas cuentas h,ayan sido cerradas • 

. Esti~~los suscrito8 que el otorgamiento de esns facultades a un funcio­

nario ~dministrativo 11~iona los-derechos civiles de los particulares, e~ 
"." 

tableciendo una privación de derechos Hue no pueda ser impuesta sino por .. 
• 

· un tribunal del orden Judicial. ~·- . -~ 
El estabf'eci~iento de una disp9sición como la contenida en el proyecto ¡S2 

. . . 
,, 

6' 



,. 
1 

2 .. 

,,_ 

, metido a la consideración leiislativa, sería aceptar que podría privar-

s~por procedimientos admin~,f~~tivos a cualquier persona de los dere~ 

éhos que s_on inmanentes a J.:a ·Úni~ma. 
~---

El referido proyecto e& loable en sus prop6sitos, pero los medios que , 
se ·proponen son contrarios a los principios fundamentales del Derecho. 

,. ' 

Los mismos fines pueden ser alcanzados mediart'te las&odificaciones a la 

Ley de Cheques que los bancos--cÓllerciales radicados en el país, de ~omún ., 

acuerdo han preparado y que se permiten someter a vuestra ~levad onside· ·• 
¡ -

raci6n. Este proyecto es m&s completo que el sometido por la Superinten­

dencia de Bancos ·y enmienda los artículos 3, 32 y 57-bis, de la Ley de 
~ , 

:Ch.eques Noi. 2859 del 30 de abril de 1951 11 ,Qbedece a un detenido estudio 

rpalizado pqr los abogados suscribientJs duranfe varias semanas, con ei 
• .,. .,1, 'I 

tropósito de soluciqnar algunos problemas que se le presentan a las ins-

~ .. . ~., 

tit~ciones de las cuales somos abogados y, en especial, los que son resul-

tado de 1-os malos manejos -;_le las cuerttas d~ .:.cheques y .de la expedici6n de 

estos instrufentos de pago sin los fondos correspondientes. 

Debernos señalar q~ el proye~to sometido por el Poder Ejecutivo a la con-.. 
sideraci6n del -Honorable Senado, le ~tribuye a la Ley General de Bancos 

~- ~ 

compete~cia,sobre ~suntos que expresa y ciaramente están pr,vistos en la 
,,. . 

~ 

Ley de Cheques, entre los cuales, precisamente, se encuentran las sancio-
. .. 

nes que deben ser aplicadas a los que de mala fe emiten chegues sin la prov! 

• 
si~n nel!esariao -
La doctriñ~ y la jurisprudencia han suotentado de manera continua qpe los 

•• J~ ~tqu~~-
, -~~neos tienen .•potesta<f •para p~ner término al 'lontrato de cuenta G'>rrf nte • 

d.' 
co s a tam1'i.én oue Duede ~acer el cliente ya que se trata de un contrato ·po» 
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"· 
tér,ino indefinido que aná u otra,.de las partes puede ponerle . fin en cua! 

, 

quier momento. Si1_1 embargo, los b.~:a.~s son temerosos de ·que por una inte!:' 
.. ~,l ~ -·· 

pretaci6n distinta, pueda respon~á~ilizárseles civilmente Y, en la práct! 
:-.-• 

.. 
c~, son muy -cuidadosos para-·estos cierres, lo que ha motivad~ que se man-

. !-i, 

· , i, •'te~gan una serie d~ __ clíentes que ep, lugar de facilitar el desenvolvimien-

to de las oper,acjones comerciales, las entorpecen~on cllfnanejo irrogular 

de 'las ·.cuentas que mantienen. 

Con el prop6sito de que quede definitivamente resuelto el caso,.se ha~ 

pliado el Art. 3 de la vigente Ley de Cheques, a fin de establecer que el 

i.. . banco p<>_drá ponerle fin a la convención expresa o tácita, por medio de la 

\ ' - . .. 
cual :el libr·ad(lr tiene de-recho a disponer de los fondos que tiene en un 

banco ~dr ~ed,io de cheques, sin ninguna restonºsabiltdad, dando un aviso ..t 
· f 

previo • ~l cliente, por t~legrama o por cualquier otra vía, que pruebe la 
. 

notificaéi6n al ctiente del cieri-e de su cuenta, con sesenta días francos. 

de antelaci6n;""':'a_ la direcci6n -;~e conste .en l~s'tegistros del banco; ind! 

' cándose que al tQrmino del plazo, si tuvieren fondos, el banco emitir& un 

cheque de administraci,n, el cual. mantendrá en custodia hasta tanto sea 
. ,, 

reclamado por el interesado. 

Por otra parte, ponstantemente están siendo demandadas las instttuciones 
. 

bancarias por personas, en muchos casos inescrupulosas, que prevalidas de .. 
• 

cualquier error que las mismas cometan, generalmente~ causa de\ mal uso 
1¡ . .. 

que ha~n dé :l..9s cheques esos.mismos cuenta-correntistas, estiman que pu~ 
• 

den obligarlas.a pagarles indemnizaciones desmesurad~s, lo que en cierta 
, . . . , 

medi,1a ha d' _y,, • 

• < • -" d 
n~Ce51 a a 

. ') 

causado ··serfbs prbblemas. a esta:¡; insti t\Ciones, que se ven en la 

de~levar cost~sos. controles para evitar el aumento de esas de-
• • 

.... 



.j, . I 

' . 

• 
" mandas, la mayoría de las cuales son injustificadas. 

· f ~ 

l;:J E UJ 1 
Rr 

Sin embargo, como en algunos casos el banco puede ser responsable, se , 
,rt/"~ t. J .. , ..... 

agrega un párrafo al Art. 32 ¡J~ la referida Ley de Cheques, que regula 
t,_...: 

la indemnizaci6n que deben pagar los bancos, en los casos en que sean -· , 
._responsables del perjuicio que ~ausare nl librador la falta de pago del 

. .. ' 
cheque y por el dafto que sufriere el cr~dito d~dichoJibrador, q~edan-

. . 
do la responsabilidad del banco __ girado limitada a una suma igual ·al mon 

~- ·~ ":; .,.,, -
to de ios cheques devueltos, sin que,en ningún caso pueda ex~ed~r ~~ha 

responsabilidad de RD$5oo":oo, ni s·er meno!" de RD$50.00, sea cual fuere el 

número de los cheques devueltos o el valor de loa miamos, mientras el 

er~or que ·motivó la devolución no sea rectifi~ado: 
r • .,,. 

La última reforma es al Arto 57-bis de lá·menciorrada Ley de Cheques, 
t 

. 4 ' 

ti:ene el prop6sito de hacer prescriptible a los 10 años los cheques de 

+Géren~ia o AdÍninistraci6n y los cheques Certificados, así como estable­

cer que, · tr~écurrido un afiO""· de la emieJ.ón de 4 estos cheques 1 .la P.ersona 

que lo ha solicitado o el beneficiario original puede, en el caso de que 

el cheque se haya extraviado o haya sido sustra_Ído, obtener , el pago del . 
mismo, mediante ta pr~sentaci6n de una dec1araci6n jurada c~rtifica4a por . .. 

' . 

. notario-::"··· c1onde consten las circunstancias de la p,rdida, debi'endo además 

entregarse al banco tres ejemplares~de un peri6dico de amplia circulaei6n 

nacional, debidamente certificados por el impresor, donde se avii,e durÚ-

te .tres d.Ías consecutivos•,a p~rd~a del cheque, publicaciones que debe­
.~ - • 

rán hacerse, por·lo menos quince días antes de la solicitud de pago • 

• 1 • 

Como es natural, el, proyecto establece de que en caso de que hubiere opo-
1 . • • . ·, 

,;f si.ci6n ' de ¡erceros, el· librador pagará a quien fuere de derecho. Igualme!!. 
l 

• • 

... 
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' .. ;,e· se disp.one que cuando de acuerdo con este procedimiento el cheque ha-

ya s_ido expedi.do al reclamantf;',,f,.;~.l librador quedará total y definitiva.! 
'. ,, 

(; . .:. ... ,,._.~ , 

mente liberado frente a cualquie~ reclamacion posterior •. Las demás die-
_.,,_ 

posiciones.que figuran eñ los artículos modificados, son }as mismas que 

aparecen en la !ctual ley de !~materia. 

Es evidente qu~ existe la creenci~ en ciertos· 'ctrculol, de que l~s bancos 
i◄ ~ 

·comerciales han sido muy tolernnt~s con los expedidores de choques sin v 

fondos y se piensa, en cambio, que el Superintendente de Baneos ej~cer& 
. ,. 

las facultades que le acuerda el proyecto de ley sometido por el Poder 

Ejecut'ivo · y p_ondrá coto a una práctica que está llegando a ser una lacra 

~ 

, 
.. 

en el ambie~te bancario. 

; ,.. ... l 
Desemos_4 s~ñalar como ya hemos dicho, que la 6nica raz6n para que los han• 

f 
cos ~ayan sido cautos.en su reacci6n frent~ al cheque sin fondos ha sido 

... 
el temor a las demandas en daños y perjuicios por el cierre de una cuenta; 

y que el pr"óy,ecto de ley pr-;parado p~~-·los. b·M.cos ha estableéido ·el proée-

' 
dimiento adecuado para que éstos puedan cerrar cuentas sin temor alguno. 

Los bancos están co11scientes de que ·el librador de cheques ~in fondos os 

.. 
un parásito del sistema bancario, que .ha minado profundamente la eflcien-

·cia y efectivjdad del cheque como instrumeñto de pago, y que.causa graves 
.. 

perjuicios al comercio en general. Se puede confiar e~ que los bancos ~o-.. ... 

merciales del país, sin la intervención de funcionario -gubernamental al~ 

,¡ • 

no,~abrllll .;frenar definitivamente la expedición de cheques sin· fondos, S.i, . . 

se a·prueba 'Y. promulga el proyecto de ley elaboradp por lo~ bancos • 
. 1 • 

•· , 
jE~ la ciudad d~ San~~ Domingo, Distrito Nacion,1, capital de la Rep6blica 

~ 'f1" 
1 •• 

.. 
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•·' , ' D?minicana; a los treinta (30) • , . ~t~• del mes de Septiembre de1· a110 mil no-

vec1entos ·setenta y uno ( ) 1971 0 ,ftt 
L (!•.:;¡ . ._ . 

Atentamente 
' '· 

h 

~~ --- - ~~ 

.. ,. ' 
l~~.::l~ 
·~~~. ,,:-

.... 

~- ' . . . . ~ 
,.. -~ (7_~ ~ ' 1 

'ff ¿:.. .--J: lY. R \{(Pfl/41 

, 

,. 

• ' ._,,_ 
tf,l 

-~~ 
.t 

,• ~/}'1 
~ 9-t' ~ . 
. " .. 

' ' 
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". . '· ;EL ·:C<)NG~SO ~f?1,,W8:Q1'1A.¡.;.~·'·· ,. \ . 

·· ·,.,·En' Nombre de ¡ a'· P3ptlJ.:~,1 ÍJ .: ;.1; ·. 
T . r ~C ~ ( 

1 ,t 

' 

•I 't 

HA DADO LA SIGUIEJ:,tfi:E• LEY 

-· CAPITULO X . , 

, MEDIDAS ESPECIALES PARA EVITAFr LA E~EDICION DE , CHE.QUES ~N CUENTAS CORRIENTES CARENTES O INSUFI--:­C!ENTES DE ·Fo~oos.--
.,; . • ., 

$ , · · , Art. : .43 .·- EL Superinteriderite de Bancos podrá -ordenar á·· 10s'_ bánco·s coméiciales el cierre. temporai o definitivo de las. cuentas corrientes contra las. ·cuales hayan. sido emitidos , ... ' . éheqúes sin que · dichas -~uentas en , el momento de la presenta­.. ·é.i6n . par~ el pago· tenga_n un balancé ·s11fici,ente para cubrir 

..,. 

.. · ~ e·s··os cheques. ·. Del m::i.smo modo · dicho funcionario podrá prohibir · / · -~ los b~cos· la apertura de. · .cuen t~s" iéorrien te.s a nombre de PªJt" · )." senas · o· entidac;les· cuyas cuentas hayan . si'clo ·cerrada$ de acuerdo . · · · :; c6n :'es;'ti\C;a,rt!culo.J Tambi~n podr~ prc(>hibir la apertura de .c~en­. ·i ~'' fas :}c9rrien:tes a nlombre · de personas oi'; entidades qúe, a juici·o ,. .. · .,~ . .-·de . .'dicho :funcionaría, puedan servir· de testaferr,oi;; de otras ~ ·~ - pé_rsonas ·o entid.fid~'.s cuyas cue·ntas tiyan sido cerradás/ ·; ·, 
.,.- • , , l 1 • :· · .< . ,.Art. ·· 44. 7 El Super.interi:derite '1:oo Bancos, .por, Resdluci6n .. ~" ,.. mptivad1ir:~ fij-ará "-l'a.s. :nonna·s y procedimientos a seguir para hacer ,, :,_ _: ,:· efectivas' las dis,p:9si·ciones. del -a~t~aulo anter.iór, ·,,: • -Í. ;,., • i J "i.' .. . , . . i ,. , • ,. t t ¡ I • , , : ' 

, ,. 1 
J 

' ·\- ., _ . Art. :- 45·.·- ·~ Los bancos comercilale·s, los propietarios o man.:-( ii datariqs ·de ;cuentas corrientes, las .:oficinas públicas y privadas, {r' · .. · · · y · toda persona n:~t!11ral o :jur!dica, ~st~n en ·la obligaci6n de su-· J· ,ministrar al Superint~ndente ·de. Bancq~, cuando éste lo requiera, 
·. · art.1:-c~o· 43~, 

1

. ,· ···, ,.t;oda:s· 3-as infarmac:rones . que ·se les ~1iciten para los fines del 
1

'.~· ·.' . , , \· ·_, Art.· 46-.·-ta~~ medidas ~tomadas ,p-o.r eÍ Súp~:r:int.~ridénte· cte · t ., ' _~··,, Bancos ·en virttid de: '" las 'disposiciones ·anteriores'. , de J'tingt'in modo l;_: _ - · ., '~1 ,-,. ... e.xoner~m al. ~xpedi~o:r: de · 7heiues , sin . fondos de l~s sanciones que· ~--) , # .. ·· _,-: pa_ra est.e .,_~1-P<? de · 1n:S:tacc1.6h estáblece la !rey .. de Cheques No.2859, . d~l. 30: .de abril- de 19 5,1. • • "MI'(' . 
• 

;; ' 
r 

DADA, et c,. 
;J" .. 

,< 

¡ ' 
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NUMERO: 
EL CONGRESO NACIONAL 

En Nombre de la República J.,.., 5E>;" JO 
r 1( , [ r 

HA DADO LA SIGUIENTE LEY: 

.. 
•· 

ARTICULO UNICO.- Se agrega a la Ley General de Ban-" 
cos No:. 70.8, del 14 de a,15t~i ,l del 1965, el s~guiente Capítulo: 

., 

:,~- • ·--~J 
¡!i, • .;"~:¡ _-l 
·(':_;:d ·¿:-(; ;. ; 

•. CAPITULO X 

..... 
:;:. - ' 

, 

MEDIDAS ESPECIALES , PARA EVITAA LA E}§PEDICION DE 
CHEQUES EN CUENTAS CORRIENTES CARENTES O INSUFI­
CIENTES DE FONDQS •. --

• 
Art. : .43.·- El Superintendente de Bancos podrá ordenar 

. a los bancos comerciales ei cierre temporai o definitivo de 
las cuentas corrientes ~ontra las cuales hayan sido emitidos 

. cheques sin que. dichas ·cuentas en el momento de la presenta­
.. ci~n par~ el pago tengan un balance ·suficj.ente para cubrir 
-. e ·sos. cheques. · Del m:i.smo modo ·dicho funcionario podrá prohibir 

: a los bfilllcos ·la apertura de .cuent9-s 'éorr~entes a nombre de pe,r 
· senas o -entidades cuyas cuentas hayan siao ·cerradas de acuerdo 

1 cbn •e~te artículo.. Tambi~n podrá prohibir la apertur~ de cuen-
-· tas :~corrientes a nombre de ,personas o entidades que, a juicio 
~ de 'dicho funcionario, puedan servir· de testaferr.os de otras 

,t. . person~s o entidades cuyas cuentas hayan sido cerradas • 

.... 

y 

. Ai't. · 44.- El Superintendente. de Bancos, por Resóluci6n 
motivad'á,_, fijará las. nonna's y ,procedimientos a seguir para hacer 
efectivas las disposiciones. del ·artículo anterior. 

1 • ' 

Art. · 45·.- Los bancos c'omerciales, los propietarios o man:-
datarios de cuentas corrientes, las :oficinas públicas y privadas, 
y toda persona natural o jurídica, están en la ohligaci6n de su­
ministrar al Superintendente de Bancos, cuando éste lo requiera, 
todas ias informaciones que se les s~liciten para los fines del 
art!cuJ.o. 43. 

Art. : 46.- Las medidas tomadas por el Sup~rintendente·de 
Bancos en virtud de las disposiciones anteriores, de ning11n modo 
exoneran al expedidor.de che~ues sin fondos de las sanciones que 
para es_te tipo de infiracci6n establece la Ley de Cheques No.2859 ¡ 
d(j'l 30" .ds} abril de 1951 • 

.. 
DADA, etc. ') 

. • .. 
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NUMERO:-
EL CONGRESO NACIONAL 

En Nombre de la Reprtblica 

HA DADO LA SIGUIENTE LEY: 

• 

.. 

ARTICULO UNICO.- Se agrega a la Ley General de Ban- • 
cos No:. 7o_.a, del 14 de atttl·l del' 1965, el siguiente Cap!tulo: 

' ' ,·. 

,, 
)' "'' --,. (; 

r"' .. . ,.,..,,. 111 

if ·;(!- .,_ .. \ 

,.~· 'i -",. .. 
i:..-,.J 

•. CAPITULO X 
, 

MEDIDAS ESPECIALES PARA EVITAR, LA Ex,FEDICION DEl 
CHEQUES EN CUENTAS CORRIENTES CARENTES O INSUFI­
CIENTES DE FONDO$.-

'· -l 

.. ..... 
Art. : .43·.·- ~l Super~ntendente de B~cos podrá ordenar ... 

·a los bahcos comerciales el cierre temporal o definitivo de 
las cuentas corrientes· ~ontra las cuales. hayan sido emitidos 

, cheques sin que. dichas cuentas en el momento de la presen~a-
· ci(Dn parq. el pago tengan un balance ·suficiente para cubrir 

~esos cheques.· Del mismo modo dicho funcionario podrA prohibir · : ··a los b¡mcos la apertura de cuenté¡i.é c'orr~entes a nombre de pei¡­
. s9nas o entidades cuyas cuentas hAyan siao ·cerradas de acuerdo 

ic6n _p~te artículo • . Tarnbi~n podrá prohibir la apertura de cuen­
~· ta? ··corrientes a nombre de .personas. o entidades que, a juicio 
· · de dicho funcionario, puedan servir de testaferr.os de otras 

., . • personas o entidades cuyas cuentas hayan sido cerradas. 

Art. 44.- El Superintendente. de Bancos, por Res6luci6n 
motivada,:, fijara las nonnas y procedimientos a seguir para hacer 
efectiv~s' las disposiciones del ·artículo anterior. 

t 
. Ait. · 45·.- Los bancos c'omerciales, los propietarios o man7'" 

datarios de cuentas corrí.entes, las .oficinas p11blicas y privadas, 
y toda per.sorta natural o jurídica, están en la ob.ligaci6n de su­
ministrar al Superintendente de Bancos, cuando ~ste lo requiera, 
todas las informaciones que se les soliciten para los fines del 
artículo- ~3. 

Art. · 46.- Las medidas tomadas por el Súp~rintende.nte·áe 
Bancos en. virtud de las disposiciones anteriores, de ning11n modo 
exoneran al expedidor.de cheiues sin fondos de las sanciones que 
para este tipo de inrtacci6n estáblece la Ley de Cheques No.2859¡ 
~l. 30· d~ abril de 19 5-1. • 

., 
DADA, etc. ') .. 

,. 

4 • 
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SUPERINTENDENCIA DE BANCOS 

Santo Domingo de Guzmán, D. l'T. , 
14 de Octubre de 1971 

Comisión Permanente de Finanzas del Senado de la 
República. 

Honorables Senadores: 

l. - El Poder Ejecutivo en su mensaje que acompat'ió al pro­

yecto de ley que ha sometido a la consideración del Senado y que faculta al 

Superintendente de Bancos a ordenar el cierre temporal o definitivo de las 

cuentas corrientes contra las cuales hayan sido emitidos cheques sin pro­

visión suficiente, expresa su profunda preocupación por la proliferación 

de esa forma ilfcita y artificial de pago que está haciendo perder al cheque 

su natural jerarqura como papel moneda circulante. 

2. - La importancia y trascendencia del cheque es cosa que t~ 

dos reconocemos: permite al cliente retirar los fondos que se hallan a su 

disposición en las arcas del banquero. Por otra parte, como el cheque re­

presenta una acreencia li'quida y exigible contra el banco, deviene un instr~ 

mento cómodo para. el reglamento de las acreencias que los comerciantes 

y los particulares poseen unos contra otros; circula de patrimonio en patr.!_ 

monio y entonces juega el papel de una verdadera moneda; sucedánea del 
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billete de banco (papeleta) y, en cierto sentido, mas favorecido que éste 

porque está ligado a toda la vida económica de las sociedades modernas 

(Vasseur et Marin, _!:,~_E!!_~q~~• tome II, 1969, No. 2). 

3. - El cheque es una moneda particular distinta del billete 

de banco, aunque uno y otro se parecen. Ambos, para el público, cons­

tituyen medios de pago que _-permiten economizar el numerario. Imponen 

al banquero obligaciones idénticas: la de pagar al portador, lo que tiene 

como coroJario el mantenimiento por parte del banquero de los fondos n~ 

cesarios para cubrir su pago. Sin embargo, el cheque tiene innegables 

ventajas sobre el billete de banco; éste es siempre un ti'.'tulo al portador, 

en tanto que aquél puede tomar la forma nominativa. 

4. - Otra ventaja es que el cheque permite comprobar el pa­

go. La firma del beneficiario en el cheque para poder cobrarlo suminis­

tra la prueba de que tal persona ha recibido el monto del cheque en pago 

de su acreencia contra el depositante. Y esta ventaja es mas decisiva 

cuando los bancos tienen el hábito de ensiar regularmente a sus clientes 

los cheques que éstos libran y que han sido pagados a quienes los presen­

ta (Vasseur et Marin, obra citada, t-To. 3 y 4). 

5. - Tres artículos de la Ley de Cheques se ocupan de la ne -

cesidad de "la provisión previa y disponible". Esa insistencia demuestra 

la preocupación del legislador porque no se emitan cheques sin fondos. Y 

que ~s imperativo dar al portador de un cheque el maximum de seguridad. 
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Dicen Vasseur et Marin, obra citada, No. 64: "la característica del 

cheque se manifiesta por la orden de pago a la vista con provlsi"d'n 

previa a sú emisión a disposición del portador. Sobre este"'punto no 
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se admite discusión y el cheque se halla sometido a una reglamenta­

ción particularmente severa". Esta provisión es la garant-ra del che­

que, es el fundamento de su negociación; sin ella el cheque carece de 

vigencia y un cheque sin vigencia resulta inexistente, sin valor econó­

mico ni legal. La emisión de un cheque en esas condiciones se trasm~ 

ta en un delito sancionado con castigos fiscales y penales, amén de los 

daños y perjuicios a que pueda dar lugar. 

Por eso se exige la provisión en el momento de la emisión 

del cheque. Cualquiera providencia que prolongue artificiosamente la 

vida del cheque sin fondos, como por ejemplo, los sesenta di'as francos 

de aviso previo notificado al cliente para el cierre de su cuenta, que 

proponen los abogados de los bancos en su anteproyecto, es un golpe 

mortal que atenta contra la eficacia, el crédito y la existencia de ese 

efecto de comercio. 

El Poder Ejecutivo sólo aspira evitar que se atente contra 

este medio circulante que se halla de tal manera vinculado a la vida.eco­

nómica de la sociedad que le resulta consustancial e imperativo a su pro 

greso y desarrollo. 

Es tan importante la concepción de la provisión, es decir, 

que el banco "tenga fondos a disposición del librador", que la Ley de 

Cheques la sanciona con penas rigurosas establecidas en sus artículos 

64 y 66, si, ·perjuicio a la reparación de los daflos a que haya dado lu-

gar. 
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En Francia se castiga también con las penas de la estafa 

(Art. 405 C. Penal) el hecho de emitir un cheque sin provisión. 11 A 

continuación una nota estadi'stica de las infracciones en materia de che 

ques; el informe emana del Ministerio de Justicia y es el siguiente: 

Condenaciones para todas las infracciones a la Legislación sobre 

Cheques: 

1961: 
1962: 
1963: 
1964: 

11295 
12749 
13768 
15893 

Condenaciones por faltas de provisión: 

1965: 
1966: 

19817 
22567 11 (Vasseur et Marin, obra cita 

da, r-.ro. 7 5. B. ) 

En República Dominicana, según se ha publicado, fueron 

emitidos del 15 de abril al 15 de mayo de este año, 3, t:22 cheques sin el 

respaldo bancario, es decir, 14, 897 cheques sin fondos mas que en Fra~ 

cia en un año. Algo pavoroso. 

El legislador francés se ha esforzado en corregir por reglas 

legales lo que las costumbres y la técnica bancaria no han podido hacer: 

ha sancionado con penas severas la emisión de cheques sin provisión. Los 

jueces franceses han coadyuvado a esa polnica aplicando esas reglas sin 

miramientos. 

11 Cosa muy distinta sucede en los pafses de derecho inglés y 

norteamericano, las costumbres son tales que el cheque sin provisión de 
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fondos es prácticamente desconocido; quien se hiciera culpable de tal 

emisión perdería su honorabilidad y ningún banco serio consentiría, en 

lo adelante, en aceptarlo como cliente" (Vasseur et Marin, ob. cit. no. 

4). 

Son muchas las legislaciones extranjeras que definen la emisión 

sin provisión en virtud de disposiciones especiales idénticas de las de 

Francia y República Dominicana: el Código de Comercio de Camboya 

(Art. 552); el Código de Comercio del Li'bano (Art. 448); el Código Pe­

nal de Siria (Art. 652); el Dahir Marroquf (Art. 70) y, el Código de Co­

mercio de Tunez (Art. 411); la ley belga sobre el cheque (Art. 61), la 

ley italiana (Art. 116), la ley japonesa (Art. 71), la ley polaca (Art. 61), 

la ley noruega (Art. 66), la ley sueca (Art. 74), la ley monegasca (Art. 

66), la ley rumana (Art. 84), el Código Penal egipcio (Art. 336 y 337), 

la ley thailandesa del 4 de octubre de 1954 (Art. 3); y en América Lati­

na, el Código Penal argentino (Art. 302); el decreto boliviano del 13 de 

agosto de 1943 (Art. 1 ), el Código de Comercio de Guatemala (Art. 780); 

el Código de Comercio de Haití" (Art. 223); la ley chilena (Art. 22); el C~ 

digo de Comercio de Costa Rica (Art. 815); el Código de Comercio de 

Honduras (Art. 615); la ley mejicana sobre trtulos y operaciones de cré­

dito (Art. 193); el Código de Comercio de Venezuela (Art. 494); el decre­

to colombiano del 12 de enero de 1955 (Art. 7 y 31) . Asi'.'mismo se po­

dri"a citar el Código Penal es pañol (Art. 5 35 bis); la ley austríaca sobre 

el cheque (Art. 67); el Código de Comercio búlgaro (Art. 436), y, el de­

creto portugués del 12 de enero de 1927 (Art. 2 3 y 24). En los Estados 
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Unidos de Norteamerica las leyes reprimen penalmente la emisión 

de cheques irregulares (bad check laws); la falta de provisión es to­

mada en consideración, en la mayor parte de los Estados" (Vasseur 

et Marin, obra citada, pág. 95, no. 92). 

11 Se señala, finalmente, que en sus sanciones civiles, fis 

cales o penales que pueda entrañar la falta de provisión es suceptible, 

algunas veces, de ser sancionada, igualmente, por la suspensión del 

servicio de cheque y por el cierre obligatorio de la cuenta del librador 

culpable". (Vasseur et Marin, obra citada, pág. 96). 

En la nota al pie del último párrafo transcrito, los auto­

res mencionados citan: la ordenanza del 6 de junio de 196-:'., de la Repú­

blica Centroafricana que obliga a los bancos a cerrar de oficio la cuenta 

de todo titular que haya emitido mas de un cheque sin provisión y le pro­

hibe al1rirle nueva cuenta durante cinco afios. La resolución del 19 de 

septiembre de 1963, del Banco Central de la República Argentina pre­

vee (Art. 25 y s.), la suspensión, con o sin cierre de la cuenta, bajo cieE_ 

tas condiciones; el Banco Central es informado de estas medidas y las di­

funde en un boletfn ad hoc, en vista del cual todo banco debe tomar las 

mismas medidas en lo que le concierne; éstas cesan en sus efectos des-

pués de un año. El decreto boliviano del 13 de agosto de 1943 (Art. 3) 

obliga al banco girado prevenir de todo protesto por falta de pago a la 

Superintendencia de Bancos, que ordena la liquidaci 6n de la cuenta con 

prohibición de abrir otra. Un reglamento del 8 de marzo de 1957, de 
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la Superintendencia de Bancos del Ecuador preve ♦ el cierre tempo-

ral de la cuenta por tres años. La ley peruana de 1967 sobre trtulos­

valores (Art. 145) prescribe a los banqueros, bajo pena de multa pro­

nunciada por la Superintendencia, de clausurar las cuentas de los em_!_ 

sores de cheques sin provisión; estos cierres sob objeto de una publi­

cación periódica de la Gaceta Oficial. 

En Francia rige una Ordenanza ntimero 67-838 del 28 de sep­

tiembre de 1967 que dice: El Banco de Francia informa al Procurador 

de la República todo rehuso de pago de un cheque en su totalidad, o en 

parte, motivado por la insuficiencia o ausencia de la provisión. 

(Vasseur et Marin, obra citada, pág. 345). 

A esta cuestión de cierre de cuentas corrientes es pro-

pio agregar cuanto decimos inmediatamente: Parece que los bancos c~ 

merciales ubicados en este pai's temen que puedan responsabilizarlos 

civilmente por el cierre de estas cuentas. Es oportuno señalar que 

desde hace tiempo, en los contratos que firman con sus clientes, se re 

servan el derecho de poner término a esa convención y, tanto es as(, 

que en su exposición aseguran que "en la práctica somos muy cuidado­

sos para estos cierrres", lo que significa que si' clausuran cuentas y 

hasta ahora, que sepamos, no han sido responsabilizados civilmente 

por esos cierres. 
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Hay algo más, los Secretarios de los dos Juzgados de 

Primera Instancia que funcionan en atribuciones civiles y comercia-

les en _el Distrito Nacional, nos aseguraron la semana pasada que 

esos Juzgados no habfan celebrado audiencia alguna en que se cono-

ciera de demandas en daños y perjuicios por cierre de cuentas 

corrientes. 

Aunque cuidadosos, cuando lo juzgan conveniente, cie­

rran las cuentas corrientes de sus clientes, sin que hasta ahora los 

hayan perjudicado esos cierres, y, sin embargo, pretenden que se 

le niegue ese derecho al Superintendente como lo ha propuesto el Pr~ 

yecto en discusión. Para los bancos el cierre por ellos ordenado es 

un acto administrativo, pero si lo dispone el Superintendente es Juri~ 

diccional. No podemos estar de acuerdo con esa manera de razonar. 

No se trata, como afirman ll.os bancos, de privar por pr~ 

(: . .¡;dimientos administrativos de los derechos que son inmanentes a la 

persona humana. El Artf'culo 8 de la Constitución enumera los dere­

chos de la persona humana y la emisión de cheques sin fondos no está 

comprendido entre ellos. El emitir un cheque sin provisión no es un 

derecho inherente a la persona humana, ese hecho es, pura y simple­

mente un delito, y como tal debe tratarse. 

:tJaturalmente cuando el Superintendente de Bancos ejecutase los 

artfculos 43, 44, 45 y 46 del Proyecto del Ejecutivo no estarra dando 
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una solución al conflicto, que seri'a el papel del Juez, del acto 

jurisdiccional, el Superintendente ejecutari'a las medidas que le 

mandaria cumplir la ley. La aplicación de la ley a contestacio­

nes sometidas a los tribunales por los particulares no puede ser 

confi.rndidQE! con la ejecución de la Ley por la autoridad adminis­

trativa, se distingue de una manera esencial (Glasson y Tissier, 

Procedure Civil, T. 31, No. 10). 

P 14 o\ ~"1 "'ill 

Por eso en Argentina, ya lo hemos visto, el Banco 

Central puede suspender el servicio de cheques y aún cerrar la 

cuenta corriente del cliente que emite cheques sin fondos, y ésto 

es asr, no por mandato de la Ley, sino por resolución del pro pi.o 

Banco Central y alli' nadie piensa que ese acto no tenga carácter 

administrativo. En Bolivia, ya se ha dicho, el Banco librado de­

be informar al Superintendente de Bancos y éste ordenar la li.quid~ 

ción de la cuenta con prohibición de abrir otra. En Ecuador, se 

dijo mas arriba, es un reglamento dictado por el Superintendente 

de Bancos el que prevee el cierre de la cuenta. En Perú la ley 

manda a los bancos, so pena de multas pronunciadas por la Super-

intendencia, clausurar las cuentas de qui.enes emiten cheques sin 

provisión. Nadie discute que todas esas medidas son de órden ad-

ministrativo. En nuestra legislación ordinaria se abandona casi e~ 

clusivamente a los tribunales la imposición de sanciones pecunia­

rias cuando la ley ha sido transgredida; sin embargo, la Ley Gene­

ral de Bancos exige al Banco Central imponer sanciones pecuniarias 
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a los bancos cuando incurren en deficiencias en su encaje legal. 

Creemos que tampoco podri'a discutirse que la imposición de una 

multa por parte del Banco Central es un acto administrativo. Es 

que él concepto de lo jurisdiccional y de lo administrativo tiene 

ámbito internacional y es el mismo en todas partes. 

Hemos leido que "la emisión de cheques sin fondos 

es un instrumento que rige una contractualidad, por lo que es el 

banco el llamado a descalificar a su emisor; y que no se pueden 

admitir posiciones radicales y anuladoras de facultades tan ele­

mentales como la libertad de comercio". Nada más absurdo. 

La emisión de un cheque sin fondos es un hecho ilfc_!:. 

to penado por la ley, por lo que no es el banco, entidad privada, a 

quien corresponde decidir sobre la suerte de ese delito. Desde que 

no hay provisión no hay contrato, y no puede haberlo en razón de 

que una de las partes da, como contrapartida de lo que recibe, un 

objeto ilfcito, un delito constitufdo por un cheque sin provisión. 

La libertad de comercio es el derecho que tiene cada 

uno de vender, comprar, permutar, traspasar, etc., las cosas que 

están en el comercio. Un c!-~que sin fondos es una mercancra des -

calificada porque . constituye el cuerpo de un delito y, por tanto, no 

puede negociarse libremente, lo que impide atribui'rsele facultad 

tan elemental como que pueda jugar algún papel en el concepto que 

entraña la libertad de comercio. 
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El Proyecto de Ley del ciudadano Presidente de la Repú­

blica sólo añade cuatro artt'culos a la Ley General de Bancos No. 708, 

que es la que señala las funciones que corresponden al Superintendente 

de Bancos, entre las cuales se haya "asegurar la corrección de las op~ 

raciones bancarias y el fiel cumplimiento de la legislación bancaria, 

etc. 11
, y ejercer las demás funciones e intervenir en otros asuntos de 

su competencia relacionados con el interés de sus acreedores". 

El Proyecto del Ejecutivo de la nación no trata de la mo­

dificación de la Ley de Cheques, sino que agrega, a la Ley General de 

Bancos, un caprtulo en que da al Superintendente la facultad de ejecutar 

las medidas especiales que señala para evitar la emisión de cheques ca-

rentes o insuficientes de provisión. 

Es u na nueva atribución del Superinter , lente que se agrega 

a las ya existentes, es pués, correcto y legal traerla al ámbito de sus 

funciones. 

El proyecto de los bancos leido el jueves 30 de septiembre, 

persigue una modificación de la Ley de Cheques, cosa ésta que no está 

en discu.s i.1,5n. Las vistas pdblicas se han celebrado para op~uar las par­

tes interesadas sobre los arti:'culos que se desean agregar a la Ley :::ene­

ral de Bancos. Es lo único que está sometido a la vista. Si los bancos 

desean presentar un proyecto que modifique otra ley, deben tratar de 

introducirlo conformándose con las disposiciones de la Sección VI de la 

Constitución de la República, no hay otra manera. 
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A juicio de la Superintendencia, la sugerencia del Li.c. 

Juan O. Velázquez, en representación del Banco Central, para que 

se agregue al proyecto del Ejecutivo una disposición que haga inape­

lable las Resoluciones de la Superintendencia de Bancos en relación 

con el cierre de las cuentas corrientes es oportuna y reforzari.'a el 

propósito del proyecto, que no es otro que erradicar la emisión de 

cheques sin provisión previa y suficiente. 

Tampoco formula objección alguna la Superintendencia a 

E U l [ 1 ( a\ 

la modificación propuesta por la Asociación ··,ominicana de Almacenis­

tas Importadores, cosa ésta que corresponde resolver al Honorable Se­

nado. 

Por todas esas razones, la Superintendencia de Bancos 

considera que el proyecto de ley sometido por el Ejecutivo de la nación, 

y que ha sido aprobado en primera lectura por el Honorable Senado de 

la República, tal como ha sido estructurado responde a una imperiosa 

necesidad, y provee los instrumentos legales indispensables para conju­

rar adecuadamente el grave problema de la circulación de cheques sin 

la provisión necesaria. 

e:. 

~ ~~ 
.MA-XIiVIOARES GAF CIA, 

Superintendente de Bancos. -
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Apa1"tado No. 

En 
na 

Asociacion Dominicana 
de 

Almacenistas Importadores 
Edific:io l:laqucro,410 - 411 

l lostos No. 38 

-----------
Santo Domingo, D.N. 

nombre de la nendblicn 
dado la siguiente Ley 

Tclcf. No. 8-1 •l ,'\O 

Art. lo - ne agrega a la Ley General de Bancos Ho. 708 del 14 de abril 
del 196;, el siguiente capitulo: 

CAPITULO X 

imDIDAS ~SPECitH,T-:S PARA B'TIT!.n LA p.·~?EDICION DE CllEQUES 

E?! Ctm:rrrls COilliI!"':'T'll::S CARE:TTES O I7!fflTrICii:7rms DJi: Fo:mos 
.!'~rt. 43.-El Superintendente de Bancos podr~ ordennr a los bancos coae~ 
ciales el cierre temporal o definitivo de las cuentns corrientes con-­
tra las cuales hayan sido emitidos cheques sin que dichns cuentns al -
momento de la presentac16n parn el pago tengnn un bRlance suficiente -
parR cubrir esos cheques. nel mismo modo dicho func1o~ar1o podr~ pro­
hibir a los bnncos la apertura de cuentAs corrientes a nombre de pers,2 
nas o entidades cuyas cuentas hayan sido cerrnda s de acuerdo con este 
Prt!culo. Tnnb1,n podrá ~roh1b1r la apertura u ordeMr el cierre de cu 
entas corrientes que est,n n nombre de personas o enti~~des que nctueñ 
o sirvan de testaferros de otrns persoru,s o entidr-des cuyns cuentas -­
les hayan sido cerrndns. El Superintendente deberá requerir o recibir 
informaciones enc~minad~s R canprobnr la comic16n de testaferroº 

lirt. lt4. -El Superintendente de Bancos, por ;tesoluc16n motivndn, fijar~ 
las normas y proced1m1entas n seguir para 11acer efectiv~s las disposi­
ciones del nrtículo anterior. 

t rtº 45.-Los b~ncos CO"'lercinles, los propietarios o rn"ndatarios de las 
cuentas corrientes, lRs oficintts públicR y privadns, y todn persona Il!!. 
turRl o jurídica, est~n en la ob11gac16n de sur.d.nistrar al Superinten­
dente, c1~nndo ~ste lo requiera, todas las 1n:formac1ones que se les pi­
d~n para los fines del Artículo 43. 

/:rt. 46. -Las medidas tomn1a por el Superintendente de Dances de ningún 
Modo exoneran al expedidor de cheques sin fondos de las snnciones que 
nara este tipo de inf"racc16n establece la Ley de Cheques "To. 285'9 del 
30 de abril de 19510 

Anteproyecto de la l\socinc16n, que enMienda el nrt. h3 del que -
Rctualmerit.e estudia la Co'Misi6n per!!l.~ne~te de Fimnz~s del Senado. 

DR dn etc • etc • 



P..NTEPROYEO'l'O PRESENTADO EL 14 DE OCTUBRE DE 1971 

El Con.creso Nacional 
EN UOIIBilE DE LA IlEPUBLICA 
• 
Ha dado la si~iente Ley; 

Artículo lro .. : ~~e modifica el Art º 3 de la Ley de Cheques 
No. 2359 del 30 de abril de 1~51 para que rija con el siguiente 
texto: 

~rt~ 3.-El cheque sólo puede librarse a cargo de un Do.neo 
que tenga fondos a dis~osición del librador, y conforme a una ~-­
convención expresa o tacita según la cual el librador tenga dere 
cho de disponer de enos fondos por medio de cheques. -

il Banco podrá ponerle fin a esta convención en cualquier 
momento sin responsabilidad, dándole un aviso previo al cliente 
por telegrama o por cualquier otra vía que ,ruebe la notifica- -
ción al cliente del cierre de su cuenta con 60 dias francos de 
anteluci6n, a la dirección que conste en los registros del Bancoº 

Al tér~ino de los 60 días francos, si procediere, el Ban­
co emitirá un cheque de Adninistraci6n, el cual mantendrá en cus 
todia· hasta que sea reclac.ado por el interesadoº -

La provisi6n de fondos debe hacerla el librador o la per­
sona por cuya cuenta ha sido librado el cheque; pero el librador 
por cuenta de otro~ quedará personalmonte oblicndo frente a los 
endoso.ntes y al tenedor solamenteº 

!~l cheque por sí no transmite la propiedad de la provi- -
sión a !~vor del tenedor. 

Oólo el librador está obligado a probar, en caso de nega­
tiva al paf.50 del cheque, que el Banco contra quien está librado, 
tenía provisión suficiente de fondos; de no probarlo, el libra~­
dor estará oblig:¡do a e3arantizar el pngo aunque el protesto se 
haya hecho despues de los plazos lecales. 

Los títulos en forma de cheques, librados y pa~aderos en 
la :?epública, a care;o de cualquier persona. que no sea B.!inco, no 
se con~iderarán como cheques9 

Articulo 2do. : !:ie agrega un párrafo o.l Art D 32 de la ci t_!! 
da Ley de Cheques de la SiBuiente anera: 

PARRA.FO: J~n este caso, la respons:ibilidad del Banco e;ira­
do quedará limitada a una suma i~ual al ::ionto total de los che­
ques devueltos, sin ~ue en ninBÚ!l caso ~ueda exceder dicha res-­
ponnubilidad de mil pesos ni ser ;Jenor de cien pesos, sea cual -
.fuere el número de los cheques devueltos o el valor de los mis- · 
mos, .::iientras el error que motivó la devolución no sea rectific_! 
do .. 
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Artículo 3ro .. : r,)e modifica. el ,'.;.rt., 57-bis de la misma 
Ley de Cheques para que se lea como si(";ll.e: . 

hrt. 57-bisº- ~l cheque certificadot los chec~es ~cnom1-
nad.os en los ur;os bancarios "\}beques de Gerencia'1 o ''de ! .. dmi-·­
nistr8.ción11, y los ''Cheques de Viatjeror;" tienen el carÚc\:er de 
certifica~los de depósito a la vini;at son trnnoi:iiniblao rnr en-• 
<loso y no e~;tán sujetos a los pla~os estableci:los on los hrti­
culos 29 y 52 de esta Ley.. Los '1 Chequcs de Viajeros" son jm­
prescriptibles. Los ''Cheques de Gerencia'' o '1de Ad.minü::tra- -
ción 11 y los cheques certificadoo prescriben a los diez año:.::. 

Q.uedc, absolutanente prohibido emitir •l.l portuJ01' los e.he 
ques a que se refiere este Articulo. 

Galvo en los relativo a los "Cheques de Viajcron·1
, trar.§_ 

currido un año a partir de la eciisión de un cheque de los ti-­
pos ::.i. que alude este ,\rt;ículo, la perso~3 r:,ue lo ha sol:.ci taco 
o el bcnefici'._:_r:i.o oricinal del mim!lo, pueden, Pn el c:wo :le -­
que el cheque se haya extraviado o haya sido sustraído, obte--
11.er el :p'i;;o del :-ni.sno meuir.~nte la presentación le una declara-~ 
ción jurada certificada por notario J dowte conGten las c:::.rcun1! 
tm1cia.c -le la pérdida.. .Je entreBr.ra.n tanbién tres o,je:::1plares 
de un periódico de amplia circulación nacional, debid.a-ncmte u­

certi ficn.dos por el impresor, <ionüe oe avise durante treo dÍ'lE, 
corrnccuti vos 1·1 pérdida del cheque, publicaciones que ,teberán 
h3.cerse por lo ::1e:nos quince días hntes de la t;olici tud Je ;,ago,, 
En cazo <le <;ue hubiere oposición {,e terceras person·1s el librt. 
do pa;-;ará a quien fuere rle derechc, -· 

Guo.ndo de acuerdo con este procedimiento el cheque hayf. 
sido pa~1;'1do al reclamante, el lib1·ado quedara total y ·lefirii t1 
vamente liberado frente a cualqui~r posible recl-;.mación poste­
rior. La certificación notarial e.e la decl~1ración jurada est!! 
rá libre de inpuestos, siempre y c.u~ndo el cheque no exceda de 
Ciento Cincuenta pesose 

L::ic dispoE-icionPs de esta Ley sólo se r;.plicarán a los che 
ques de inGti tuciones oficiales cu!1ndo no colidan con las leyes 
;l rec:la:a.entos adr1inistrativos. 

Artículo 4e-Lle reforna el Arto 66 de la referida Ley de 
Cheques para que rija con el siguiente texto: 

Artículo 660-De castigará con prisión correccional de uno 
a seis meses, o multa de ~n$20o00 a \0$500.00, o ambas penas a -la vez: 

a) El emitir de mala fe un cheque sin provisi6n previa y 
disponible~ C: con pr?v~sión inferior ~l importe del cheque, -
cuando despues de e~itido se haya retirado toda la provision o 
parte de ella. o se haya ordenado al librado, sin causa justi-
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ricada, no efectuar el pago~ 

tje reputará :..iempre mala fe el hecho del librador que, 
después de notificado por el interesado de la no existencia o 
de la insuficiencia de la provision o de su retiro no la ha­
ya puesto, completado o repuesto a más tardar dentro de los -
dos días hábiles que si~an n dicha notificación. 

b) El aceptar, a sabiendas, un cheq_ue emitido en lao -­
condicionas que expresa el apartado procedente. 

e) Las personas que rraudulento.mente en el caso del :u-t. 35, penúltimo acápite, se hace.n fiQ.J.rar como herederos o suce 
sores del propietario fallecido del cheque sin tener calidad 
para sucederle, o que o.f'ir~en sor los únicoo horoderos 1 suce 
oores a pesar de tener conoci~iento de alguno que no fif;u.re = 
en el acta, o que toleren a sabiendas que fiBUren como hcred 
roo o sucesores personas que no tim1en osa. calidad.. -

Se atribuye competencia a los Juzgadoo de l>a.z de la jt..-­
risdicci6n de la dependencia del banco contra 1 cual se gire 
para conocer de las violaciones señaladas en los apurtados a), 
b) y e) procedentes. 

~e castigará con la pena de reclusión: 
d) La alteraoi6n fraudulenta o falsificaci6n de un che-

e) ~l recibir con conocimiento d ello un cheque así al 
terado o falsificado .. Todas las infracciones de que trata el 
presente articulo se considerarán como ir;ual delito para de­
ter1-.in:1r si ha habido reincidencia., 

J~ caso de procedi~ientoo penales contra el librador, -
el acreedor que se haya constituído en parte civil podrá de-­
oandur ante los Jueces de la acción pública, un· swua iQ1al -
al importe del cheque, más los daños y perjuicios, si ha lugar, 
pero oi lo prefiere~ podrá ta~bién de~andar en pago de su re­
clamación ante la jurisdicción correspondiente. 

En todos loo casos de eote artículo será aplicable el -
Art$ 463 del Código Penal respecto de la.a penas no pecuniarias~ 

Párrafo I -Los Banco. ··✓ r _ erciales entnrán en la oblir,a­
ción de mantener un rec:;ist: ---: 0 ,.trjetoro en el cual se asenta-­
rán los datos o menciones ~- -· ·ivos a todos los cheques sin 
provisión suficiente que fueren depositados en ellos. Aaimin­
mo deberán hacer copias fotostáticas o m dimte el proceso de 
micropelículas de dichos cheques, cooo prueba co:npleoentaria 
de loo registros o tarjeteros. 

El Superintendente de Bancos o los funcionarios de esa 
dependencia que él designe, podrán en todo momento examinar -
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estos regintros o tarjeteros y el primero 8 tendrá facultad de 
apoderar al Juzgado de Paz correspondiente a la jurisdiccion 
de la dependencia del Banco contra el cual se f~ire, con el -­
fin exclusivo de que des~ués de un juicio público y contradi~ 
torio que demuestre el habito del infractor de expedir cheques 
sin fondos, se le condene al cierre de la cuenta de che-
ques del mismo y se le prive de mantener cuentas de chequea 
en los Bancos del país, por un periodo de seis meses a dos -
años, a partir de la sentencia, debiendo el t1inisterio Públi­
co informar esa sanción al Uuperintendente de Bancos, para -­
que éste oe la notifique a los bancos establecidos en el país, 
a fin de que se les cierren las cuentas de cheques al infrac­
tor y no se les abra cuentas de cheques, hasta que éste no ha­
ya cumplido dicha pena. La referida sentencia del Juzgado de 
Paz será ejecutoria no obstante cualquier recurso ordinario o 
extraordinario _que se intente con-i;ra la :.,ismao 
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Ha dado la si~iente Ley; 

~ ' 
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Artículo lro.: .3e modifica el Art .. 3 de la Ley d Ch que 
Noº 2859 del 30 de abril de 1951 para que rija con 1 sigui nt 
texto: 

Art. 3.-Bl cheque sólo puede librarse a cargo de un B co 
que tenga fondoo a dis~osición d l librador y confor e a un 
convención expresa o tacita negún la cual el libr,1.dor t ni) d r_ 
cho de disponer de enos fondos por medio de cheques. 

¿¡ B~nco podrá ponerle fin a sta conv nción en cu lqui r 
momento sin responsabilidad. dú.ndo e un aviso previo al client 
por telegrama o por cualquier otra vía que ,ruebe la notifica­
ción al cliente del cirro de su e enta con 60 dían francor. d 
antelación, a la direcci6n que const. en los reBistro d 1 Da.neo. 

,1 término de los 60 dÍ40 francos, ~i procediere, el B3D.­
co emitirá un cheque de Administr ción, el cual mantendrá en cu~ 
todia hasta que sen reclan~do por l int res do. 

La provisi6n de fondos deb hacerl el ibrador o l p r 
sona por cuya cuenta ha sido libro.do e-1 heque; pero el libr do 
por cuenta d otro, quedará person lmente oblicado frent a los 
endoso.ntes y al tenedor solamentee 

r:1 cheque por sí no transmite la propi dad de la provi- -
sión a favor del tenedor. 

~Ólo el libra or está obligado a probar. en cnso d n g -
tiva al pa~o del cheque, que el B·:aco contr quien está librado, 
tenía provisi6n su.ficient de fondos; de no p obarlo, ol libr 
dor estará obli~udo a 3arantizar e pngo aunque el prote to se 
haya hecho después de los plazos 1 .colese 

Los titulo en forma de cheques, libradof'.! y pa,,.P..d ros en 
la ~epública 1 a cargo de cualqu1er persona qu no sea B'lllco, no 
se conniderarán como chequesº 

,lrtículo 2do .. : De agreg un pó.rraf'o al .Art. 32 de la ci t~ 
da Ley de cheques de la sieuiente aner: 

PAR11A.FO: lm este caso, la r~sponsabilidnd del Banco ~ira­
do quedará li~ni talla a una suma i~ 1 al =ionto total de los che­
quea devueltos, sin ~ue en nincún ~aoo pueda exceder dicha reu-­
ponsubilid3.d de mil pesos ni ser ;, .,.nor de cien pesos, sea cuo.l -
~uore el núacro de los claques devuoltoo o l valor de loo mis­
mos, oientras el error que ~otivó la devolución no sea rectific~ 
do.., 
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.n.rtículo 3ro .. : ;.e mo lifica el :.rt 57-bi.s de v-. r\1sm:­
Lt=>y de Cheques par!1 oue ce leri co :10 r~i•i:u,e, 

4 

;lrt., 57-bis., ~l cheque cer ... ific:ic.lo .1.os che, ue:: rtcnNJl 
narlbc P.n los unoLl bnncarios ";herp1cs 1.e Gercnci::.. · o "de é.r.:a • 
nietr9.c1.ón 11

, y los ''Chesues de Via,jeron'' t1.enen el c·1r"1.c1:er 1& 
certi ficaJ.os :Je depósito a l ·t vin .,b. f.:On tr1.m,ri · sibl en r¡ )r cn­
do~o y no estin cujctos a lar:: pla~os est·1blec1 ios en lo t rt1-
culos 2:") y 52 -le esta Ley. LoE ''Cheques da Viajeros ' r.;rip 11r.­
p.rescript:i bles Iion "".:heques de 'ierE:nc.i.a' o 11 le .d.ülJ r. • c.• n. 
ción 1

' y los 1.,;horiuas cert1ficr lvc ¡>rc:..1cri ben a los di -~ '..i.ño:;. 

:::ueda n.bnolutflncntc prohibi·lo c:n1.t1r al port lor ... oi:; ·he 
ques a '.lUe Ge refiere este .. rticu:.o. 

Salvo en los rcl·.tivo a los "Ghequer; de Viajero:.::•, tr~.1.r n 
curriJo un año a p'1rt ir de la enüdón :ie un chcr;,uc de lor; ti-= 
po3 a que alude este ,\.rtículo, la persona c:,uc lo h:1 ool 1.c1. tac .. o 
o el bcnefi.ci·.:.rio oriGin:ll del nü:;mo, pueden, en el c:wo 1e -­
que el cheque se haya extraviado o hu:ra si-lo ~ustro.ído, obte-­
ner al p'lr~o ~1e1 ::iisr10 mcdi:J.nte ln prcncmtación Je un·i. Jcüaro.•~ 
ci6n jurada certificada por notario, donle consten las circu~! 
tanciuG ,1~ la pér,li.:la. ..:e entre(p.ran tx1bién tres e; e:iplareo 
d.e un periódico de amplia circulación n3.cional, debidTaNite • -
certif1.c.:idos por el impresor, don--Lc oc uv-ise durante trcc dÍ'ln 
cornwcutí vos l:1 ;)érdida del cheque, public·1cíonen que 'iebErán 
h':1.cerse por lo ::ienoB quince dÍr~s antes de la Holicitud ie ,1a5c,,. 
En caso de que hubiere oposición e.e terceras pernon:1.s el l ibrr:. 
do pa·:ará a quien fuer.e rle <lerechc-, º -· 

Cuando de acuer--lo con ente procedinicnto el chequ h:iyc. 
sido p'1~~1.do al reclamante, el li b1-.1<lo c:.uedará total y, 1efini ti 
vamcnte liber~do frente a cualquic·r posible recl-:..nacion poste­
rior. La cert1.fic1.ción notarial r.e la declaración jur'l.<ia est~ 
rá libre de il"1pues tos, siempre y cuando el chec ue no excc da de 
Ciento Cincuenta pesos~ 

Las diRposiciones ·e .stn Ley sólo se nplicarhn a los chE> 
ques de 1nt,t1. tucio:ie.s oficiales cv1ndo no colidan con l z leyes 
y rep-la.-:1entoc air.iinistra ti vos. 

Artículo 4.-Lle rerorca el Art. 66 de la referida Ley de 
Cheques para que rija con el siguiente texto: 

Articulo 660-Se castiBará con prisión correccional de uno 
a seis meses, o multa de ~:l$20o00 a r.D$500.00, o ambas penas a -la vez: 

a) El emitir de mala fe un cheque sin provisi6n previa y 
disponible; o con provisión inferior al importe del cheque 
cuando después de emitido ne haya retirado toda la provisitn o 
parte de ellat o se haya ordenado al librado 1 sin causa justi-
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!icada, no efectuar el pago. 

:;e reputará siempre mala fe el hecho del librador que, 
después de notificado por el interesado de la no existencia o 
de la insuficiencia de la provisión o de su retiro, no la ha­
ya pueoto, completado o repuesto a más tardar dentro de los -
dos días hábiles que sigan a dicha notiíicaci6n. 

b) El aceptar, a sabiendas, un cheque er.iitido en las -­
condiciones que expresa el apartado precedente. 

e) Las personas que fraudulento.mente en el caso del Art. 
35, penúltimo acápite, se ha~an figurar como herederos o suce 
sores del propietario fallecido del cheque sin tener calidad 
para sucederle, o que afirmen sor los únicoo herederos 0 suce 
ocres a pesar de tener conocimiento de alguno que no fiE;ure = 
en el acta, o que toleren a sabiendas que figuren como herede 
roo o sucesores personas que no tienen esa calidadº • -

Se atribuye competencia a los Juzgadcade Paz de la ju-­
risdicción 'de la dependencia del banco contra la cua1 se gi~e 
para conocer de las violaciones sañaladas en los apartados a), 
~)ye) precedentes. 

se castigará con ia pena de reclusi6n: 
d) La alteración fraudulenta o falsificaci6n de un che­

que., 

e) El recibir con conocimiento de ello un cheque así al 
terado o falsificado. Todas las infracciones de que trata eY 
presente articulo, se considerarán como ir;ua.l delito para de­
terninn.r si ha habido reincidenciaº 

F...n caso de procedimientoo penales cont~a el librador, -
el acreedor que se -baya constituido en parte civil podrá de­
mandar ante los Jueces de la acción pública, una suma ir.;ual -
al importe del cheque, más los daños y perjuicios, si ba lugar, 
pero si lo prefiere, podrá ta.~bién de~andar en pego de su re­
clamación ante la jurisdicción correspondienteº 

En todos loo casos de este artículo será aplicable el -
Art. 46~ del GÓdigo Penal respectó de laa pGnas no pecuniarias. 

Párrafo la-Loo Bancos comerciales estarán en la obli3a­
ción de mantener un reGistroº tarjetcro en el cual se aaenta-­
rán los datos o menciones relativos a todos los cheques sin 
provisión suficiente que fueren depositados en ellosº Asimis­
mo deberán hacer copias fotostáticas o medirmte el proceso de 
micropelículas de dichos cheques, cor.io prueba complementaria 
de loo registros o tarje·teros. 

El Superintendente de Bancos o los funcionarioo de esa 
dependencia que él designe, podrán en todo momento examinar -
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estos registros o tarjeteros y el primero, tendrá facultad de 
apoderar al Juzgado de Paz correspondiente a la jurisdicción 
de la dependencia del Banco contra el cual se l~ire, con el -­
fin exclusivo de ~que des~ués de un juicio público y contradi~ 
torio que demuestre el habito del infractor de expedir cheques 
sin fondos, se le condene al cierre de la cuenta de che-
ques del mismo y se le prive de mantener cuentas de cheques 
en los Bancos del país, por un período de seis meses a dos -
a.fios, a partir de la sentencia, debiendo el I'!tinisterio Públi­
co informar esa sanción al Buperintendente de Bancos, para -­
que éste oe la notifique a los bancos establecidos en el país, 
a fin de que se les cierren las cuentas de cheques al infrac­
tor y no se les abra cuentas ele cheques, hasta que éste no ha­
ya cumplido dicha pena. La referida sentencia del Juzgado de 
Paz será ejecutoria no obstante cualquier recurso ordinario o 
extraordinario que se intente contra la ~isma~ 
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. . Artículo lroe: Se modifica el Art. 3 de la Ley d Chequee Noº 2859 del 30 de abril de 1951 para que rija con el siguiente texto: 

Art. 3.-El cheque sólo puede librarse a cargo de un Banoo que tenga fondos a disposición del librador, y conforme a una ~-­convención expresa o tácita según la cual el libr dor tenga dera cho de disponer de enos fondos por medio de chequeae · -

Bl Banco podrá ponerle fin a esta convención en cualquier momento sin responsabilidad, dándole un aviso previo al cliente por telegrama o por cualquier otra vía que pruebe la notifica- -ción al cliente del cierro de su cuenta con 60 días francos de antelación, a la dirección que conste en loa registros del Banco. 
Al término de los 60 días francos, si procedi re, el Ban­co emitirá un cheque de Administración, el cual mantendrá en cus todia hasta que sea reclaoado por el interesado. -
La provisión de fondos debe hacerla el librador o la per­sona por cuya cuenta ha sido librado el cheque; pero el librador por cuanta de otro, quedará ~ersonalmonte oblicado frente a los endosa.ntes y al tenedor solrunenteº 

li;l cheque por sí no transmite la propiedad de la provi- -sión a favor del tenedor. 

Dólo el librador está obligado a probar, en caso de nega­tiva al pago del cheque, que el naneo contra quien está librado, tenía provisión suficiente de fondos; de no probarlo, el libra­dor estará obli~~do a ~ara.ntizar el pago aunque el protesto se haya hecho despues de los plazos 1 calesº 

Los títulos en forma de cheques, librados y pa~aderos en la ~epública, a car6o de cualquier persona que no sea B!lllco, no se considerarán como cheques. 

Articulo 2doº~ De agrega un párrafo al Art. 32 de la cita -da Ley de Cheques de la SiBuiente anera: 

PARRA.FO: 1m este caso, lar sponsabilidad del Banco gira­do quedará limitada a una suma ieual· al ~onto total de los che­ques devueltos, sin que en niJ18Ún caso pueda exceder dicha res-­ponsabilidad de mil pesos ni ser o_nor de cien pesos, sea cual · ­fuere el núnero do los cheques devuoltoD o el valor de los mis­mos, oientras el error que motivó la devolución no sea rectific~ do. 



U 5[NAD0 
r Bll<.; )()MINI! >\I ,-'\ 

nrtículo 3ro .. : Le modifica el t.rt, 57-bic de la -misma Ley de Cheques para 0ue se lea co·.ao sí~e: 

,\ rt; e 57-bi s~ .. - ·:l cheouc cer ~if1.c ·1do" los cheoues denC>□l -na los en los u~ou bnncnrios 1\füeques de Gerencia'1 o ''de •1.dmi- .. ni!?tración 11
, y los ''Chequ.es de V1.o..jeroo' 1 tienen el c,1rác1.:er Je certifict=tdos 'ie de;:-ósito -;¡ la vis .:;a. :;;on trnno!:lisiblce ">:>r en­dor,o y. no e~tín sujútos a. los pla~os est~]l•lt:cidos en los Artí­culos 29 y 52 de e eta :Lej., Los '1 )heoues de Vi.aj eros II s0n im­prescriptJ bles. Los 11 'Jheques de Gerencia·· o ''de Adm'.r.i:-tra~ -ción 11 y los cheques certi.fic::iJ.of:i prescriben a los diez añolt 

Queda abt.olut•inente prohibido emitir al port ldor lo<, e.he ques a que ae refiere ecte Articu:o 

Dalvo en los r.el·itivo a los 11 Cheques de Via.~croz , tr&.r s currido un año a po.rtir de la er1ini6r:.. ·le un cheque de lo5 ti-= poti a que nluc.e este ,;,rticulo, la persona c:uc lo h'.l .ool. .. citn..:.o o el bcnefici:J..rio oriG1.n·ü del r.ünr.io, pueden,. en el c·1t., . ..' ·le -­que el cheque se haya oxLraviado o t1~yn sido sustraído, obte-­ner el p'1[:o del ·:i Lsno 1ne<l1. ::.nte la prcncntacion le una le ~lo.ra • ción jurada certif1.ca'ia por no tarjo, don'~e corn:; ten lo.o e~- "'Cun:. tanci,1.G 'le la pérdida.. .Je entreg[.tran ta:-.¡bién tl"es c.;e:i.plareEt~ de un periódico de amplia circulación 113.cional, debiJ.- ·ne.rite ... certificados por el impreBor, dance t:e avine durante t.ret1 dÍ·J.E, corwecativos 1·1 pérdirla del che~uc public'l.c1.oner. que i€berán hacerse por lo mmos quince días < ntes d.e la uolici tud i 1np;c, En caso de <•ue bub iere oposicion • e terceras person·-1s el l 1.br::. do p,r:a:di a ·quien fuere cie rlerechc.. -· 
Cuan~o de acu0r10 con cate 1rocedi~icnto el cheouc hayé sido p,'~'ldo al recla'ltante ~ el libra,lo qued .. 1rá total y lef ini ti vamente liber--iuo frente a cualquier posible reclr..nuci.Ón poste­rior. La certificación notarial e e la decl~lración ju ... ada esta rá libre de inpuestos, siempre y cuando el checiue no exced<.1 de Ciento Cincuenta pesosº 

Las disposiciones de esta Ley solo se aplicarán a los che ques de instituciones oficiales c~ando no colidan con l~s leyoi y ree;la.·:H:mt;os udri1nistratiVOSo 

Artículo 4o-Ge retorna el Arto 66 de la referida Ley de Cheques para que rija con el siguiente texto: . 

Artículo 660-De castigará con prisión correccional de uno a seis mesesv o multa de ~:>$20000 a ~0$5OO.OO, o ambas penas a -la vez: 

a) El emitir de mala fe un cheque sin provisión previa y disponible; 9 con pr?v~sión inferior ~l importe del cheque, cuando despues de emitido ne haya retirado toda la provision o parte de ella, o se haya ordenado al librado, sin causa justi-
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ficada, no efectuar el pagoº 

:.;e reputará ~iempre mala fe el hecho del librador que, 
después de notificado por el interesado de la no existencia o 
de la insuficiencia de la provisión o de su retiro, no la ha­
ya puesto, completado o repuesto a más tardar dentro de los 
dos días qábiles que oiBan a dicha notificación. 

b) El aceptar, a aabiendas, un cheque emitido en lao -­
condiciones que expresa el apartado precedente. 

e) Las personas que !raudul nto.mente en el caso del ~rt. 
35, penúltimo acápite, ne haGan fil31,lrar como herederos o suc 
sores del propietario fallecido dAl cheque sin tener t'.alidad 
para sucederle, o que afirmen ser los únicoo herederos .-> suce 
oores a pesar de tener conociniento de alguno que no figure= 
en el acta, o que toleren a sabiendas que fir;uren como h~rede 
roo o sucesores personas que no t:tenen esa calidad.. -

Lle atribuye competencia a los Juzgados d 1>az de la j~-­
risdicci6n de la dependencia del banco contra la cual se gire, 
para conocer de las violaciones soñaladas en los apartados a), 
b) y e) precedentes. 

Se castiGará con la pena de reclusi6n: 
d) La alteración fraudulenta o falsificaci6n de un che­

queo 

e) ~l recibir con conocimiento de ello un cheque asi al 
terado o falsificado. Todas las infracciones de que trata el 
presonte artículo, se considerarán como ir,ual delito para de­
terr,in~r si ha habido reincidencia~ 

]m caso de procedimientoo pena.les contra el librador, -
el acreedor que se haya constituido en parte civil podrá de-­
oandar ante los Jueces de la acción pública, una suma iQ.lal -
al importe del cheque, más los daños y perjuicios, si ha lugar, 
pero si lo prefiere, podrá ta.~bién de~andar en PªBº de su re­
clamación ante la juriodicción co respondienteº 

En todos loo casos de este artículo será aplicable el -
Arto 463 del Codigo Penal respecto de las penas no pecuniarias. 

Párrafo I.-Loa Bancos ercia.leo eoto.rán en la oblir;a­
ción de mantener un reüistro 0 ,;n.rjetero en el cual se asenta-­
rán los datos o menciones re ~tivos a todos los cheques sin 
provisión suficiente que fueren depositados en ellosº Asiriis­
mo deberán hacer copias fotostáticas o mediante el proceso de 
micropelículas de dichos cheques. cono prueba co:npleoenta.ria 
de loo registros o tarjeteros 

El ~upcrintendente de Banco~ o los funcionarios de esa 
dependencia que él design, podrán en todo momento examinar -
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estos regi~tros o tarjeteros y el primero, tendrá facultad de 
apoderar al Juzgado de Paz correspondiente a la jurisdicción 
de la dependenciá del Banco contra el cual se gire, con el -­
fin exclusivo de que des~ués de un juicio público y eontradic 
torio que tlemuestre el habito del infractor de expedir cheques 
sin tondos, se le condene al cierre de la cuenta de che-
ques del mismo y se le prive de mantener cuentaa de cheques 
en los Bancos del país, por un período de seis meses a dos -
a?ios, a partir de la sentenciat debiendo el !;Ainisterio Públi­
co informar esa sanci6n al Guperintendente de llancos, para -­
que éste oe la notifique a los bancos establecidos en el país, 
a fin de que se les cierren las cuentas de cheques al infrac­
tor y no se les abra cuentas de cheques, hasta que éste no ha­
ya cumplido dicha pena., La referida sentencia del Juzgado de 
Paz será ejecutoria no obstante cualquier recurso ordinnrio o 
extraordinario _que se intente contra la ~ismao 



.ANTFPROYEO'XO PRESENTADO EL 14 DE OCTUBRE DE 19?1 

El Con~reso Nacional 
EN :tIOIIBRE DE LA llEPUBLICA 

Ha dado la si~uiente Ley; 

"l < ~E"-~ >O 
K Je I\LX: -1.1, e 

Articulo lroo: Se modifica el Art., de la Ley de Cheques 
No. 2859 del 30 de abril de 1951 para que rija con el sigui nte 
texto: 

Arto ,.-El cheque sólo puede librarse a cargo d un Banco 
que tenga fondos a dis~osición del li'brador, y conforme a. una •·­
convención expresa o tacita según la cual el librador tenga dere 
cho de disponer de enos fondos por medio de cheques. -

Bl Banco podrá ponerle fin a esta convención en cualquier 
momento sin responsabilidad, dándole un aviso previo al cliente 
por telegrama o por cualquier otra vía que pruebe la notifica- -
ción al cliente del cierro de su cuenta con 60 días tra.ncon d 
antelación, a la direcci6n que conste en lou registros del Banco. 

Al término de los 60 días francos, si procediere, el Ban­
co emitirá un cheque de Ad.J!linistración, el cual mantendrá en cus 
todia hásta que sea reclao~do por l interesado. -

L~ provisi6n de fondos debe hacerla el librador o la per­
sona po~ cuya euenta ha sido librado el cheque; pero el librador 
por cuenta de otro, quedará personalmente oblicndo frente a los 
endos::m:tes y al tenedor sola.mente. 

1~1 eheque por sí no transmite la propiedad de la provi- -
sión a favor del tenedorb 

0610 el librador está obligado a probar, en caso de nega­
tiva al paeo del cheque, que el Dauco contra quien está librado, 
tenía provisión suficiente de tondos; de no probarlo, el libra-- r 

dor estará obli~ndo a 3arantizar el pngo aunque el protesto se 
baya hecho después de los plazos legales · 

. toa títulos en forma de cheques, librados y pa~aderoo en 
la l?epúbl~ca, a cargo de cualquier persona que no eea Banco. no 
se connidéra.rán como chequesº 

Articulo 2do .. : Be agrega un párrafo al Art. 32 de la cit,! 
da Ley de Cheques de la aiguiente manera: 

PARRA.FO: Jm este caso, lar sponsabilidad del Banco gira­
do quedará limitada a una suma igu 1 al ~onto total de los che­
ques devueltos, sin que en nine{m. caso pueda exceder dicha res-­
ponsabilidad de mil pesos ni ser ~enor de cien pesos, sea cual -
fuere el número do los cheques dev altos o el valor de los mis­
mos, mientras el error que motivó la devolución no sea rectific~ 
do~ 



.. 
SE \[llJ 
Rf IC ~ ,U C 

-2 

Artículo 3roº: ~e modifica el ~rt. 5?-bio de la mis~~ 
Ley de Cheques para que se lea co·no ~,ir;ue · 

4 

Art. 57-bi::- .,- ·:l cheque cert;ificado, los cheoues , enomi­
nados en los u~~oG bancnrios '' füequcs de GcrcncJ.a 11 o 11 de ,·.dmi- • 
nistración 11

, y los ''Cheques de Viajeron'' tLenen el e 1ráct:er 0e 
certific~~os de dep6sito a la vin;a son trnns~tniblec oJ en­
dot;o y no están sujetos a los pla·~o~ en t'1'" lec idos en lo~ tt.rti­
culos 2<) y 52 de esta Ley.. Los ''vheques de ViaJeros lt son im­
prescr1.ptibleR. Los ''Cheques de Gerencia' o ''de l~imini.stru 
ción'' y los cheques cert1..ficadon prescriben a los diez a.ño.J 

~ueda abnolutu.nente prohibi· 1o e:nit1.r al port ... dor loG ,h.2, 
ques a que ne refiere este i~rtícu:.o .. 

Salvo en los rt,l:1tivo a los "Cheques de Viajeros', trars 
curriJo un año a purtir ,le la enüdón ·le un cheque de los ti-= 
pos a que alude este 11.rtículo 1 la ;,e:.:-son ,:uc lo h3 solici taco 
o el bcnef .:.cJ. •¡rio or iGin;ll del :ü:.;mo, pueden, en c-1 ca:..;<., ·le - -
que el cheque se haya extraviado o hay; .. sido sustraído, obte-­
ner el p•1r.;o del :n.ir;□o medi:::..nte la prcrncnt:·ción 1e un.1. 'ieclara-• 
ción ~iur·-via certificada por not•1r10, don.:e connten lau c:.rcun:, 
ta.nci ·w 'ie la pérdi i.a., ..;e entregaran tru:ibien tres c,j e:nplares·~ 
d.e un periódico de amplia circulu.cion n·1cional, deb.1.d·1::i.cnt¡e .... ". 
certi.fi cados por el imp.;:-esor, donde ne o.vise durar.te treo díru, 
corn:H1cutivos la pérdida del cheau.e, publicaciones que •ieberan " . h.:1.cerse por lo ·.1enos (j_U 1.nce dias ;: ntes de lLl. i:wl .1.c i tud le ,1agc, 
En caso de <1U€ hubiere oposic1.on -:.e terceras perso: ... rn el 1 i.brt. 
do pa~~r& a qaien fuere ne derechco -

Cuando de acuerdo con ente J)roceditl1.cnto el cheque hay& 
sido p··w!:l'io al recla11ante, el librado queda : total y lefinit1 
vament;e liber1l'lo frente a cun.lquü·r ponible re,,cl-¡mución poste­
rior.. La certi~icación notarial e.e la decl 'lración jurada es t.:;! 
rá libre de 1.1~1pueei cos, si empre y e unndo el cheque no exceda de 
~iento Cincuenta pesosº 

Las dir-eposiciones l~ esta Ley sólo se aplicnrhn a los che 
ques de instituciones oficiales ClA ·indo no coli<l.an con las leyes 
y regla.'!lentos adr:11.nistr·~t1vos,, 

Artículo 4e-~e rerorca el Arte 66 de la referida Ley de 
Cheques para que rija con el siguiente texto: 

Artículo 66 .. -Se castigará con prisión correccional de uno 
a seis meses 9 o multa de ~!)$20a00 a \D$500000, o ambas penas a -
la vez: 

a) El emitir de m~la fe un cheque sin provisión previa y 
disponible; o con provisión inferior al importe del cheque -
cuando después de eoitido se haya retirado toda la provisitn o 
parte de ellat o se haya ordenado al libradot sin causa justi-
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ficada, no efectuar el pagoº 

tie reputará ziempre mala fe el hecho del librador que t 
después de notificado por el interesado de la no existencia o 
de la insuficienéia de la provision o de su retiro , no la ha­
ya pueoto, completado o repuesto a más tardar dentro de los -
dos días hábiles que oigan a dicha noti!icaci6n. 

b) El aceptar, a sabiendas, un cheque emitido en lao -­
condicionos que expresa el apartado precedente 

e) Las personas que fraudulentamente en el caso del .\rt. 
35, penúltimo acápite, Ge hacan firnu-ar como herederos o suce 
sores del propietn.rio fallecido d 1 cheque sin tener calidad 
para sucederle, o que afirmen ser loo únicoo herederos 1 auce 
sores a pesar de tener conocL~iento de alguno que no fi~uro = 
en el acta, o ~ue toleren a sabiendas que figuren como hcred 
ro;, o sucesores personan que no tinnen osa calidad., -

:Je atribuye competencia a los Juzgad de l>az de la c'.Jt.-­
risdicción d.e la dependencia del banco contra la cual se gil~e 
para conocer de las violaciones soñaladas en los apartados a), 
b) y e) procedentes~ 

~e castigará con ia pena de reclusi6n: 
d) La alteración fraudulenta o falsificaci6n de un che-

que .. 

e)~;¡ recibir con conocimiento de ello un cheque así a! 
terado o falsificado. Todas las infracciones de que trata el 
presente artículo, se considerarán como ir,ual delito para de­
ter1-;in:1r si ha habido reincidenciaº 

Jm caso de procedimicntoa penales contra el librador, -
el acreedor que se haya constituido en parte civil podrá de-­
~andar ante los Jueces de la acción pública una su~a i::;ual -
al importe del cheque, más los daños y perjuicios, si ha lugar, 
pero si lo prefiere, podrá también de~andar en pc.Bo de su re­
clamación ante la jurisdicción co respondienteº 

En todos loo casos de eate artículo será aplicable el -
Art. 463 del C6digo Penal respecto de las penas no pecuniariasº 

Párrafo I.-Loo Banco· .< ._ercis.les eotnrán en la oblir;a­
ción de I!lantencr un reGist .. 0 ,.,:.rjetoro en el cual se asenta-­
rán los datos o menciones - - tivos a todos los cheques sin 
provisión suficiente que fueren depositados en ellosº Aai~in­
mo deberán hacer copiao fotost4ticas o medi~te el proceso de 
micropelículas de dichos cheques. cono prueba co~pleoentaria 
de loo registros o tarjeteros. 

El Superintendente de Bancos o los funcionarios de esa 
dependencia que él designe, podrán en todo momento examinar -
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estos regiotros o tarjeteros y el primero, tendrá facultad de 
apoderar al Juzgado de Paz correspondiente a la jurisdicción 
de la dependenciá del Banco contra el cual se r~ire, con el -­
fin exclusivo de que desvués de un juicio público y contradi~ 
torio que <!.amuestre el babi to del infractor de expedir cheques 
sin fondos, se le condene al cierre de la cuenta de che-
ques del mismo y se le prive de mantener cuentas de cheques 
en los Bancos del país, por un periodo de seis meses a dos -
años, a partir de la sentencia, debiendo el 1tinisterio Públi­
co informar esa sanción al nuperintendente de Bancos, para -
que éste oe la notifique a los bancos establecidos en el país, 
a fin de que se les cierren las cuentas de cheques al infrac­
tor y no se les abra cuentas de cheques, hasta que éste no ha­
ya cumplido dicha pena. La referida sentencia del Juzcado de 
Paz será ejecutoria no obstante cualquier recurso ordinario o 
extraordinario _que se intente contra la ~ismao 



NUMERO: 

EL CONGRESO NACIONAL 
En Nombre de la Rep~blica 

HA DADO LA SIGUIENTE LEY: 

..... 
,J >EN\ )ll 

EP R 1 1\, M .\NA 

Arto lo.- Se agrega un pfil'rafo al apartado a) del Artículo 
66 de la Ley de Cheques No~ 2859, del 30 de abril de 1951, para 
rija de la manera siguiente: - - - - - - - - - - - - - - - - - -

---- "PARRAFOo- Los Bancos Comerciales deberán dis­
poner el cierre de las cuentas corrientes contra las 
cuales sus titulares hayan expedido de mala fé che­
ques en las condiciones antes indicadas, por tres o 
más veces..- Los Bancos Comerciales que no procedan 
en la forma señalada, podrm ser condenados a una 
multa no menor de RD$200.00 ni mayor de RD$5,000oOO.­
Todos los Bancos Comerciales del país quedan obliga­
dos a informar a la Superintendenciª de Bancos, tanto 
los casos de cheques expedidos contra cuentas corrien­
tes abiertas en sus instituciones en las condiciones 
precedentemente citadas, como la clausura de estas 
cuentas operadas en virtud de la presente ley.- El 
Superintendente de Bancos, a su vez, informará de di­
chos casos a los demás Bancos Comerciales de la Re­
pública, dentro de un plazo no mayor de ocho dÍaa, 
a partir del recibo de la referida informaci6n.------

La Superintendencia de Bancos velará por el fiel 
cumplimiento de las disposiciones que preceden y, por 
medio de sus Inspectores, levantará las aaxas compro­
batorias de las infraciones que puedan ocurrir, . las 
cuales deberán ser remitidas al Procurador Fiscal del 
Juzgado de Primera Instancia del domicilio del infrac­
tor o del lugar en donde se haya cometido la infracci6n, 
el cual tribunal deberá conocer del sometimiento y juzgar 
en materia correccional a los presuntos infractores"º 

Dada, etc ••••• 
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