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Santo Domingo de Guzmin D. N,
7 de diciembre de 1971

Sefior

Dr. Joagquin Balaguer

Honorable Presidente de 1a Hepfblica,
Su Despacho.~

Honorable Sefior Presidente:

. Aviso a usted recibo de su mensaje No,
29474, de fecha 16 de septiembre de 1971, y del anexo nro=-
yecto de Ley que agrega un capitulo a la Ley General de
Bancos No.708, de fecha 14 de abril de 1965, mediante el
cual se otorga facultades al Superintendente de Bancos pa=-
ra ordenar el cierre de cuentas corrientes de aquellas per
-sonas o entidades que emitan reiteradamente cheques sin
fondos.

-

' Pldceme participarle que dicho Proyecto
de Ley fue aprobado en Sesidén de esta misma fecha y remiti-
do a la C8lmara de Diputados para los fines constitucionales,

i Con sentimientos de la mds alta considera-
cidn se despide de usted muy atentamente,

Or. Adriano A. Uribe Silva
Presidente.



EL CONGRESO NACIONAL

EN NGOMBRE 'DE LA REPUBLICA

HA DADO LA SIGUISNTE IEY 1

ARPIOULO UNICO,~ S0 agrega & la Ley General do Bansos Fo,708, del
14 do sbril del 1965, el siguiente Capitule:

CAPITUIO X

MEDIDAS ESPRCIALES SIRA EVITAR LA EXPEDICICN DE CHEQUES EN CUENe
TAS CORRIENTES CARENTES O INSUFICIENTES DE FONDOUB.w

MQ”t'mWMM“MIMWQMM
comerciales el cierre temporal o definitivo de las cuentas corrientes
contra las euales hayan sido emitidos cheques sin gque dichas cuentes =
en el momento de la presentacifm para ¢l pego temgaen un balamce suficien-
te.: pare cubrir esos cheques. Del mismo medo diche funciomavio podré
prohibir a los bancos la sperbtura de cuentas corrientes a nombre de ::f
sonas o entldades cuyas cuentas hayan sido cerredas de acuexdo con @
artfoulo, También podré prohibir la apertura de cuentas corrvientes a «
nombre de personas o entidades que, a jJuleio de dicho funcionario, pug
dan servir de testalerros de otras personas o enbldades cuyss ou-ntcn
hayan sido cerradas,

Art, 44, Bl Superintendente de Bancos, por Resolueién -mmu.-]
fijaré las normes y procedimientos aummmroznum las -
disposiciones del articulo anverior,

Art, 45,« Loo bancos comercisles, los propietarios o mandatarios
de cuentas corrientes, las oficinas plblicas y privades, y toda perso-
na natural o jurfdica, estén en la obligacifén de suministrar al Superiy
tendente de Bancos, cusndo éste lo reguiera, todas las informaciones -
que se les soliciven pare los fimes del artficule 43,

Art, 46.~ Las medidas tomadas por el Superintendente de Bancos en
virtud de las disposiciones anmberiores, de ningfn modo exomeren al ex=
pedidor de cheques sin fondos do las sanciones que para este tipo deo -
infraccién establece la ley de Cheques No,2859, del 30 de abril de 1951

UADA en la vala de UJesiones de @ Jmnedo, Palacio del Congresd -
Baeional, en Santo Yowinge de Uuanfm, Oiasrite Kisicual, Candial 40 -
1a Hepfiblica Iéew&niem,‘ a8 los siete 4lsa 4e) mes de dicienmbre del -
afie =il novaclentoz sebenbs y unoy afios 123 de le Independencia y 109

ade



@%\F Em.&.ﬂcx?&ﬁw\ \
\ | REGISTRADA AL No.

enelfolio - . del waﬂm..w.mmﬂml “K
" No.

AR ot de asientos de Leyes, Resoluciones

¥y Deeretos votados phr el Senado
¥ ecnsta e
-

SENADO

dipunas a razdn de dos

esiaes interlineales \.
. Sant ; .Q S B




X84} SENADO
- REPUBLICA DOMINICAN

CONGRESO NACIONAL

ASUNTO: ryoy. de generzl de bancos H0.708 (chegues
tmﬁu&g

PAG. »

de la Hesteurscifn.

P a <

fina Forhes do Yal in

Segretarie




s
- ~
7

<

DOMINICANA

REPUBLICA

fafd ¥ SENADO

REGISTRADA AL No.
en el folio,

_,.mm_m_.ﬁc?&bm m\w\\ |
NMW o

del libro letra__
No.______ de asientos de Leyes, Resoluciones
¥ Decretos _.c?;ac&. el Senado

Y consts de | \.~
hojas escrit:is v niiguinas e razén de dos

Coes auius Juteriineales, U ﬁ
.Qm.wfm R -]

Senado




EL CONGRESO NACIONAL
NUMERO: En Nombre de la Reptblica

HA DADO LA SIGUIENTE LEY :

ARTICULO UNICO.- Se agrega a la Ley General de Ban-
cos No.708, del 14 de abril del 1965, el siguiente Capitulo:

CAPITULO X

MEDIDAS ESPECIALES PARA EVITAR LA EXPEDICION DE
CHEQUES EN CUENTAS CORRIENTES CARENTES O INSUFI-
CIENTES DE FONDOS.-

Art. 43.- El1 Superintendente de Bancos podrd ordenar
a los bancos comerciales el cierre temporal o definitivo de
las cuentas corrientes contra las cuales hayan sido emitidos
cheques sin que dichas cuentas en el momento de la presenta-
cién para el pago tengan un balance suficiente para cubrir
esos cheques. Del mismo modo dicho funcionario podra prohibir
a los bancos la apertura de cuentas corrientes a nombre de per-
Sonas o entidades cuyas cuentas hayan sido cerradas de acuerdo
con este artficulo. También podrd prohibir la apertura de cuen-
tas corrientes a nombre de personas o entidades que, a juicio
de dicho funcionario, puedan servir de testaferros de otras
personas o entidades cuyas cuentas hayan sido cerradas.

Art. 44.- El Superintendente de Bancos, por Resolucidn
motivada, fijar& las normas y procedimientos a seguir para hacer
efectivas las disposiciones del artfculo anterior.

Art. 45.- Los bancos comerciales, los propietarios o man-
datarios de cuentas corrientes, las oficinas pGblicas y privadas,
y toda persona natural o jurfdica, est&n en la obligacibn de su-
ministrar al Superintendente de Bancos, cuando éste lo requiera,
todas las informaciones que se les soliciten para los fines del
articulo 43.

Art. 46.- Las medidas tomadas por el Superintendente de
Bancos en wirtud de las disposiciones anteriores, de ningfin modo
exoneran al expedidor de cheques sin fondos de las sanciones que
para este tipo de infraccibn establece la Ley de Cheques No.2859,
del 30 de abril de 1951.

DADA , etc.
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INFORME DE LA COMISION PERMANENTE DE FINANZAS DEL SENADO DE
LA REPUBLICA,

Sefiores Senadores:

La Comisién Permanente de Finanzas del Senado de la Repdblica, y «
su Miembro inecorporado a la misma, Dr, Uribe Silva, tienen a bien ren-
dir al Senado informe sobre el Proyecto de Ley por medio del cual se
toman medidas especiales para evitar la expedicidén de cheques en cuen-
tas corrientes o insuficientes de fondos.

En la sesibn del dia 21 de setiembre del afio en curso se conocid
y aprobd en primera lectura el mencionado proyecto, y al dia siguien-—
te, al ser conocido en segunda lectura, tomando en cuenta los intere-
ses que rodean este importante proyecto, el Senado resolvio enviarlo
al estudio de la Comisidn \que suscribe, incorporando a la misma al Se-
nador por la Provincia de San Cristébal.

Inmediatamente la Comisidén invité a los Gerentes o Administrado-
res de los Bancos Comerciales del pais, incluyendo al Superintendente
General de Bancos y a otras personas interesadas a comparecer al Sena-
do a las vistas publicas en relacidén con éste importante proyecto. Fue-
rén celebradas varias vistas, cuyas notas taquigrédficas figuran en el
expediente de éste proyecto, y ademds figuran las coénclusiones escri-
tas de las partes interesadas.

Habiendo hecho la Yomisidn un estudio minucioso de este expedien-
te ha llegado a la conclusidén de que el aludido proyecto debe ser a-
probado tal y como fué remitido por el Poder Ejecutiw

POR ZA COMISION:

José de Js.Alvarez Bogaert,
Presidente. Vice-

ernandez, Prospero C. Antonio,
Secretaria. e Vocal.

==
Tomés S. Richardson,
Voca],

¢ KdrTano £, Uribe SilVva,
Miembro Incorporado.

Santo Domingo de Guzmén, D.N.,
24 de noviembre de 1971

% M. . fy
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PRESIDENTE DE LA REPUBLICA DOMINICANA

BRI

A,
NUMERO : v;gf}ﬁé”l Santo Domingo de Guzm&n, D. N.
16 SET. 1971
Presidente del Senado,
Su Despacho.

Senor Presidente:

Por las informaciones que han llegado a la Pre-
sidencia de la Repfiblica, por conducto de los Departamentos co-
rrespondientes, se ha venido observando con natural Yy crecien-
te preocupacibn, que cada dfa se hace mds grande el nfimero de
cheques que son expedidos contra cuentas corrientes en los ban-
Cos comerciales desprovistas de los fondos necesarios. EL co~-
mercio, persenas particulares y aln algunas oficinas y empresas
que de un modo u otro estin ligadas al Estado, vienen siendo le-
sionados reiteradamente con esta forma‘irregular'de pago, dque
ademés de constituir una infraccidn correccional, altera sensi-

blemente la circulacidn monetaria.

¢

Segfin esos informes, la emisidn de cheques sin fon-
dos se estd constituyendo en un medio de pago con los resultados
de que muchas personas resultan enganadas o defraudadas en sus
derechos y por otra parte estd haciendo perder al cheque su natu-
ral jerarqguia como valor representativo del papel moneda circu-

lante.



PRESIDENTE DE LA REPUBLICA DOMINICANA

Rt~

o
Se estd llegando a lfmites tan peligrosos que el co-
merciante y los particulares presentan dfa a dfa mayores obs-
t&culos para recibir pagos mediante ese documento. Los comer-
ciantes reciben constantemente pagos en cheques, y una eleva-
da proporcién de &stos les es devuelta por los bancos por ca-
recer de fondos suficientes sus expedidores. Por esos motivos
dichos comerciantes se muestran muy cautelosos en recibir pagos
en cheques, y llegard el momento, si no se frena esta situa=-
cién; en que se minimizard el uso del cheque, privando al pafs
de las facilidades que &ste ofrece para las operaciones comer-

ciales y financieras.

La Superintendencia de Bancos dict8 en fecha 2 de abril
de este afio 1971, apoyada en las disposiciones del articulo 6,
acdpite h) de la Ley General de Bancos No.708, del 14 de abril
- de 1965 y en el artfculo 3 de la misma ley, su Resolucibén No.
- 1-71, por medio de la cual se obliga a los bancos comerciales a
informar a dicha Superintendencia sobre todos los cheques que
devuelven por carencia o insuficiencia de fondos. Como resulta-
do de esta medida, desde el dié 15 de abril de 1971 al 15 de ma-
yo del mismo afio, los bancos reportaron la devolucién de: 3,122

cheques, con un valor global de RD$1,262,564.17. Es decir, en

eensin/



PRESIDENTE DE LA REPUBLICA DOMINICANA
e IG G EImRs =

i
. 30 dfias circularon en el pafs cheques sin fondos por més

- de UN MILLON DOCIENTOS MIL PESOS ORO (RD$1,200,000.00),
sin contar aquellos que los bancos reciben Y por una ra-
-2z8n u otra no los devuelven sino que los cargan al propie-
- tario de la cuenta corriente de que se trate, producié&ndo-

se el consiguiente sobregiro.

Se han recibido peticiones de la Asociacibn de Tm-
portadores, de los bancos comerciales Yy de personas par-
ticulares, frente a la situacién sefialada, para que se adop-

ten medidas adecuadas para conjurarla.

La Ley de Cheques No.2859, del 30 de abril de 1951,
en su articulo 66 castiga con las penas correspondientes a
la estafa la emisifn de cheques sin fondos, pero supedita la
accibn contra el librador a la notificacién por parte del be-
neficiario tendente a que el librador reponga la provisibn
adecuada. En consecuencia; se ha dejado a discrecifn del be-
neficiario perjudicado incoar la accién represiva, y éste pa-
rece que casi siempre ha optado por el acuerdo amigable para
recuperar su dinero, y por eso son muy pocos los casos en que
una persona que expide un cheque sin fondos haya sido someti-

~da a la accibn de la justicia.



PRESIDENTE DE LA REPUBLICA DOMINICANA

——
SR

En varios pafises ha”tenido muy buen resultado el sis-
tema que acuerda facultades a una autoridad determinada para Or-
denar a los bancos el cierre de las cuentas corrientes de agque-
llas personas o entidades que emitan reiteradamente cheques sin
fondos. Entiendo que un sistema similar podrfa implantarse en
nuestro pafs y que el funcionario a guien debe encargarse de su
aplicacibn es el Superintendente de Bancos, al que de acuerdo con
la Ley General de Bancos, corresponde la aplicacibn y administra-
cién del régimen legal de los bancos.

Por esos motivos me permito someter a la consideracidn
y decisibdn del Congreso Nacional, por conducto de ese alto cuer-
po legislativo de su digna presidencia el proyecto de ley anexo,
" mediante el cual se agrega un Capftulo a la mencionada Ley Gene-
ral de Bancos No.708, del 14 de abril de 1965, para otorgar tales
facultades al citado Superintendente de Bancos ¥y darle potestad
para reglamentar por Resolucidn motivada el procedimiento que de-
be seguir en esos casos.

Conffo en que por las razones expuestas, el proyecto de
ley que someto, merecerd la aprobacién de los sefiores legislado-

res, una vez ponderados debidamente sus alcances y objetivos.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD,

Joaguin Balaguer.



IRPORME DB LA COMISION P RMANENTE DE FINANZAS DEL SENADO DB
LA REFUBLICA,

&

sonnron Senadoress

. La Comisién Permonente de Finanzas del Jenado de la Replblica, y
su Miembro incorporade a la mfema, Dr. Uribe Silva, tienen a bien ren-
dir sl Jenado informe sobre el Froyecto de Ley por medio del cusl se
toman medidas espseiales pars evitar la expedicién de chnquou en cuens
tas corrientes o 1Ialfic&altnn de fondos,

En la sesifn del dfa 21 de setiembre del afio en curso se conoeid
y aprobé en primera lecture cl wencionado rroyeeto, y al dfa sigulene
te, al ser conocido em segunds lseétur:, tomando en cuentm los intere=
ses que rodean este importsante proyeeto, el Senado r solvio enviarle
al estudio de la Comimidn que suseribe, incorporandoc a lo miema al Hew
nador por la irovineia de San Cristébal,

Inmediatomente la Comiridn invitdé a los Gerentes o Adniniot:nﬂo-
res de los Bancos Comercisles del pafs, incluyendo al Superintendente
General de Boncos y a otras personas interesadas a comparecer al Senae
do a las vistas piblicae en relacidn con éste importaente  royecto., Fuee
rén celebradas varias vistas, cuyas notos taquigrificas figuran en el
expediente de fste proyecto, y ademfs figuran las cdnclusiones eserie
tas de lap partes interesadas,

Habiendo hecho la “Yomisidn uan estudio minucioso de este c:poﬂicn-
te ha llegade a la conelusidn de que el aludido proyecto debe ser a=
” prabado tal y como fué remitido por el Poder Ejecutive,

e

José de Jp, Alvares Bogaert,

Prosidente,
Pidias C, Volgquuez de Herrandes, Prospero ¢, Antonio,
Seeretaria, Vocal,
Tomds S, Richardson
2
DPr, Adriane 4, Upibe Silva,
Hiembro Incorporado, "
.» 2 -
4
santo Domingo de Guemén, D.l., v
24 de noviembdre de 1 i
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VERSI ON ESTENOGRAFICA DE LAS VISTAS PUBLICAS CE-
LEBRADAS CON RELACI ON AL PROYECTO DE LEY GONTRA
LG CHEQUES SIN FONDOS,CGN LA ASISTENCIA DE RE-
PRESENTATIVOS DEL COME&CIO LA INDUSTRIA, LA BAN-
CA, LA GOBERNACION DEL BANGO CENTRAL Y LA SUPERIN-
TENDENCIA GENERAL DE BANCOS,

(LA COMISION DE FINANZAS DEL SENADO, AUSPICIADORA DE DI~
CHAS VISTAS PUBLICAS, ESTUVO PRESIﬁIDA POR SU PRESIDEN-
TE TITULAR DR, JOSE ﬁE JESUS ALVAREZ BOGAERT, Y PR EL
PRESIDENTE EX OFICIO DE TODAS LAS COMISIONES EIL PREST-
DENTE DEL SENADO DR, ADRIANO A, URIBE SILVA, ADEMAS DE
LOS DEMAS SENADORES CONSTITUYENTES DE ESA COMISION.)

Senador Vicepdte. Alvarez Bogaert (dirigiéndose a los asistentes):

La Comisidn de Finanzas del Senado se ha permithdo extenderles
esta invitacidn con el objeto de oir sus puntos de vista respecto
del proyecto de ley, aprobado ya en su primera lectura, enderezado
a corregir la prdctica -que se ha ido sistematizando- ée la expedi-
giég dg cheques sin provisidén de fondos o con insuficiente provisidn

e fondos.

(Sucesivamente se les fue ofreciendo la palabra a los intervi=-
nientes que se enumeran mis adelante).

INTERVINO MAXIMO ARES GARCIA, Superintendente General de Bancos,
y expuso: que al través de la Cdmara de Compensacidén se ha podido es-
tablecer -independientemente de los cheques que son presentados direc-
tamente a los bancos y les son devueltos a sus presentadores por ca-
rencia de fondos=- que en el pais se estdn expidiendo alrededor de
3,000 cheques sin fondos, por un valor montante a unos $3,000,000.00;
que esa emisidn inérganica de moneda tiene incidencia dislocadora en
nuestra economia (inflacidén, descrédito para la institucidén del che-
que, etc.) porque a veces un cheque sin fondos va pasando mediante
endoso hasta por cinco manos, caso en el cual el efecto multiplicador
de ese valor ficticio aumenta el circulante al margen de los medios
de controles de que dispone la Junta Monetaria nacional; que esa emi-
sidén de 3,000 cheques sin fondos es mensual; que los bancos comercia-
¥es, como instituciones conservadoras que son, muestran extrema caute-
la para disponer el clerre de una cuenta a un cuentacorrentista rein-
cidente en la expedicidén de cheques sin fondos, en razén @ de las
demandas en indemnizacidn por parte de los cuantacorrentistas de que
son objeto las instituciones bancarias, amén de que realmente el banco
no recibe ningdn perjuicio econémico como consecuencia de la expedi=-
cidn de los cheques sin fondos porque los mismos al presentarse al co-
bro son simplemente devueltos al girador; que en el caso que se trata
de corregir estd en juego el interés pdbiico, 1la sanidad de nuestra e~
conomia, superar el descrédito en que ha caido la instituciédn del che-
que e impedir la emisién indrganica de circulante; que el hecho de que
a o Superintendencia se le dé facultad para adoptar, previo expedien-
te bien documentado y mediante Resolucidn, el cierre de una cuenta co-
rriente, en el f ondo protege a los bancos comerciales porque los mismos
no serian pasibles de demandas en su contra por ese motivo, dado que la

Superintendencia de Bancos asume esa responsabilidad; que la Superin-
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tendencia de Bancos controls vy fiscaliza las operaciones banca-
rias y tiene que tomar medidas sobre una situacidn anormal para
corregirla, actuacidén que se ajusta plenamente a sus atribucio-
nes legales; que alinque es la Junta Monetaria 1la que dirige la
polftica monetaria del pafs es la Superintendencia la que la con-
trola y fiscalizaj; recalcé que los bancos estdn autorizados a ce-
rrar cuentas a expedidores de cheques sin fondos ¥y ho lo hacen.
Cité legislacidn de varios paises en apoyo de sus punkos de vis-
ta. “ecomenddé que se acepta el proyecto de ley tal como ha sido
concebido por el Poder Ejecutivo y aprobado ya en primera lectu-
ra, entendiendo que si los bancos desean incorporar alguna previ-
sidén a la Ley General de Bancos o a la de Cheques, deben consig-
nar esa inquietud en un proyecto separado, que pueden someter via
el Ejecutivo naclonal o acercéndose a cualquier legislador para
que lo sustentej; significd que es al Estado a quien compete, en
todas partes del mundo, intervenir con los poderes pdblicos cuan-
do estd en juego el interds pdblico, el interés general, de la ma-
yoria abrumadora; comentando el proyecto que sometieron los aboga=
dos de los bancos lo ubicdé en el campo de la defensa del interds
privado, que debe ser materia de otro proyecto independiente del
que ha originado estas vistas pidblicas.)

EL DOCTOR ANTINOE FIALLO, Consultor Jurfdico de la Superinten-
dencia de Bancos, leyd por eserito las motivaciones y Pazdn de ser
del proyecto enviado por el Poder Ejecutivo, citando variada legis-
lacidén y jurisprudencia en su apoyo.

EL DOCTOR TAPIA CUNILLERA, en representacién de la Asociacidn
de Almacenistas Importadores, en lfneas generales defendid el pro-
yecto, pero objeté el proyec%o en cuanto a lo que se califica de
"testaferro", que podrfa llamarse a engafio, y por éso nosotros,
después de estudiarlo, sugiere una ligera modificacidn en la parte
que se refiere a los %estaferros:

(Presentd escrita su enmienda).

EL DOCTOR JOAQUIN RAMIREZ DE LA ROCHA, de la Asociacién de In-
dustrias de la Repdblica Dominicana, entendidé que el campo del pro-
cedimiento de la aplicacién de la sancidbn, ésta debe diffmar de la
misma ley; considerd una incursidén o precedente inconveniente esta-
blecer un mdxi mo de dinero en indemnizacidn a cargo de los bancos
en caso de ser condenados en los tribunales de la Repidblica, sefia=-
lando que ese asunto se debe dejar al derecho comin. Mgregé que habia
preparado un pequefio proyecto de ley que contempla la proteccidn de
aquellos portadores de cheques expedidos sin provisidn de fondos.
Dejé constancia de que en su opinidn hay que aplicar correctivos a
la prdctica de expedicidén de cheques sin fondos, pero que a la vic-
tima de un cheque semejante debe protegérsele en el sentido de pro-
curarse el cobro de los valores envueltos.

(Leyé y deposité el referido proyecto).

LIC, MIGUEL A. GOMEZ RODRIGUEZ, de la Asociacidén Nacional de Inver-
sionistas Minoritarios: A

Expresdé que con toda 1la consideracidén que le merecen los bancos,
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va a comentar, por considerarlo til, varios gspectos enfocados por

el proyecto sometido por el Poder Ejecutivo. ®n primer lugar, sena-
18, aqui se ha hablado de que esta reglamentacidn o fiscalizacidn

por parte de la Superintendencia de Bancos constituye un atentado con-
tra la libertad de comercio, y es mds, se ha hablado de que represen-
ta un atentado contra los derechos humanos, significando el exponente
que a su juicio cuando un problkfamde orden privado constituye una per-
turbacidn del orden pdblico o afecta en grado tal el interés general

¥ a la colectividad, el Estado debe intervenir para propiciar medios
correctivos de esa situacidn; abundé sobre este particular significando
que cuando el comercio, por aﬁén de lucro de unos pocos, interyiene pa=-
ra regular los precios de articulos determinados, para proteger con e=-
1lo el interés de la mayoria, no se puede alegar que estd violando la
libertad de comercio. Bstimé que no hay derecho a atentar contra el
interds pdblico, y la expedicidén de cheques sin fondos crea ficticia-
mente un circulante inflacionario que si no se corrige tendrd efectos
desastrosos para nuestra economia. Argumentd que en el afio 1929, en
los Estados Unidos de América se presenté una situacién de pdnico fi-
nanciero que estuvo a punto de generar una guerra civil si no se pro=-
duce la intervencidn oportuna del entonces Presidente Rossevelt, ci-
tando un trozo de la obra "Wall Street™ que expresa: "Porque parece
que los bancos muchas veces se creen tan omnipotentes que no creen

que puedan ser reglamentados", reafirmando que no tenia ninguna pre-
disposicidn contra los bancos porque incluso fué empleado de bancos
por mucho tiempo; refiriéndose al tope de RD$500.00 de indemnizacidn
mdxima a cargo de los bancos, contemplada en el proyecto presentado
por los abogados de los bancos, la estimé ildégica, apuntando que ese
aspecto debe ser materia de otro proyecto legislativo.

Por su parte, los abogados de los bancos impugnaron el pro-
yecto basados en las siguientes argumentaciones: que el aumento del
circulante como consecuencia de la expedicidén de cheques sin provisién
de fondos y sus implicaciones inflacionarias =-o sea la emisién inérga-
nica de dinero- es competencia de la Junta Monetaria; que atin aprobdn-
dose el proyecto sometido por el Ejecutivo, no se erradirfa el proble-
ma, porque la Superintendencia de Bancos expresa que mensualmente se
eséén expediendo unos 3,000 cheques sin fondos, pero una cantidad ma-
yor de &stos se presenta a los bancos directamente a sus ventanillds,
sin pasar por la Cédmara de Compensacidén; consideraron los abogados de
los bancos que el cierre de una cuenta constituye una especie de muer-
te civil para el ciudadano contra quien se ejecute tal medida, y que
no se puede privar a una persona de un derecho sin darle opor%unidad
a la defensa, ca yendo el asunto en el campo de los Tribunales de Jus-
ticia en virtud de los principios constitucionales de la separacidn
de los poderes, recalcando que su oposicidén al proyecto radica en que
no se debe a-bandonar a un funcionario administrativo, como lo es el
Superintendente de Bancos, la facultad omnimada de disponer el cierre
de una cuenta corriente, %eniendo en cuenta que la apertura y manteni-
miento de una cuenta corriente en un banco es un derecho inmanente a
la persona humana; significaron que el Art. 42 del Cédigo Penal esta-
blece la posibilidad, como pena accesoria, de privar de ciertos dere-
chos al ciudadano, pero esa privacidn de Aerecho no puede ser impues-
ta sino por los Tribunales de la Repdblica; juzgaron que no se le pue-
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de a un funcionario administrativo atribuir la facultad de ejercer
funciones privativas del orden judicial; entendieron que los intere-
ses que defienden, mds que como abogados de los bancos, lo sustentan
como abogados y ciudadanos apegados a la Constitucidn y las leyes;
al efecto los abogados de los bancos sometieron un proyecto de ley
que enmienda el proveniente del Poder Ejecutivo, en el cual se atri-
buye jurisdicecidn especial a los Juzgados de Paz para conocer y de=-
cidir sobre los litigios originados en cierre de cuentas corrientes
en los bancos; estimaron que el contrato que se suscribe para 1la
regulacién de una cuenta corriente, no puede ser denunciado o resuel-
to sino por uno cualdquiergé de los contratantes o ambos, o en yltimo
caso por los Tribunales; que lo que han pactado esos contratantes es
su ley, entre ellos, y no puede un funcionario administrativo ani-
quilar esa relacién contractual prescindiendo de la jurisdiccidn ju-
dicial., Solicisaron y obtuvieron un plazo de una semana, a partir de
laédltima vista publica, para depositar cualquier escri%o de amplia-
cion nuevo.

(B1 Lic, Juan Veldzquez, del Banco Central, propuso formalmente que
se enmendara la tercera linea del Art. 1 del proyecto del Poder Eje-
cutivo, para que donde se lea "balance suficiente" se diga "provisién
de fondos").

binalmente, los abogados de los bancos estuvieron contestes
en el abuso que se ha hecho de la expedicidén de cheques sin fondos,
¥y que esa prdectica es perjudicial a nuestra economfa, sefialando que su
oposicidén al proyecto radica en la cuestidédn del procedimiento para o-
perar el cierre de la cuenta, gue a su modo de entender es un asunto
que debe decidirse definitivamente en los Tribunales, permitiéndole
el derecho de la defensa a quien se le haya cerrado una cuenta, y no
que esta medida la disponga un funcionario del orden administrativo.

(VARIOS PROYECTOS DE ENMIENDA DE LOS BANCOS Y OTROS INTERESADOS FUERON

Paquigrafo Parlamebtario
del Senado

santo Yomingo, D. N.
18 de Noviembre, 1971.



VERSI OF ESTENOGRAPICA DE LAS VISTAS PUBLICAS Che
zmmms CON RELAGION AL PROYECTO DE LEY CONTRA
L CHEQUES SIN FONDOS,CON LA AGISTENCIA DE REw
mrgsmmmoa DRI, COMERCIO, LA INDUSTRIA, LA BANe
LA GOBERWACTON DEL BANGO CENTRAL Y LA SUPERIN
mmﬁmmu GENERAL DE BANCOS,

(LA COMISION DE FINANZAS DEL SENADO, AUSPICIADORA DE DI
CHAS VISTAS PUBLICAS, ESTUVO PRESIDIDA POR 8U DE e
TE TITULAR DR, JOSE DE JESUS ALVAREZ BOGAERT, Y PR EL
PRESIDENTE EX OFICIO DE 'rm LAS COMISTONES EIL PREST-
DENTE DEL SENADO DR, ADRTANO A, URTBE STIVA, ADEMKS DE
LOS DEMAS SENADORES mﬁsrmm DE BEA COMISION.)

Senador Viecepdte, Alvarez Bogaert (dirigléndose a los asistentes):

La Comisidn de Pinanzas del Senado se ha permithdo extenderles
esta invitacidn con el objcto de olr sus tos de vista respecto
del proyecto de g aprobado ya en su mera lectura, enderezado
& corregir la prd 10& -iig se ha ido sicstematizando- &o 1a expedi-
3“’? dg cheques sin provisidn de fondos o con insuficiente provisidn

e fondos.

(Sucesivamente se les me ofreciendo la palabra a los intervie
nientes que se enumeran mis adelante),

IRTERVINO MAXIMO ARES nt dtntn General de Bancos,
{ expuso: que al travéds de %a“ﬁrémm én se ha podido pesd
ablecer -ind dientemente de los Mna que son presentados direc-
tamente a los ¥ les son devueltos a sus entadores por ca-
rom:iadofomlos-g ue en el pafs se est: alrodndordc
3,000 cheques sin fondos pgrunmwmmuamt?. ooo.oo;
e

qnc esa emisi tiene ineidencia dis
nuestra mn&utm&ﬁu, des to la instituei

que, ete.) porque & veces un cheque sin fondos va unanto
endoso hasta pe * einco manos, caso en el cual el e multiplicador
gcmvawnmu,&ummuumu | 1100:::1&
cmml.n que onals que oni ~
sidn de 3,000 .gm 13 e L Im‘nunmak-
m,wam mmm ue son, muestran extrema caute-
para 4ai el ol aomnqnga un cuentacorrentista rein-

ed.aantoon Mﬁzlm M‘u. mgum

2oa“4mmmugum uwm&aam
%i&n’“ mmuhmﬂ

oiéa de los al presentarse al co-
bro son simpler Q amolm hqu a 01 easo se trata
de corregir

STACR O fvo *.:" “w'm' Ia"Shatitucidn Ger one-
g ’supm.mm -unLr

ynvu cpaum-
en documentado ¥ ta Cow-
ruent en dfm m.: m huoou
c&n pasibles de demandas en su contra por es
snperintendmcia de Bancos asume esa rnmabinm;
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tendencia de Baneos sontrola 7 f:tscaliza las operaciones bancae
rias y tiene que tomar medidas aobre una situacidn anormal para
earng;rb., actuaaidn que n ajus ﬁlemmte a sus atribucloe

§ Que aungue o8 la taria la que dirige 1s
zoltt.aea memtar!a doz s es la 8npar£ntendemia 1a que la cone

la y fisealizay 1 gg: los bancos estdn autorizados a cee
g&r cuentas a cheques gin rondou y &0 lo hacen,
8 legislacidn de varios pafses en apoyo de sug pundo§ de vise

» Recomendd qucsaaaeptacl yemdaleytalmmudo
aonmiﬁndgor el Poder E smm?? aprobado ya en primera lectuw
endo qna 81 los bancos desean incorporar uxguna previe
ni&nalaney &c&moahdochoqm deben consige
nar esa mquuth en un proyecto separado, que pusden someter via
el Ejecutivo nacional o agercdndose = euniqm.or 1&5 nlador para
qm o smanto elgnificd m es al htado a qui 6y On
sn. mm!ow paderos 1licos mn-
dout m:mgecl’.n p%ﬁanee, el interds g 14 dehun-
emt:gqe proyecto que sometiercn los abo
ﬁuéelmbnnwsloubz ullnnpod e 1a defensa del inte
privado, que debe ser materia de otro proyecte independiente del
que ha originado estas vistas eas, )

EL DOCTOR Am'xmm FIALLO, Consulter Jurfdico de 12 Superintenw

dmaia de Banm mso las motivacionos y fazén de ser

uwlm GH‘ QJ. Poder :mt&vo, eitando variada legis-
mmn y mumm en su apoyo.

EL DOCTOR TAPIA mmzmm. en representacidn de 1a Asoeiacidn

de %mm::;; y en 1fneas g:n:mles Muﬁgiu P
Jostos pase oquaao ca de
testaferro”,

K '1 llamarse a engafio or éso nosotros,
después de umm snsiare una ligera &odificuui
qne se refiere a loz Q aestaferros:

{Presentd eserita su enmienda).

EL DOCTOR J0O m W w LA BOCHA, la Agociacidn de Ine
dustrias de la m, mt quo el m Ay o go-

Hcaﬂaien*u do h
misme 1 neunfau nag&to 1&%@“ esta~

b&mm m&c man m cargo A
mmaemmm-szmmmmaauaﬁn s Sofiae
ar al derecho comdn, [’ hb(a

eparggg - unﬁg i b S contempla la prot
| dos m prwzudn de rm.

nenlapaﬂe

el sentido de pro-

Leyd y acpeczed el referido wm).

LIC, MICUEL A, GOMEZ RODRYCUEZ, de la Asociacidn Mml de Invere
sionigtas Hinoritarios:

Expresd que con toda la consideracién que le merecen los bancos,



va a comentar, por considerarle dtil, varios aspectos enfocados

el proyecto sometido por el Poder Ejeeutivo, “n primer lugar, s

16, aquf se ha hablado de que esta reglamentacidn o fisealizacidén

gor g;rte de la Superintendencia de Dancos constituye un atentado cone
ra libertad de comercio, y es mds, se ha hablado de que represen=
ta un atentado contra los derechos humsnos, significando el exponente
que a su juleio euande un prolefiande orden privado constituye una pere
turbacidn del orden pdblico o afecta en grado tal el interéds general

¥ & la coleetividad, ¢l Estado debe intervenir para propilclar wedios
correctivos de esa situscidnj abundé sodbre este partieuzar significando
que cuando 2l comereio, por afdn de lucro de umos pocos, interviene pa-
ra regular los precios de artfenlos determinados, para proteger con ee
1lo el interés de la gﬁzoria, no se puede alegar que estd violando la
libertad de comercio, ®gtimd qg; no derecho a atentar contra el
interds pdblico, y la expedicidn de chegues sip fondos crea ficticiae

mente un cireulante inflacionario que si no se corrige tendr{ efectos
desastrosos ggra nuestra economfa. Argumentd que en ¢l afio 192?, en

los Egtados Unidos de América se presentd una situscidn de pénico fi-
nanciero que estuvo a punto de generar una guerra civil si no se pro-
duce la intervencidn ogg:tnna del entonces Presidente Rossevelt, cie

- tando un trozo de la o "Wall Street” que expresa: "Porque parece

- que los bancos muchas veces se eroen tan omnipotentes gue no ereen

que puedan ser reglamentados”, reafirmando que no tenfa ningina pree
disposicidn contra los ba:gga porque incluse fué empleado de bancoe
per mucho tiempo; refiriéndese al tope de RDE500,00 de indemnizacidn

mdxima a cargo de loe bangos, eonxenplags en el proyecto presentado
por los abogados de los bancos, la esti 1léfi§a€1apuntando que ese

a

agpecto debe ser materfia de otro proyecto legis VO,

Por su parte, los abogados de los bancos impugnaron el pro=
yecto basados en las sigulentes argumentacionss: que el aumento del
cgirculante como congecusncia de la expedicidn de cheques '1n5pr°:§:£
de fondos y sus implicaciones inflacionarias ~0 gea la emisidn 1 -
niea de dinero- es etencia de la Junta Monetaria; que avn aprobdne
doze el proyecto sometide por el Ejecutivo, no se erradirfa el proble-
ma raiie Superintendencla de Bancos exprera que mensuslmente se
ca& n expediendo unog 3,000 cheques sin fondos, pere una cantidad ma- .
yor de éstos se prtsan%a a los bancos directamente a sus ventani
sin pasar por la Cdmars de Compensacidn; congideraron los abogados 4
los cos que el clerre de una cuenta constituye una especie de muore
te civil para el ciudndano contra quien se ejecute tal medids, ¥ gn.
ne se puede privar a una persona de un derscho sin darle aper&nnt ad
a la defensa, e¢a yendo el asunto en el campo de los Tribunales de Jus~
tiela en virtud de los prineipios corstitucionales 4 Ia separacién
de los poderess, recaleando que su oposicidn al proyecto radica en que
no se debe a-bandonar a un funcionaric administrativo, como 10 es el
Superintendente de Bancos, la facultad omnfmadn de disponer el clerre
de una cuenta corrient &onicnaa en cuenta gue la apertura y manteni-
miento de una cuenta ente en un baneo es un derecho inmanente a
la persona hunnnu& significaron que el Art, 42 del Cédigo Peonal esta-
blece la posibilidad, como pena accesoria, de privar de ciertos dere-
¢hos al ciudadano, peroc esa privacidn de derecho no puede ser impuesge
ta sino por los Tribunales de la Hepdblica; juzgaron que no se le pue-
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de a un funcionario administrativo atribuir la facultad de ejercer
funciones ,5{1“”‘“ del orden judicial; entendieron que los intere-
ses que defienden, mds que como abogados de 1os banecos, lo sustentan
como abogados y ¢iudadanos a os 2 la Constitucidn y las leyes:
al efecto los abogados de los coe sometieron un proyecto de ley
que enmienda el proveniente del Mu!jmtigc, en el cual se atrie-
buye jurisdiceidn especial a los Juzgados de Paz para conocer y de-
eidir sobre los litigios originados en cierre de cuentas corrientes
en los bancos; estimaron que el contrato que se suseribe para 1a -
regulacidn de una cuenta corriente, no puede ser denunciado o resuele
to sino por uno cuslguiers de los &untmtantu o ambos, 0 en fltimo
caso por los Tribunales; que lo que han pactado esos contratantes es
su ley, entre eug, y no puede un funcionario administrativo anie
uilar esa relacidn contractual prescindiendo de la jurisdiccidn ju-
icial., Solicidaron y obtuvieron un gahzo de una semana, a partir de
ﬁé ltima vista 1lica, para depositar cualquier uc:ﬁo de ampliae
B nevos : : ' '

(E1 Lic, Juan Veldzques, del Banco Central, propuso formalmente que

se enmendara la tercera lfnea del Art. 1 del proyecto del Poder Eje-

3&1:%% paz)'a que donde se lea "balance suficiente" se diga "provisién
e longos™ ).

¥inaimente, los abogados de 1os bancos estuvieron contestes
en el abuso se ha hecho de la expedicidn de cheques sin fondos,
¥ que esa ica es perjudicial a nuestra ecoromfa, sefialando que su
oposieidn al proyecto radics en la cuestidn del procedimiento para o=
perar ¢l cierre de la cuenta, gue a su modo de entender es un asunto
que debe decidirse definitivamente en los Tribunales, permitiéndole
el derecho de 1la defensa a quien s¢ le haya cerrado una cuenta, y no
‘que esta medida la disponga un funcionario del orden administrativo.

(VARIOS PROYECTOS DE ENMIENDA DE LOS BANCOS Y OTROS INTERESADOS PURRON
DEPOSITADOS POR EECRITO,)

Wdﬁ Famén Ruiz Brache,

aquigrafo Parlamentario

s s . del Senado °
nto HEo .

18 de Noviembre, 1971 '



VERSI ON ESTENOGRAFICA DE LAS VISTAS PUBLICAS CE-
LEBRADAS CON RELACI ON AL PROYECTO DE LEY CONTRA
LG CHEQUES SIN FONDOS,COGN LA ASISTENCIA DE RE-
PRESENTATIVOS DEL COMERCIO, LA INDUSTRIA, A BAN-
CA, LA GOBERNACION DEL BANGO CENTRAL Y LA SUPERIN-
TENDENCIA GENERAL DE BANCOS,

(IA COMISION DE FINANZAS DEL SENADO, AUSPICIADORA DE DI-
CHAS VISTAS PUBLICAS, ESTUVO PRESIDIDA POR §U PRESIDEN-
TE TITULAR DR, JOSE DE JESUS ALVAREZ BOGAERT, Y P(R EL
PRESIDENTE EX OFICIO DE TODAS LAS COMISIONES EL PREST-
DENTE DEL SENADO DR, ADRIANO A, URIBE STLVA, ADEMKS DE

LOS DEMAS SENADORES CONSTITUYENTES DE ESA COMISION,)

Senador Vicepdte, Alvarez Bogaert (dirigiéndose a los asistentes):

La Comisidn de Finanzas del Senado se ha permitddo extenderles
esta invitacidn con el objeto de oir sus puntes de vista respecto
del proyecto de le{ aprobado ya en su primera lectura, enderezado
a corregir la prde 1ea =que se ha ido sistematizando=- 59 la expedi~
gid? dg cheques sin provisidn de fondos 0 con insuficiente provisién

€ I0onaos.

(Sucesivamente se les fue ofreciendo la palabra a los intervie
nientes que se enumeran mds adelante).

INTERVINO MAXIMO ARES CARCIA, Superintendente General de Bancos,
expuso: que al través de la Cdmara de Compensacidn se ha podido es-
ablecer ~independientemente de los cheques que son presentados direc-

tamente a los bancos y les son devueltogs a sus presentadores por ca-
rencia de fondos- que en el pafs se estdn expidiendo alrededor de
3,000 cheques sin fondos, por un valor montante a unos $3,000,000,00;
que esa emisidn indrganics de moneda tiene lnecidencia disiocadora en
nuestra egonomfa (inflacidn, descrédito para la institucidn del che=
que, ete.) porque a veces un cheque sin fondos va pasando mediante
endoso hasta por cinco manos, caso en el cual el efecto multiplicador
de ese valor fictieio aumenta el eireculante al margen de los medios

de controles de que dispone la Junta Monetaria nacional; que esa emi-
sién de 3,000 cheques sin fondos es mensual; oue los bancos comercia=-
kes, como instituciones conservadoras gue son, muestran extrema caute-
la para disg:nar el clerre de una cuenta a un cuentacorrentista rein-
cidente en expedisidn de cheques sin fondos, en razén de de las
demandas en indemnizacidn por parte de los cuantacorrentistas de que
son objeto las instituciones bancarias, amén de que realmente el banco
no recibe ningtn perjuicio econdmico como consecuencia de la expedi-
eidén de los cheques sin fondos porgue los mismos al presentarse al co-
bro son simplemente devueltos al girador:; que en el caso que se trata
de corregir estd en juego el interds publico, la sanidad de nuestra e-
conomfa, superar ¢l deserédito en que ha caf&o la institueién del che-
que e impedir la emisidn in nica de circulante; que el hecho de que
a k Superintendencia se le dé facultad para adoptar, previo expedien-
te bien documentado y mediante Resolueidn, el cierre de una cuenta co-
rriente, en el fondo protege a los bancos comerciales porque los mismos
no serfan pasibles de demandas en su contra por ese motive, dado que la
Superintendencia de Bancos asume esa responsabilidadj que ia Superin-
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tendencia de Bancos controla y fiscaliza las operaciones bancae
rias y tiene que tomar medidas sobre una situacidén anormal para
corregirla, actuacidn que se ajusta plenamente a sus atribucio-
nes legaless; que auhque es la Junta Monetaria la que dirige la
polftica monetaria del pafs es la Superintendencia la que la con-
trola y fisealizas recaled que los bancos estdn autorizados a ce-
Erar cuentas a expedidores de cheques sin fondos y #o 1o hacen.

itd legislacidn de varios paises en apoyo de sus punbos de vis-
taw Reecomendd que se acepta el proyecto de ley tal como ha sido
concebido por el Poder Ejecutivo y aprobado ya en primera lectu=-
ra, entendiendo que si los bancos desean incorporar alguna previ-
sidén a la Ley General de Bancos o0 a la de Cheques, deben consig-
nar esa inquietud en un proyecto separado, que pueden someter via
el Ejecutivo nacional o acercdndose a cualquier legislador para
que lo sustente; significd que es al Estado a quien compete, en
todas partes del mundo, intervenir con los poderes piblicos cuan=-
do esta en Jjuego el 1n£erés piblico, el interds general, de la ma~
yorfa abrumadora; comentando el proyecte que sometieron los aboga=
dos de los bancos 1o ubied en el campo de la defensa del interéds
privado, que debe ser materia de otro proyecto independiente del
que ha originado estas vistas piblicas.)

EL DOCTOR ANTINOE FIALLO, Consultor Jurfdico de la sgperinten-
deneia de Bancos, leyé por eserito las motivaciones y fazén de ser
del proyecto envlado or el Poder Bjecutivo, citando variada legis-
laeidn y jurisprudencia en su apoyo.

EL DOCTOR TAPIA CUNILLERA, en representacidn de la Asociacién
de Almacenistas Importadores, en lfneas generales defendid el pro-
yecto, pero objeté el proyecto en cuanto a 1lo que se califieca de
"testaferro", que podrfa llamarse a engafio, ¥y por éso nosotros,
despuds de estudiarlo, sugiere una ligera modificacidn en la parte
que se refiere a los %estaforrosa

(Presentd eserita su enmienda).

EL DOCTOR JOAQUIN RAMIREZ DE LA ROCHA, de la Asociacidn de In=
dustrias de la Repdblica Dominicana, entendidé que el campo del i:o-
cedimiento de la aplicaeidn de la sancidn, ésta debe dinmar de
misma ley; considerd una incursidn o precedente inconveniente esta-
blecer un mdximo de dinero en indemnizacidn a cargo de los bancos
en caso de ser condenados en los tribunales de la Repidblica, sefia-
lando que ese asunto se debe dejar al derecho comin, Mgregé que habia
preparado un pequefio pr:gfcto de ley que contempla la proteccidn de
aquellos portadores de cheques expedidos sin provisidn de fondos,
Dejé constancia de que en su opinién hay que aplicar correctivos a
1a prdctica de expedicidn de cheques sin fondos, pero que a la vie-
tima de un cheque semejante debe protegérsele en el sentido de pro-
curarse el cobro de los valores envueltos.

(Leyé y deposité el referido proyecto).

LIC, MICUEL A. GOMEZ RODRIGUEZ, de la Asociacidn Nacional de Inver-
sionistas Minoritarios:

Expresd que con toda la consideracidén que le merecen los bancos,
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va a comentar, por considerarlo dtil, varios ﬁspectos enfocados por

el proyecto sometido por el Poder Ejecutivo, “n primer lu ar, sefla-
18, aquf se ha hablado de que esta reglamentacidn o fisca%izac16n

por parte de la Superintendencia de Bancos constituye un atentado cone-
tra la libertad de comerecio, y es mds, se ha hablado de que represen-
ta un atentado contra los derechos humanos, significando el exponente
que a sy juicio cuando un prollfamde orden privado constituye una per-
turbacidn del orden piblico o afecta en grado tal el interds general
¥ a la colectividady el Estado debe intervenir para propiciar medios
correctivos de esa situacidn; abundd sobre este particular significando
que cuando el comercio, por afdn de lucro de unos pocos, interyiene pa~-
ra regular los precios de artfculos determinados, para proteger con e=-
1lo el interés de la mayorfa, no se puede alegar que estd violando la
libertad de comercio, Estimé que no hay derecho a atentar contra el
interés pdblico, y la expedicidn de cheques sin fondos crea ficticia=
mente un e¢ireulante inflacionario que si no se corrige tendrd efectos
desastrosos para nuestra economfa, Argumentd que en el afio 1929, en
los Estados Unidos de América se presentd una situacidn de pdnico fi-
nanciero que estuvo a punto de generar una guerra civil si no se pro-
duce la intervencidn oportuna del entonces Presidente Rossevelt, ci-
tando un trozo de la obra "Wall Street" que expresa: "Porque parece
que los bancos muchas veces se creen tan omnipotentes que no ereen

que puedan ser reglamentados", reafirmando que no tenfa ningina pre-
disposieién contra los bancos porque incluso fué empleado de bancos
por mucho tiempo; refiriéndose al tope de RD$500,00 de indemnizacidén
mixima a cargo de los bancos, contemplada en el proyecto presentado
por los abogados de los bancos, la estimé ildgica, apuntando que ese
aspecto debe ser materia de otro proyecto 1egisla%1vo.

Rl e L]

Por su parte, los abogados de los bancos impugnaron el pro=-
yecto basados en las siguientes argumentaciones: que el aumento del
circulante como consecuencia de la expedicidn de cheques sin provisidn
de fondos y sus implicaciones inflacionarias =0 sea la emisidn in rgé-
nica de dinero- es competencia de la Junta Monetaria; que adn aprobdn-
dose el proyecto sometido por el Ejecutivo, no se erradirfa el proble-
ma, porque la Superintendencia de Bancos exXpresa gue mensualmente se
es%én expediendo unos 3,000 cheques sin fondos, pero una cantidad ma-
yor de &stos se resenta a los bancos directamente a sus ventanillis,
sin pasar por la Cdmara de Compensacidén; consideraron los abogados de
%os ancos que el cierre de una cuenta constituye una especie de muer-

e civil para el ciudadanc contra quien se ejecute tal medida, y que
no se puede privar a una persona de un derecho sin darle oportunidad
a la defensa, ca yendo el asunto en el campo de los Tribunales de Jus~
ticia en virtud de los principios constitucionales de la separacidn
de los poderes, recaleando gue su oposicidédn al proyecto radica en que
no se debe a-bandonar a un funcionario administrativo, como 1lo es el
Superintendente de Bancos, la facultad omnfmada de disponer el cierre
de una cuenta corriente, teniendo en cuenta que la apertura y manteni-
miento de una cuenta corriente en un banco es un derecho inmanente a
la persona humana; significaron que el Art, 42 del Cédigo Penal esta-
blece la gosibili&ad, como pena accesoria, de privar de ciertos dere~

chos al cindadano, pero esa privacidn de &erecho no puede ser impues-
ta sino por los Tribunales de la Repiblica; juzgaron que no se le pue-
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de a un funcionario administrativo atribuir la facultad de ejercer
funcionesegrivativas del orden judicial; entendieron que los intere-
ses que defienden, mds que como ahbogados de los bancos, lo sustentan
como abogados y cluéadanos apegados a la Constitueidn y las leyes;

al efecto los abogados de los bancoe sometieron un proyecto de ley
que enmienda el proveniente del Poder Ejecutivo, en el ¢nal se atri-
buye jurisdiccidn especial a los Juzgados de Paz para conocer y de=
cidir sobre los litiglos originados en cierre de cuentas corrientes
en los bancosj; estimaron que el contrato que se suseribe para 1la
regulacidén de una cuenta corriente, no puede ser denunciado o resuel-
to sino por uno cualquiers de los contratantes o ambos, o en Yltimo
caso por los Tribunales; que lo que han pactado esos contratantes es
su ley, entre ellos, y no puede un funcionario administrativo ani-
quilar esa relacidén contractual prescindiendo de la jurisdiccién ju-
dicial., Solici&aron y obtuvieron un plazo de una semana, a partir de
ladﬁltima vista pdblica, para depositar cualquier escrito de amplis~
¢idn nuevo.

(Bl Lic, Juan Veldzquez, del Banco Central, propuso formalmente que
se enmendara la tercera linea del Art. 1 del proyecto del Poder Eje-

gat%vo pﬁga que donde se lea "balance suf'iciente™ se diga “"provisién
e 1I0onaos’ ).

¥inalmente, los abogados de los bancos estuvieron contestes
en el abuso que se ﬁa hecho de la expedicidn de cheques sin fondos,
¥ que esa prdetica es perjudicial a nuestra economfa, sefialando que su
oposieidn al proyecto radica en la cuestidn del procedimiento para o=
perar el cierre de la cuenta, que a su modo de entender es un asunto
que debe decidirse definitivamente en los Tribunales, permitiéndole
el derecho de la defensa a quien se le haya cerrado una cuenta, y no
que esta medida la disponga un funecionario del orden administrativo.

(VARIOS PROYECTOS DE ENMIENDA DE LOS BANCOS Y OTROS INTERESADOS FUERON
DEPOSITADOS POR ESCRITO. )

Fernando Ramén Ruiz Brache,
aquigrafo Parlamentario
flel Senado
Santo Domingo, D, N,
18 de Noviembre, 1971.



VERSI ON ESTENOGRAFICA DE LAS VISTAS PUBLICAS Che
LEBRADAS CON RELACT ON AL PROYECTO DE LEY CONTRA
LS CHEQUES SIN FONDOS,CON LA ASISTENCIA DE RE-
PRESENTATIVOS DEL COMERCIO, LA INDUSTRIA, IA BAN-
CA, LA GOBERNACION DEL BANGO CENTRAL Y LA SUPERIN-
TENDENCIA GENERAL DE BANCOS,

(LA COMISION DE FINANZAS DEL SENADO, AUSPICIADORA DE DI-
CHAS VISTAS PUBLICAS, ESTUVO PRESIDIDA POR SU PRESIDEN-
TE TITULAR DR, JOSE DE JESUS ALVAREZ BOGAERT, Y PR EL
PRESIDENTE EX OFICIO DE TODAS LAS COMISIONES EL PREST-
DENTE DEIL SENADO DR, ADRIANO A, URIBE SILVA, ADEMXS DE
LOS DEMAS SENADORES CONSTITUYENTES DE ESA COMTSION,)

Senador Vicepdte. Alvarez Bogaert (dirigidndose a los asistentes):

La Comisién de Finanzas del SBenado se ha permithdo extenderles
esta invitacidn con el objeto de oir sus tos de vista respecto
del proyecto de lg{ aprobado ya en su primera lectura, enderezado
a corregir la prd iea -que se ha ido sistematizando=- de 12 expedi-
gidg ag cheques sin provisién de fondos o con insuficiente provisién

e fondos.

(Sucesivamente se les fue ofreciendo la palabra a los intervi-
nientes que se enumersn mds adelante).

INTERVINO MAXIMC ARES GARCIA, Superintendente General de Bancos,
expuso: que al través de la Cdmara de Compensacidn se ha podido es-
ablecer ~inde ientemente de los cheques que son presentados direc-

tamente a2 los bancos y les son devueltos a sus presentadores por ca-
rencizs de fondos~ que en ¢l pafs se estdn expidiendo alrededor de
3,000 cheques sin fondos, por un valor montante a unos $3,000,000,00;
que esa emisidén inér ¢ca de moneda tiene incidencia dil%:ca ora en
nuestra economfa (inflacién, deserddito la institueidn del che-
quey ete.) porque a vaces un cheque sin fondos va pasando mediante
endoso hasta g:r c¢inco manos, caso en el cual el efecto multiplicador
de ese valor ficticio aumenta el circulante al margen de los medios
de controles de que d:lsi:no la Junta Monetaria nacional; que esa emi-
sién de 3,000 cheques sin fondos es mensual; que los bancos comercia=-
kes, como instituciones conservadoras que son, muestran extrema caute~
la para disponer el clerre de una cuenta a un cuenta tista rein-
cidente en expedicidn de cheques sin fondos, en @& de las
demandas en indemnizacidn por parte de los cuantacorrentistas de que
son objeto las instituciones bancarias, amén de que realmente el baneco
no recibe ningdn perjuicio econdmico consecuencia de la expedi-
¢idn de los cheques 8in fondos ue los mismos al presentarse al co-
bro son simpl te devueltos a m que en el caso que se trata
de corregir estd en juego el int m“eahmm nuestra e-
o

conomfa, superar el descrédito en que la institucidn del che-
que e upodfr 1a emisién ea de eirculante; que el hecho de que
a k Superintendencia se le dé facultad o.do’zu. previo expedien-

te bien documentado y mediante Resolucidn, el cierre de una cuenta co-
Me:gf, en el fondo protege a 1los bancos comerciales que los mismos
no serfan pasibles de demandas en su contra por ese ivo, dado que 1la
Superintendencia de Bancos asume esa responsabilidadj; que i- Superin-
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tendencia de Bancos controla y fiscaliza las operaciones banca-
rias y tiene que tomar medidas sobre una situacidn anormal para
corregirla, actuacidn que se ajusta plenamente 2 sus atribucio-
nes legales; que aunque e8 la Junta Monetaria la que dirige la
polftica monetaria del pafs es la Superintendencia la que la con-
trola y fiscalizaj recalecd que los bancos estdn autorizados a cee
E:ar cuentas a expedidores de cheques sin fondos y ko lo hacen,

it6 legislacidn de varios pafses en apoyo de sus punbos de vise
ta., Becomendd que se acepta el proyecto de ley tal como ha sido
coneebido por el Poder Ejecutivo y aprobado ya en primera lectu=-
ra, entendiendo que si los bancos desean incorporar alguna previe
si&n a la Ley General de Bancos o a la de Cheques, deben consige
nar esa inquietud en un proyecto separado, que pueden someter via
el Ejecutivo nacional o acercdndose a quier legislador para
que lo su:taut:i significé que es al Estado a quien compete, en
todas partes del mundo, intervenir con los poderes piblicos cuan~
do estd en juego el interds piblico, el interéds general, de la ma~
yorfa abrumadora; comentando el proyecto que sometieron 1los aboga=
dos de 1lo0s bancos lo ubied en el campo de la defensa del interds
privado, que debe ser materia de otro proyecto independiente del
que ha originado estas vistas pdblicas.) |

EL DOCTOR ANTINOE FIALLO, Consultor Jurfdico de la Superinten~
dencia de Bancos, leyd por eserito las motivaciones y n de ser
del proyecto enviado por el Poder Ejecutivo, citando variada legis-
lacidn y jurisprudencia en su apoyo.

EL DOCTOR TAPIA CUNILLERA, en representacidén de la Asociaciédn
de Almacenistas !gpertadorcc en lfneas generales defendid el pro-
§eeto, pero objeté el o en cuanto a 1o que se ecalifica de

testaferro®, que se a_engafio, y por éso nosotros,
despuds de estudiarlo, sugiere una ligera ﬁndificacidn en la parte
que se refiere a los testaferros:

(Prusentd-ancr;ta su enmienda).

2 trim Dgﬁ‘g m mﬁmm LA ROCHA 30 1a A;aciucidg go Ine
ustrias de ' ca cana, en on&% que el campo del pro=-
cedimiento de la aplicacidn de 1la 4 zn, gsta debe dinmar de f:o
misma ley; consideré una incursidén o precedente inconveniente esta-
blecer un mdximo de dinero en indemnizacidn a cargo de los bancos

en caso de ser condenadog en los tribunales de la lica, sefia-
il o ey T S et s - g u
reparado un pegquefic A e ley que con ecc e
gqucllau ‘ ’33:.. de cheques ﬂlnzgidae sin provisidn de fondos.
Dejé constancia de que en su Sn hay guo aplicar correctives a
1a prdectica de expedicidn de cheques sin fondos, pero que a la vie-
tima de un cheque semejante debe protegérsele en el sentido de pro-
curarse el cobro de los valores envueltos.

(Leyd y deposité el referido proyecto).

LIC, MICUEL A, GOMEZ RODRIGUEZ, de la Asociacidén Nacional de Inver-
sionistas Minoritarioss

Expresd que con toda la congideracidén que le merecen los bancos,
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va a comentar, por considerarlo dtil, varios ﬁspectos enfocados por

el proyecto sometido por el Poder Ejecutivo. 6primnr lugar, sefia-
18, aquf se ha hablado de que esta reglamentacidn o fiscalizacidn

por parte de la Superintendencia de Bancos constituye un atentado cone-
tra la libertad de comercio, y es mds, se ha hablado de que represen=
ta un atentado contra los derechos humanos, significando el exponente
que a su juicio cuando un proledavde orden privado constituye una pere
turbacidn del orden pdblico o afecta en grado tal el interds general

¥y a la colectividad, el Estado debe intervenir para propieciar medios
correctivos de esa situacidnj abundd sobre este particular significando
que cuando el comercio, por afdn de lucro de unos pocos, interviene pa=-
ra regular los precios de artfculos determinados, para proteger con e
1lo el interéds de la mﬁyor!a, no se puede alegar que estd violando la
libertad de comercio, Estimé que no hay derecho a atentar contra el
interés piblico, y la expedieidn de cheques sin fondos erea fieticiae
mente un cireulante inflacionario que si no se corrige tendrs efectos
desastrosos para nuestra economfa, Argumentd que en el aflo 1929, en
los Estados Unidos de América se presenté una situacidn de pédnico fi-
nanciero que estuvo a punto de generar una guerra civil si no se pro=
duce la intervencidn ogortuna del entonces Presidente Rossevelt, ci-
tando un trozo de la obra "Wall Street" que expresa: "Porque parece
que los bancos muchas veces se ecreen tan omnipotentes que no ereen

que puedan ser reglamentados", reafirmando que no tenfa ningina pre-
disposieidn contra los bancos porque incluso fué empleado de bancos
por mucho tiempo; refiriéndose al tope de RD$500,00 de indemnizacién
mdxima a eargo de los bancos, contemplada en el proyecto presentado
por los abogados de los bancos, la estimé ildgica, apuntando que ese
aspecto debe ser materia de otro proyecto leg slniivo.

Por su parte, los abogados de los bancos 1mpu§naron el pro-
yecto basados en las siguientes argumentaciones: que el aumento del
circulante como consecuencia de la expedicidn de cheques sin provisidn
de fondos y sus implicaciones inflacionarias =0 sea la emizidn indrgd-
nica de dinero- es competencia de la Junta Monetaria; que adn aprobdn-
dose el proyecto sometido por el E%:cutivo, no se erradirfa el proble-
ma, porque la Superintendencia de Bancos expresa que mensualmente ge
estén expediendo unos 3,000 cheques sin fondos, pero una cantidad ma-
yor de éstos se resenta a los bancog directamente a sus ventanillds,
sin ar por la ra de Compensacidni consideraron los abogados de
los cos que el cierre de una cuenta constituye una especie de muere
te eivil para el ciudadano contra quien se ejecute tal medida, y que
no se puede privar a una persona de un derecho sin darle oporﬁunidad

a la defensa, ca yendo el asunto en el campo de los Tribunasles de Jus-
ticia en vir@ud de los prineipios eonstitucionales de la separacidn

de los poderes, reecaleando que su oposicidn al proyecto radica en que
no se debe a-bandonar a un funcionario administrativo, como 1o es el
Superintendente de Bancos, la facultad ada de disponer el cierre
de una cuenta corriente, %cniendo en cuenta que la apertura y manteni-
miento de una cuenta ceorriente en un baneco es un derecho inmanente a
la persona hnnana; significaron que el Art, 42 del Cédigo Penal esta~
blece la posibilidad, como pena accesoria, de privar de ciertos dere-
chos al ciudadano, pero esa privacidn de Acrec © no puede ser impueg-
ta sino por los Tribunales de la Republica; juzgaron que no se le pue-
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de a un funcionario administrativo atribuir la facultad de ejercer
runcionesogrtvativas del orden judieial; entendieron que los intere-
ses que defienden, mds que como abogados de los bancos, lo sustentan
como abogados y ciudadanos apegados a la Constitueidn y las leyes;
al efecto los abogados de los bancos sometieron un proyecto de ley
que enmienda el proveniente del Poder Ejecutivo, en el cual se atrie
buye jurisdiceidn especial a los Juzgados de Paz para conocer y de=
cidir sobre los litigios originados en clerre de cuentas corrientes
en los bancos; estimaron gque el contrato que se suseribe para la
regulacidn de una cuenta eorriente, no puede ser denuneiado o resuele
to sino por uno cuslguierk de los 3ontratantes o0 ambos, o en ltimo
caso por los Tribunales; gue lo que han pactado esos contratantes es
su ley, entre ellos, y no puede un funeionario administrativo ani=
quilar esa relacidn contractual prescindiendo de la jurisdiccidn ju-
dicial, Solicisiaron y obtuvieron un plazo de una semana, a partir de
1?6 1tima vista pdblica, para depositar cualquier escrito de amplia-
eidn nuevo, '

(E1 Lic, Juan Veldzquez, del Baneo Central, propuso formalmente aae

se enmendara la tercera lfnea del Art, 1 del proyecto del Poder Eje-

2ut§vo yﬁga que donde se lea "balance suficiente" se diga “provisién
e 1onaos™ ).

¥ynaimente, los abo ados de los bancos estuvieron contestes
_en el abuso que se ha hecho de la expedicidn de cheques sin fondos,
¥y que esa prdctica es perjudicial a nuestra economfa, seflalando que su
oposieidn al proyecto radica en la cuestién del procedimiento para o=
perar el cierre de la cuenta, gue a su modo de entender es un asunto
que debe decidirse definitivamente en los Tribunales, permitidndole
el derecho de la defensa a quien se le haya cerrado una cuenta, y no
que esta medida la disponga un funcionario del orden administrativo.

(VARIOS PROYECTOS DE ENMIENDA DE LOS BANCOS Y OTROS INTERESADOS FUERON
DEPOSITADOS POR ESCRITO,)

Fernando Ramén Ruiz Brache,
aquigrafo Parlamentario
. D R del Senado :
anto Yomingo
18 de Nbviamb%e,.19%1n



VERSI ON ESTENOGRAFICA DE LAS VISTAS PUBLICAS Cie
mes CON RELACT ON AL PROYECTO DE LEY CONTRA
L8 CHEQUES SIN FONDOS,CON LA ASISTENCIA DE RE-
pnssmamos DEL com‘cxo LA INDUSTRIA, LA BANe
LA GOBERNACION DEL BANEO CENTRAL Y LA SUPERIN-
Eﬁnchu GENERAL DE BANCOS,

(1A COMISION DE FINANZAS DEL SENADO, AUSPICIADORA DE DI
CHAS VISTAS PUBLICAS, ESTUVO PRESIDIDA POR SU PRESIDEN.
TE TITULAR DR, JOSE BE TESUS ALVAREZ BOGAERT, Y P®R EL
PRESIDENTE EX OFICTO DE PODAS LAS COMISIONES EIL PREST~
DENTE DEL SENADO DR, ADRTANO A, URIBE SILVA, ADEMRS DE
LOS DEMAS SENADORES CONSTTTUYENTES DE ESA COMISTON.)

Senador Vieepdte. Alvarez Bogaert (dirigiéndose a los asistentes):

Le Comisidn de Finanzas del Senado se ha permithdo extenderles
esta invitacidn con 91 objeto de oir susrguntus de vista respecte
del proyecto de 1g¥ do ya en su mera lectura, enderezado
a correglir la prd Iaa =que se ha ildo sistematizando- de la expedi-
gidg dg cheques sin provisidn de fondos o con 1naurieionte provisidn

e fondoss

(Sucesivamente se les fue ofreciendo la palabra a los intervie
nientes que se¢ enumeran mds adelante).

INTERVINO MAXIMO ARES :IA, Superintendente General de Bancos,

expuso: que al través de la - de aeidn se ha podido es~
{leeecr ~ingd ientemente de los cheques que son presentados direc-
tamente a los ¥ les son dcvnoltol a suadgresentadores por ca-
rencis de fondos= que en el pats sc estdn do alrododer de
3,000 ahaqnas gin -ontanto a unos $3,000,000,00;
que esa emisidn w tnno 1nddenc!.a dis ra on
nuestra economfa cncr

la institueidn del

que, etc,) poraue a veces un cheque sin 3: dos va noaianto
endoso hasta sgr einco manos, caso en el cual -l ecto multiplicador
ge ese valor % ctietgiaun.nta el cireculante al ::r en go ::: ::‘12:1
ocmtm e que dis Monetaria a -
siéa de 3,000 dh:qucu ni:n.ondaa o8 mensual; cque los baano- comercia-

les, como mst:.tuuenu conservadoras que :on. muestran extrema caute-
la para dis el el anmmhtummmamrdn-
eidente en mui e cheques sin fondos, en razdn @& de las
dundu en indemnizaci m parte de los cuantacorrentistas de que

eto las 1ast1t anln de que vwlll-utu el banco
001 chnnﬂtl e la expedi-
;wuncntnrno al co-
bro m a:np!.-t:m- 4m¢1 ‘E’ quo en el easo se trata
§on§=§§"§§ im,:r‘gﬁ:o en qna ha olin lnsgzgnna ;§’2n:3
que e w 1a emisi

2 Buperintendencia se le d mm ml.%",:}mnaﬂﬁ'
a u, en ’ b
te bien documentado y mediante Resoluedi oletmoaomomatam-
rriaaz y on @1 f nmotcto a los bancos connrnialao uo los mismos
ibles demandas en su contra por ese ivo quo 1a
Buperinten encia de Bancos asume esa responsabilidad; que ia
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tendencia de Bancos controla y fiscaliza las operaciones bancae
rias y tlene que tomar medidas sobre una situacidn anormal para
eorreg:lrh actuacidn que se ajusta plenamente a sus atribueioe
83 que asungque es la Junta fbnetaria la que dirige la
golftiea monetaria del ﬁa es la Superintendencia la que la cone-
la y fiscalizag ue los bancos estdn autorizados a ce=
gar cuentas a ex oﬁidom e cheques sin fondos y Ro 1o hacen,

é legislacidn de varios pn!sn en apoyo de sus punbos de vise
ta. Recomendd que se acgp proyecto de ley tal eomo ha sido
emebmo por el Poder eentivo ¥ aprobado ya en primeras lectue

ontendienaa que si los bancog desean incorporar alguna previe
313n General de Bancos 0 a la de Cheques, deben consige
nar esa mquutud én un myggto 'mr:ud:i que pum!on someter via
el Ejecutivo nacional o acercdndose a quier legislador para
qno o sustente m.ﬁ que es al Estado a quien compete, en
sartw d wbmir econ los poderes pdbucoa cuan-
do td en juego el !.n%cr& p\ﬁaneo, el interés general, de la mae
:rel-ia brumadora; comentando el proyecto que amtimn los aboga=
dos dc los hancos lo ubicd en el campo de la defensa del interds
privado, que debe ser materia de otro proyecto andgpondiontc del
gue ha arig:mado estas vistas 1icas,)

BL DOCTOR Am-nm P‘!A Consultor Jurfdico de 1la S nten-
dencia de Bunm &-ito las motivaciones y fazén de ser
del proyect cnviade 01 Poder Ejecutivo, citando variada legis-~
lacidn ¥y Sunaprudnn a en su apoyo.

EL DOCTOR TAPIA CUNILLERA, en representacidn de la Asociacidn
de Almacenistas doru en 1fneas generales defendid el pro-
zeebo, pero obj proyecto en cmto a lo quo se califiea de

estaferro”, fa llamarse a engafio 0 nosotros,
dnpuds de utudiar sugiere una ligera buﬁeaci&a en la parte
gue gse refiere & los - ferros:

(Presentd eserita su enmienda).

s rﬁ's ngcrg JOA m nmmz DB IA ROCHA 1a A;oaiuidg. go Ine
e qu @ oupo
cqﬂ.nionte de h ap cteaén dc m& dinmr de {:
&u m 15611!!1 cnto imnnniont- esta-
blum' m mo de di m—mma a eargo los bancos
en caso eurceudmcn tribunales de la i ,n!h-
lando que ese asunto se debe doju al derecho comin, h

preparado uefio m Oautqh la ‘M
n.;S mmm: de 3 ;ﬁ%g ue Apn«%w.:uvu'a
Met.‘.ca de mogg:lg de ;omlu, pero que a la vie-

de un cheque semejante debe prot en el sentido de pro-
me el cobro de 103 ores aavnegu

(Leyé y deposité el referido pray-m).

LIC, MICUEL A, GOMEZ RODRIGUEZ, de la Asociacidn Nacional de Inver-
sionistas Minoritarios:

Expresé que con toda 1a consideracidn que le merecen los bancos,
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va a comentar, por considerarilo dtil, varios aspectos enfocados por

el proyecto sometido por el Poder Ejecutive., “n primer 1u ar, sefia-
18, aquf se ha hablado de que esta reglamentacidn o fis zacidn

por parte de la Superintendencia de Bancos constituye un atentado con-
tra la libertad de comerecio, y es mds, se ha hablado de que represen-
ta un atentado contra los derechos humanos, significando el exponente
que a su juicio cuando un proleda~de orden privado constituye una pere
turbacidn del orden piblico o afecta en grado tal el interds general
¥ a la colectividad, el Egtado debe intervenir para fg:{iciar medios
correctivos de esa situscidn; abundd sobre este particular signifieando
que cuando el comercio, por afdn de luecro de unos pocos, interyiene pa-
ra regular los precios de artfeulos determinados, para proteger con e
1lo el interéds de 1la oria, no se puede alegar que estd violando la
libertad de comercio, Lstimé qg: no hay derecho a atentar contra el
interés pdblico, ¥ la expedicién de dhogaos gin fondos erea ficticiae
mente un cireulante inflacionario gue =i no se corrige tendrd efectos

- desastrosos para nuestra economfa, Argumentd que en el afio 1929, en
los Estados Unidos de América se presenté una situacidn de pédnico fi-
nanciero que estuvo a punto de generar una erra eivil si no se pro-
duce la intervencidn oportuna del entonces Presidente Rossevelt, ci-
tando un trozo de la obra "Wall Street" que expresa: “Porque parece
que los bancos muchas veces se creen tan omnipotentes que no ereen

que puedan ser reglamentados”, reafirmando que no tenfa ningina pre=-
disposieidn contra los bancos porque incluso fud empleado de bancos
por micho tiempoj refiriéndose al tope de RDE500,00 de indemnizacidn
mixima a cargo de los bancos, contemplada en el proyecto presentado
por los abogados de los bancos, la estimé 1ldgiea apuntando que ese
aspecto debe ser materia de otro proyeeto leg slativo,

Rl T ——

Por su parte, los abogados de los bancos 1lmninnron el pro=-
yecto basados en las siguientes argumentaciones: que el aumento el
cireulante como consecuencia de la expedicidn de cheques gin pre:éaidn
de fondos y sus implicaeiones inflacionarias «o sea la emisidn indred-
nica de dinero- es tencia de la Junta Monetaria; que aun aprobdn-
dose el ecto sometido por el Ejecutive, no se erradirfa el proble-
ma, porque la Superintendencia de Bancos expresa que mensualmen e se
estdn expediendo unos 3,000 cheques sin fondos, pero una cantidad ma-
yor de éstos se presenta a los bancos directamente a sus ventanillds,
sin pasar por la ra de Compensacidn; eonsideraron los abogados de
cos que el cierre de una cuenta constituye una especie de muere
te civil para el eiudadano contra quien se ejecute tal medids Yy que
no se puede privar a una persona de un derecho sin darle owor@nnidaa
2 la defensa, ¢a yendo el asunto en el campo de los Tribunales de Jug -
ticia en virtud de los prineipios cons titucionales do la separacién
de los poderes, recalecando que su oposicién al proyecto radica en que
no se debe a~-bandonar a un funcionario administrativo, como 1o es el
Superintendente de Bancos, la facultad omnfmada de disponer el cierre
de una cuenta corriente, teniendo en cuenta que la apertura y mantenie-
miento de una cuenta corriente en un banco un derecho inmanente a
persona hnnann&asigniricaron que el Art, del Cédigo Penal esta-
blece la posibilidad, como pena accesoria, de privar de ciertos dere-
chos al ciudadano, esa privacidn de derecho no puede ser impues-
ta sino por los Tri les de la Repiblieca; juzgaron que no se le pue

L
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de a un funcionario administrativo atribuir la facultad de ejercer
funciones privativas del orden judieial; entendiercn que los interee
ses que defienden 8 que como abogados de los baneos, 1o sustentan
como abogados y cludaéanos apegados a la aonstitncizn Y las leyes;
al efecto los abogados de los bancos sometieron un proyecto de ley
que enmienda el proveniente del Poder Ejecutivo, en el cual se atrie-
buye jurisdiceidn especial a los Juzgados de Paz para conocer y de=
eidir sobre los litigios originados en cierre de cuentas corrientes
en los bancos; estimaron que el contrato que se suseribe para la
regulacidn de una cuenta corriente, no puede ser denunciado o resunel-
to sino por uno cualquieré de los contratantes o ambos, o en fltimo
caso por los Tribunales; que lo que han pactado esos contratantes es
su ley, entre ellos, y no puede un funcionario administrativo ani=-
quilar esa relacidn contractual prescindiendo de la jurisdiccién ju-
dia&il' Solicitiaron y obtuvieron un plazo de una semana, a partir de
é?d tima vista piblica, para depositar cualquier cscri%o de amplia-
n NUevo,. :

(El 14e, Juan Veldzquez, del Banco Central, propuso formalmente que

se enmendara la tercera linea del Art, 1 del proyecto del Poder Eje-

gut%ve pgga que donde se lea "balance suficiente" se diga “provisidn
e HOS ™ )

¥Ynalmente, los abogados de los bancos estuvieron contestes
en el abugo que se ha heeho @ la expedicidn de cheques sin fondos,

¥ que esa etica es perjudicial a nuestra ec ay sefialando que su
oposieidn al proyecto radica en la cuestidn del procedimiento para o
perar el elerre de la cuenta, gue a su modo de entender es un asunto
que debe decidirse definitivamente en los Tribunales, permitiéndole
el derecho de la defensa a quien se le haya cerrado una cuenta, y no
que esta medida la disponga un funcionario del orden administrativo,

(VARIOS PROYECTOS DE ENMIENDA DE LOS BANCOS Y OTROS INTHRESADOS FURRON
DEPOSITANOS POR ESCRITO, )

!;:nando Ramén Ruiz Brache,
| quigrafeo Parlamentario
. s e del Senado

anto ¥ ngo

18 de Naviaub%o,'1951m
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Los suscritos, de conformidad con las conversaciones sostenidas en la vig
L k

ta pﬁbllca celebrada el jueves 23 del cursante mes, se han reunido para

-
sumariamente exponerle los mdtivos por los cuales estiman que debe ser en

mendado el proyecto prenaradd‘pOr la Superlntendencia de Bancos y. someti~

do por el Poder Egecutivo a esefelevado cuerpo, por med1o del cual se agre
ga el capitulo décimo a la Ley General de Bancos No. 708 del 14 de abril

de 1965 con’ eb/proposito de establecer medidas especiales para ev1tar la

exped1c16n de cheqpes carentes o 1neuficientes de fgadoso f !
Vl alnd:do proyecto faculta al Superintendente de Bancos para o;denar a
los bancos~comerc1a1es.e1 ciernp temporal o deflnltivo de Xas cuéﬁtas co=
rr1entes contra 1as cuales hayan gido emitidos cheques sin que dichas

huentas corrientes, en el momento de la presentaclon para el pago, ten-

gan un bafance suflciente para cubrir esos cheques y faculta al mismo fun

'.‘ . A

?cionarxo para prohibir a los bancos la apertura de cuentas corrientes  a

nomhre de personas o entidades cuyas cuentas hayan 51do cerradas de con-

.

formldad con las dlsp051c1ones del proyecto. Se establece ademas, que el

= pER

mismo funcionario pueda prohibir la apertura de la misma clase de cuentas
a nombre de personas o entidades que a su juicio, puedan servir de testa-
ferros de otras personas cuyas cuentas hayan sido cerradas,

Estiman- 1os suscrltos que el otorgamiento de esas facultades a un funeio-

-

nario administrativo lgsiona los-derechos civiles de los particulares, €8
» ) : :

+

tableciendo una privaci6ﬁ'de derechos gue no pueda ser impuesta sinq por

»>

un tr1buna1 del orden Jud1c1a1.

El estabfbc1m1ento de uria disposicién como la contenida en el proyecto:so'

A N BT S S
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metido a la'considenacién legislativa, seria aceptar que pbdrfa privar-
=

.

se’ por proced1m1entos administrativos a cualquler persona de los dere~ ‘

.fL e

4

el referxdo proyecto es loable en sus propdsitos, pero los medios que . W
’ 3

se proponen son contrarxos a los principios fundamentales del Derecho.

L BIES

Los m1smos f1nes pueden ser alcanzados medlapie las modificaciones a la g

Ley de Cheques que los.bancos.comerciales radicados‘en el paIsg»de eomﬁn e
acuerdo han preparado ¥ que se permiten someter a vuestra elevadahponside 4 Wity
rac16n. Este proyecto es més completo que el sometido por la Superinten-

dencia de Bancos Yy enmlenda 1los articulos 3, 32 ¥y 57-b1s, de la Ley de

éheques No. 2859 del 30 de abril de 1951. Obedece a un detenldo estudio ¢ f

ﬁ?alizado por los abogados suscribientés durante varias semanas, con od
‘f%f6p6sito de solucionar algunos problemas que se le presentan a las ins-

“**tituciones de las cuales somos abogados y, en especial, los que son resul-"

sdlipa - lualoh.

tadb"de lgb malos manejos de las cuentas dé:cheques y de la expedicidn de

estos instrumentos de pago sin los fondos correspondientes.

G Ty Ve iy e gh T
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Debemos seﬁalar‘qqg el projecto sometido por el Poder Ejecutivo a la con-
sideracién del Honarable Senado, le atribuye a la Ley General de Bancos

competencia sobre asuntos que expresa y claramente estén previstos en la

o S ¥ % 5w - ;

Ley de Cheques, entre 1os cuales,’preciaamente, se encuentran las sdncio~-
. " : .

nes qﬁe deben ser aplicadas a los que de mala fe emiten qhequeﬁ'sin la prbvi

s16n neceSaria. i

La doctrlna y la 3ur1sprudencia han sustentado de manera continua gpe los
¢ ©o o da thegues,

bhncos tlenen potqstad para poner término al contrato ‘de cuenta cc::izate,
i §

L2
4' )
e, 4 .
‘ ¥
4

t

cosa tamhaén que puede hacer el cliente ya que se trata de un contrato '‘por
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tégptno indefinido que .una u otra de las partes puede ponerle fin en cual

quier momento. Sln embargo, los ancos son temerosos de gue por una inter”

A pretaclon dlstlnta, pueda respox ﬁbilizarseles civilmente y, en la précti

'.,,-J_.

ca, SOn'muy cuidadosos para:estos cierres, lo que ha motlvado que se man-

£

Lo .tengan nna serie de clientes que en lugar de facil:tar el desenvolvimien-

“to de las operaciones comerciales, las entorpecen~bon el/manejo 1rregu1ar

4 A
[ ,’v-

de(lasicnentas que mantienen. T : ] R

Con el propdsito de que quede definitivamente resuelto el caso,,se hamam-

’ i ar

pliado el Art. 3 de la vigente Ley de Cheques, a fin &e establecer que el

banco‘pbdf5>y6herle fin a la convencién expresa © thcita, por medio de la

L .
cual el 11brador tiene derecho a disponer de los fondos que tiene én un

banco;pdr medlo de cheques, sin ninguna responsabllldad, dando un aviso

v )

prevfo al cliente, por telegrama o por cualquler otra v1a, que pruebe la
notificaci6n al c11ente del cierre de su cuenta, con sesenta dfas francos
s de antelac18n;*a la direccibn que conste ¥n los‘registros del bancoj indi

candose que al t¢rm1no del plazo,As1 tuvieren fondos, el banco emitira un
cheque‘de administraciﬁn, el cual mantendré en custodia hasta tanto sea
reclamado por el interesado. %
o

'Por otra parte, constantemente estan s1endo démandadas las instituciones

Ca e -

bancarias’ por personas, en muchos casos inescrupulosas, que prev?lidas de

. -

G cualquler error que las mismas cometan, generalmente a causa del mal uso

& s 23
que haqen de los cheques esos, mismos cuenta-correntlstas, estlman que pue
1] 3

' den obllgarlas a pagarles indemn1zac10nes desmesuradas, lo que en cierta

medida ha'causado-serros problemas a estas instltﬁf1ones, que se ven en la

-ndcesidad-defllevar costosos controles para evitar el aumento de esas de~ °
| ; j

<




-

mandés;fla'mayoria de las cuales son injustificaﬁaso

.‘ -« g B “
- Sin embargo, como en algunos casos ‘el banco puede ser responsable, se .

'»"f -

agrega un. parrafo al Art. 32 de la referida Ley de Cheques, que regula :

£t

1la 1ndemnlzacion que deben pagar los bnncos, en los casos en que sean
s ;

.responsables del perjuicio que causare al 1ibrndor la falta de pago delx

,cheque,y por el daﬁo que sufrlere el crédito de dxchoilibrador, quedan—‘

‘do 1a responsab111dad del banco glrado limltada a una suma igual: al mon?-

to de los cheques devueltos, sin que en ningiin caso pueda exceder thha

responsabil1dad de mﬁsoo 00, ni ger menor de m$50 00, sea cual fuere elmﬁ

nimero ¢e los‘cheques devueltos o el valor de los mismos,»mientras el

error que motivd la devolucidén no sea rectificadol

: e o

La 6ilitima reforma es al Art. 57-bis de la mencionada Ley de Cheques, V&

-
' .
} s A B Y

tiene’ei pfopGSito de hacer prescriptible a los 10 afios los cheques de

Gerencia 0 Admxnlstraci6n y los cheques Certificados, asf como estable-

‘cer que, trgnscurrido un afio-de la emigidén de.estos cheques, la persona

que lo ha sollc1tado o el beneficiario original puede, en el caso de que
1

el cheque:se hayd’extraviado o haya gido sustrafdo, obtener el pago del

3

mismo, mediante Ta presentacidén de una declaracidn jurada»certificada por

.notario, donde consten las c1rcunstanc1as de la pérdida, debiendo ademis

i

entregarse al banco tres eaemplares 'de un periddico de amplia circulgeisn
nac1ona1, debidamente certificados por el impresor, donde se avisge duran-

te'treé dias consecutivos*ﬁa pérdfﬁa del cheque, publicaciones que debe-

2t

- ran hacerse por lo menos qulnce dfas antes de la solic1tud de pago. ;f

Q

i

. Como es natural, el proyecto establece de que en caso de que hubiere opo-

A . : ‘

#
: Qfs cidén’ de';erceros, el 11brador pagara a quien fuere de derecho. Igualmen

FETCO W gt 5 T AT S e A
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v oige se d1spone que cuando de acuerdo con este procedimiéﬁto el cheque ha=-

ya sxdo expedldo al reclamante, 78l librador quedara total y definitiva—

mente liberado frente a cualquie:?reclamaclon posterior. .Las dem3s dis-

w'posiciones que figuran en 1os articulos modificados, son }as mismas que
Ay i

: aparecen en. la actual ley de la, materla.
' Es e71dente que ex1ste la creencia en C1ertos ”1rculo§, de gue los bancos

'comerclales han s1do muy tolerantes con los exped1dores de chequéé sfh' *
?

fondos y se niensa, en camb1o, que el Superintendente de Baneos eaékcerﬁ

.

las facultades que le acuerda el proyecto de ley sometido por el Poder

Ejifutlvo y pondra coto a una practlca gue esta llegando a ser una lacra
en el amb1ente bancarioe. _ : A .

DeBEmos §epa1ar como ya hemos dicho, queiid ﬁni:; razén para que los ban=
égé hayan sido cautos en su reacc1on frente al cheque sin fondos ha sidﬁl

A
- "

el temor a las demandas en daﬁos y perjuicios por el cierre de una cuentaj

y que e1 proyecto de 1ey preparado por ‘los, bancos ha establec1do ‘el proce-
dimlento adecuado para que éstos puedan cerrar cuentas sin temor alguno.

Los bancos estan consclentes de que el 11brador de cheques sin fondos es . ;

®

‘un paras1to del 51stema bancario, que ha minado profundamente la eficien-

‘cia Y efectlv;dad del cheque como instrumento de pago, y que .causa graves

E - 3

per3u1c1os al comercio en general. Se puede confiar en que los bancos co-

merc1a1es del pafs, sin la 1ntervenc10n de funcionario: gubernamental algg
-.o -8 ’

no,‘éabran jrenar def1n1tivamente la exped1c1on de cheques sin‘fondos, &;e

se aprueba B4 promulga el proyecto de ley elaborado por. los bancos.«

En la cludad de’ Sanio Domlngo, Distritoe Nacionzl, capltal de la Repﬁblica
‘-,r ; e ’ Ly

3
A«‘.\Q\

-




v,'t ,__5. $

»nginic'an{_z‘,*?“:,é.;los,:‘treint'a (30) dfas del mes de Septiembre del afio mil no=-

vecientos setenta y umo (1971) . 7

S N T

 Atentamente, |

= lepcesins TRoncq

= ]



SUPERNTENDENCIA DE BANCOS

Santo Domingo de Guzmdn,
28 de Octubre de 1971

A la : . Comisién Permaneunte de Finanzas del
Senado de la Reptblica.

Honorables Senadores:

1. - Abandonado por los representantes de los bancos los
tres proyectos que presentaron en vistas anteriores modificativos de la Ley de
Cheques, finalmente, en la sesi6n del 14 de este mes, trasladan a la Ley Gene-
ral de Bancos el pdrrafo dnico del artfculo 4 de su dltimo proyecto, que haria -
obligatorio a los bancos mantener un registro tarjetero en el cual se aszntarian
los datos relativos a todos los cheques sin provisién suficiente que fueren depo-
sitados en ellos. También facultaria ese proyecto, al Superintendente, a apode-
rar al Juzgado de Paz correspondiente con el propdsito de que celebre un juicio
piblico y contradictorio, y si se prueba el hdbito del infractor de emitir cheques
sin provisién, ahora dos cheques o mds, se le condene al cierre de la cuenta de
cheques y se le prive de mantener cuenta corriente en los bancos del pais pores
pacio de seis meses a dos afios. La sentencia del Juzgado de Paz seria ejecuto

ria no obstante cualquier recurso que contra ella se intente.

2. - En puridad volvemos a caer en una modificacién de la
Ley de Cheques y no en una adicién a la Ley General de Bancos, en razén de que
es la primera de esas leyes la que prevé los elementos constitutivos del delito-
sui generis- de la emisién de cheques sin provisién y la que lo sanciona penal-
mente. En ese proyecto se agrega el elemento hdbito, ahora la einisidn de dos

cheques o més, al delito y se sanciona con el cierre de la cuenta, castigo éste



cuya ejecucién se atribuye a la autoridad administrativa que es el Superinten-

dente General de Bancos.

3. - Cae por gravedad la siguiente pregunta: Cudl seria en
tonces la suerte de las condenaciones pronunciadas por los articulos 64 y 66
de la Ley de Cheques? El Juez de Paz tendria competencia para pronunciar
las condenaciones correccionales sefialadas en ese articulo 66? Imposible.
Ninguna ley le atribuye tal competencia. Tal vez si por esta counsideracién el
proyecto bancario no le reconocg esa capacidad y deja vigente una sancién co-
rreccional para el Juez Penal de Primera Instancia y una sancién de menor
cuantia para el Juez de Paz. Pero entonces, habria que recurrir a dos jue-

ces para sancionar el mismo delito?

4. - Todas estas consideraciones prueban que el nuevo pro-

yecto de los bancos es anti-juridico, impracticable e ineficaz.

5. - Y tanto es asf, que la doctrina y la jurisprudencia fran
cesas ensefian que el delito de emisién de cheque sin provisién acarrea una

pena principal correccional que lo asimila a la estafa (articulo 405 del C. P.),

y otras penas accesorias o complementarias, como privar al condenado, aqufi
reincidente, de una parte o de la totalidad del ejercicio de sus derechos civi-
cos, civiles o de familia enumerados en el articulo 42 del Cédigo Penal. Por
otra parte, ''las condenaciones correccionales entrafian toda una serie de prohi
biciones de ejercicio de profesiones o de actividades diversas, tales como:
banqueros, agentes de seguros, administradores, gerentes, comisarios de -
cuentas, directores de compafifas por acciones o de sus agencias o sucursa-

les, corredor de valores mobiliarios. Hay algo mds, un texto de un alcance
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todavia mds general ha venido a agravar en Francia, las consecuencias de una
condenacién por infraccién a la legislacién penal del cheque: es la ley del 30 -
de agosto de 1947 relativa al saneamiento de las profesiones comerciales e in-
dustriales, EIl ejercicio de estas profesiones estd prohibido a las personas que
hayan incurrido en una condenacién definitiva por los delitos incriminados por
el articulo 66" (Henry Cabrillac, Le Chéqué, 3a. edicidén, 1962, pdg. 65, -

Vasseur et Marin, Le Chéque, Tomo II, 1969, pdg. 8E&).

6. - 'La jurisprudencia francesa no vacila en aplicar las pe-

nas accesorias o complementarias a los autores de infracciones cometidas an-

tes de la promulgacién‘de las leyes que las han instituido. La Corte de casa-

cién ha juzgado que el decreto -ley del 8 de agosto de 1935" - equivalente a -
nuestra Ley de Cheques -''imponiendo ciertas condenaciones de incapacidad de
gerentear, administrar una compaiiia por acciones, es aplicable a una persona
anteriormente condenada de manera definitiva por la emisién:" de cheques sin

provisién' (Dalloz, Nouveau Répertoire de Droit. 1949, PEINE ., No. 286. -

Nuraerosas citas de doctrina y jurisprudencia. )

7. - Es claro que si la jurisdiccién correccional estd apodera
da del delito de emisién de chques sin fondos, sancionado como se ha dicho, por
qué se ha de apoderar a una Jurisdiccién de simple policia para incriminar el -

mismo delito con una pena inferior accesoria?

8. - Imaginemos el problema que representaria para el Juez
de Paz que se agregue, al volimen extraordinario de trabajo que tiene, los

3,122 cheques sin respaldo bancario que se emiten mensualmente en el pais.
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Los Juzgados de Paz se convertirian en un pandemounium.

9. - o es mds prdctico y sencillo aceptar que el cierre de
cuentas sea atribuido al Superintendente General de Bancos de acuerdo con
el proyecto del Ejecutivo? En ese proyecto se establece que el Superinten-

dente podrd ordenar el cierre temporal o definitivo de las cuentas corrien

tes contea las que se hayan emitido cheques sin provisién suficiente. ILa Re
solucién motivada que dicte el Superintendente, fijard las normas y procedi-
micntos a seguir para hacer efectivas sus disposiciones. Como se ve, no

g2 trata de un cierre caprichoso; el Superintendente estd obligado a ponderar

cuidadosamente cada caso para poder dictar una Resolucién motivada y justa.

10. - No perdamos de vista que el cheque es esencialmente
un titulo pagadero a la vista: su vigencia econémica no lo destina a tan lar-
ga vida como la letra de cambio. El voto del legislador no le asegura una -
circulacion prolongada, porque, de otro modo, le haria competencia a la mo
neda legal, muy sefialadamente en perifodos de crisis monetarias. Perderia
el clieque su destino y su eficacia si se permitiera que corriera los riesgos
o contingencias de los procedimientos interminables y burocrdticos de los -
Juzgados de Paz.

11. - Y para decirlo con toda franqueza, todo esto sucede y
se compl ica porque eufemismo aparte, el cheque emitido, sin provisién, es,
simple y llanamente, un delito correccional sui generis, asimilado por el ar-
ticulo 66 de la Ley de Cheques a la estafa y cumple al Superior Cobierno -

erradicarlo antes de que traiga el caos al régimen monetario dominicano.



12, - Con el propdsito de no extender innecesariamente
es ta nueva exposicidn, ‘diremos que en relacidén con el cardcter adminis-
trativo de la medida que tomaria la Superintendencia al cerrar una cuenta
corriente, nos remitimos al desarrollo admirable que sobre el problema
cumplen dos obras recientisimas: Solus et Perrot, Droit Judiciaire Pri

vé, Tome I, 1961, No. 481, pdg. 440 y Jean Vincent, Précis de Procedure

Civile, 14e. édition, 1969, No. 73, y si., pdg. 74.

Por eso somos de opinidnvque se mantenga sin cambio el
proyecto de ley sometido por el Poder Ejecutivo con los seflalamientos -
mencionados en la pdgina 12 del escrito leido ante esta Honorable Comisién

el 14 de octubre en curso, por la Superintendencia General de Bancos.

c_,/‘/éc’;%,/
MAXI GARCHA—
Superintendente de Bancos. -



@ Asociacion Dominicana
de

_MI Almacenistas Importadores

Apartado No. Edificic Baquero, 410 :ll . Telef. No. 8-1480
" Hostos No. 38
Santo Domingo, D. N.
In nombre de la Reniblica
HYa dado la siguiente ley

Wum,

Art, l.- Se agrega a la lLey General de Bancos No. 708 del 1% de abril
del 1965, el siguiente capitulo:

CAPITULO X
MEDIDAS ESPECIALES PARA RVITAR LA TIPRDICION DE CHEQUES
BY CURYVTAS CORRIVHTDS CAREVTES O INSUTICILITES D FOUDOS

Art, 43,=E1l Superintendente de Bancos podrd ordennr a los bancos comer
ciales el cierre temporal o definitivo de las cuentas corrientes con--
tra las cuales hayan sido emitidos chegues sin que dichas cuentas al =
momento de la presentacién para el pago tengan un balance suficiente =
para cubrir esos cheques. Del mismo modo dicho funcionario podrd pro=-
hibir a los banecos la apertura de cuentas corrientes a nombre de persg
nas o entidades cuyns cuentas hayan sido cerradas de acuerdo con este
rrtfculo. También podrd prohibir la apertura u ordenar el cierre de cu
entas corrientes cue estén a nombre de personas o entidades que actuen
o sirvan de testaferros de otras personas o entidrdes cuyns cuentas -
les hayan sido cerradas. El1 Superintendente deberd requerir o recibir
informaciones encrminadas a camprobar la condicidén de testaferro.

Art, Ub,=%E1 Superintendente de Bancosy por Zesolucidn motivddn, f1jard
las normas y procedimientos a seguir para hacer efectivas las disposi-
ciones del artfculo anterior.

trt, 45.=Los bancos covercinles, los propietarios o mondatarios de las
cuentas corrientes, las oficinas piblica y privadas, y toda persona na
tural o jurfdica, estdn en la obligacibébn de suministrar al Suverinten=
dente, cvando éste lo requiera, todas las informaciones que se les pil-
dan para los fines del Artfculo 43. :

Art, 46.-Ias medidas tomada por el Superintendente de Dancos de ningin

modo exoneran al expedidor de chegues sin fondos de las sanciones «cue
vara este tipo de infraccidn establece la Ley de Cheques "lo, 2859 del

30 de abril de 1951,

Anteproyecto de la Asociacién, cue enmienda el art, L3 del que =
actualmente estudia la Comisién permanente de TMinanzas del Senado.

Dada etc. etc,
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REPUBLICA DOMINICANA

SECRETARIA DE FINANZAS

SUPERINTENDENCIA DE BANCOS
DESPACHO DEL SUPERINTENDENTE

ERRATA

Por un lapsus calami, en la pAgina 12 de la exposici6n del
14 de octubre del Superintendente de Bancos, se transcribi6é incom-
pletamente la sugerencia del Lic. Juan O. Veldzquez, representan-

| te del Banco Central, que debia decir asi:

"A juicio de la Superintendencia, la sugerencia del Licen-
ciado Juan O. VelAdzquez para que se agregue al proyecto del Ejecu
tivo una disposicién que haga ejecutorias provisionalmente, no obs
tante recurso contrario, las Resoluciones de la Superintendencia de
Bancos en relacién con el cierre de las cuentas corrientes, es opor

tuna y reforzaria el propésito del proyecto, qﬁe no es otro que erra

dicar la emisién de cheques sin provisibn previa y suficiente''.

SUPERINTENDENTE DE BANCOS.

Santo Domingo de Guzmaén,
28 de Octubre de 1971
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EL CONGRESO NACIONAL/
n Nombre de 1a Repfiblica
HA DADO LA SIGUIZNTE LEY.

Namero
Unico: Se Aprega a la Ley General de Bancos No. 708 del
14 de abril de 1965, el capitulo siguiente:

CAPITUIO X

lledidas especiales para evitar la expedicidn de cheques ca
rentes o insuficientes de fondos.

Articulo 43: Los Bancos comerciales estardn en la obliga-
cion de mantener un registro o tarjetero en el cual se asenta-
ran los datos o menciones relativos a todos los cheques sin pro
visidn suficiente que fueren depositados en ellos. Asimismo de
berén hacer copias fotostdticas o mediante el procesoc de micro-
peliculas de dichos cheques, como prueba complementaria de los
registros o tarjeteros. Las certificaciones de estas cogias
que expidan los funcionarios competentes de dichos bancos unica
mente tendran validez para los fines del articulo siguiente.

_Articulo 44: El SLHuperintendente de Bancos o los funciona-
rios de esa dependencia que &1 designe, podradn en todo momento
examinar estos registros o tarjeteros y el primero, tendrd fa
cultad de apoderar al Juzgado de Paz correspondiente a la juris
diccidn de la dependencia del Banco contra el cual se gire, con
el fin exclusivo de que después de un Jjuicio piblico y contra
dictorio que demuestre el hecho del infractor de expedir che--
ques sin fondos, se le condene al cierre de la cuenta de che-~
ques del mismo y se le prive de mantener cuentas de cheques en
los Bancos del pais, por un periodo de seis meses a dos afios, a
partir de la sentencia, debiendo el !linisterio Publico informar
esa sancidén al Luperintendente de Bancos, para que éste se la -

otifique a los bancos establecidos en el pais, a fin de que se
le ierren las cuentas de cheques al infractor y no se les -
abra cuentas de chequeg, hasta que éste no haya cumplido dicha
pena. La referida sentencia del Juzgado de Paz serd ejecutoria
no obstante cualquier recurso ordinario o extraordinario que se
intente contra la misma, todo sin perjuicio de la accién penal
a que.pueda dar lugar el hecho del infractor.

Dada & & &
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SANTO DOMINGO. R. D.

CERTEBIEFICA CION

El infrascrito, Dr. Agustin Lbépez Rodriguez, Secretario de
la. Junta Monetaria, CERTIFICA: que lo que sigue es una copia fiel
del dispositivo de la Primera Resolucibén adoptada por la Junta Mo-
netaria en la sesién eelebrada el dia 22 de octubre de 1971,

"1.- Disponer que en lo sucesivo los bancos comerciales
establecidos en el pais podran permitir sobregiros en las
cuentas corrientes de sus clientes, en el entendido, sin
embargo, de que dichos sobregiros deberan ser converti-
dos en créditos documentados en un plazo méaximo de sie-
te (7) dias, a contar de la fecha e glie los mismos se pro
duzcan. %

2.- La presente Resglucidn d¢ja sin efecto y pustituye a
la Segunda Resolucién adoptada por la Junta
fecha 19 de agosto/de 1971. ")

La presente certificacién s expide en la ciudad de Santo
mingo, Distrito Naciopall, Capital/de la Repfiblica D¢minicana, aflos
veintiocho dias del meg de octubre del aﬁ mi Vec ientos setenfa y

uno. »
~/
\J j
Dr.”Agtgtin Lépez Rodrig '/ (e
ria. =

Secretario de lallJunta Mon -

"
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SANTO DOMINGO, R. D.

CERTIFICACION

¥l infraseriio, Dr, Agustin Lépez Rodriguez, Secretario de
la Junta Monetaria, CERTIFICA: que lo gue sigue es una copia fiel
del dispositive de la Primera Hesolucisn adoptada por la Junta Mo-
netaria en la sesidn celebrada el dia 22 de ociubre de 1971,

"1.~ Disponer que en lo sucesivo los bancos comerciales

esiablecidos en el pais podrda permitir sobregiros en las
cuenias corrienies de sus clientes, en el entendido, sin

embargo, de que dichos sobregiros deberdn ser converti-
dos en créditos documeniados en un plazo miximo de sie-
te (7) dias, a contar de la fecha en que los mismos »e pro
duzcan,

2.~ La preseate Resolucidn deja sin efecto y sustituye a
1a Segunda Resolucidn adoptada por la Junta Monetaria en
fecha 19 de agosto de 1971, " ,

— La presenie certificacién se expide en la ciudad de Santo Do-
mingo, Distrito Nacional, Capital de la RepGblica Dominicana, a los
veintiocho dias del mes de octubre del afio mil novecientos setenta y
uno,

Dr, Agustin Lépez Rodriguesz,
Secretario de la Junta Monetaria,
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SANTO DOMINGO, R. D.

CERTIFICACION

£1 infraserito, Dr. Agustin Lopex Rodriguez, Secretario de
1a Juata Monetaria, CEFTIFICA: que lo gue sigue o8 una sopia lel
del dispositivo de la "rumera Resclucida adoptada por la Junta Meo-
actaria on la sesidn velebrada ¢l dia 22 de cclubre de 1071,

", - Disposer gue ¢a lo sucesivo les banvos comerciales

establecidos on ¢l pais podrda permitir sobregires on lag
cueatas corrienies de sus clientes, en el entendido, sin

embarge, de que dichos sobregires deberdn ser coaverti-

doz ea oréditos documentados en un plago maximo de sie-
te {7) dfas, & contar de la fecha en gue los mismos se pro
duzcan.

£ - La presenie Regolucidén deja sin efecio y suaslituye &
ummmmnumuamuuuuu
fecha 19 de agosto de 1871, "

La presents certificacidn se expide en la ciudad de 3ante Do~
mingo, Diatrlio Naciconal, Capital de ia Repéblica Dominicana, & los
veintiocho dias del mes de octubre del afte mil novecieatos selenta y
sno,

Dr. Agustin 1Lépez Rodriguez,
Zgperetario de la Juasta Monelaria.

A"
$dg )} SENADO
€7 REPUBLICA DOMINICANA
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El, CONGRESO WACIONAL
in Nombre de la Repidblica
HA DADO LA SIGUIENTE LEY.

Némero
Unico: Se Agrega a la Ley General de Bancos No, 708 del
14 de abril de 1965, el capitulo siguiente:

CAPITUIO X

; lledidas especiales para evitar la expedicién de cheques ca
rentes o insuficientes de fondos.

Articulo 43: Los Bancos comerciales estarin en la obliga~
¢ibén de mantener un registro o tarjetero en el cual se asenta-
ran los datos o menciones relativos a todos los cheques sin pro
vision suficiente que fueren depositaedos en ellos. Asimismo de
beran hacer copias fotostéticas o mediante el proceso de micro-
peliculas &e dichos cheques, como prueba complementaria de 1los
registros o tarjeteros. Las certificaciones de estas copias
que expidan los funcionarios competentes de dichos bancos unica
mente tendrén validez para los fines del articulo siguiente.

Articulo 44: El Superintendente de Bancos 6 los funciona-
rios de esa dependencia que &1 designe, podrédn en todo momento
examinar estos registros o tarjeteros y el primero, tendrd fa
cultad de apoderar al Juzgado de Paz correspondiente a la juris
diceidn de la dependencia del Banco contra el cual se¢ gire, con
el fin exclusivoe de que después de un juicio piiblico y contra
dictorio que demuestre el hecho del infractor de expedir che--
ques sin fondos, se le condene al cierre de la cuenta de che—
ques del nismo ¥y se le prive de mantener cuentas de cheques en
los Bancos del pais, por un pericdo de seis meses a dos afios, a
partir de la sentencia, debiendo el Uinisterioc Pfiblico informar
esa sancién al Superintendente de Bancos, para que éste se la =
notifique a los bancos establecidos en el pais, a fin de que se
les cierren las cuentas de cheques al infractor Y no se les -
abra cuentas de cheques, hasta que éste no haya cumplido dicha
pena. La referida sentencia del Juzgado de Paz sera ejecutoria -
no obstante cualquier recurso ordinaric o extraordinario que se
intente contra la misma, todo sin perjuicio de la acecidn penal
a que.pueda dar lugar el hecho del infractor.

Dada & & &
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A LA COMISION DE FINANZAS DEL SENADO,

Sefiores Senadores: -

Los suscritos, de conformidad con las conversaciones sostenidas en la vig
ta pliblica celebrada el jueves 23 del cursante mes, se han reunido para
sumariamente exponerle los motivos por los cuales estiman que debe ser en
mendado el proyecto preparado por la Superintendencia de Bancos y someti-
do por el Poder Ejecutivo a ese elevado cuerpo, por medio del cual se agre
ga el capitulo décimo a la Ley General de Bancos No. 708 del 14 de abril
de 1965 con el propdsito de establecer medidas especiales para evitar la
expedicidn de cheques carentes o insuficientes de fondos.

El aludido proyecto.faculta al Superintendente de Bancos para ordenar a
los bancos comerciales el cierre temporal o definitivo de las cuentas co=-
rrientes contra lgs cuales hayan sido emitidos cheques sin gue dichas
cuentas corrientes, en el momento de la presentacidn para el pago, ten-
gan un balance suficiente para cubrir esos cheques y faculta al mismo fun
cionario para prohibir a los bancos la apértura de cuentas corrientes a
nombre de personas o entidades cuyas cuentas hayan sido cerradas de con-
formidad con las disposiciones del proyecto. Se establece ademds, que el
mismo funcionario pueda prohibir la apertura de la misma clase de cueﬁtas
a nombre de personas o entidades que a su juicio, puedan servir de testa-
ferros de otras personas cuyas cuentas hayan sido cerradas,

Estiman los suscritos que el otorgamiento de esas facultades a un funcio-
nario administrativo lesiona los derechos civiles de los particulares, es
tableciendo una privacidn de derechos que no puéda ser impuesta sino por
un tribunal del orden Judicial.

El establecimiento de una diéposicién como la contenida en el proyecto so
-
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metido a la consideracidn legislativa, seria aceptar que podria privar-

se por proceqimientos administrativos a cualguier persona de los dere-
chos gue son inmanentes a la misma,.

El referido proyecto es loable en éus propdsitos, pero los medios que

se proponen son contrarios a los principios fundamentales del Derecho.

Los mismos fines pueden ser alcanzados mediante las modificaciones a la
Ley de Cheques gue los bancos comerciales radicados en el pafs, de comfin
acuerdo han preparado y que se permiten someter a vuestra elevada conside
racién. Este proyecto es mas completo gue el sometido por la Superinten=
dencia de Bancos y enmienda los articules 3, 32 y 57-bis, de la Ley de
Cheques No. 2859 del 30 de abril de 1951. Obedece a un detenido estudio
realizado por los abogados suscribientes durante varias semanas, con el
propbésito de solucionar algunos problemas que se le presentan a las ins-
tituciones de las cuales somos abogados y, en especial, los que son resul-
tado de los malos manejos de las cuentas de cheques y de la expedicidn de
estos instrumentos de pago sin los fondos correspondientes.

Debemos sefialar que el proyecto sometido por el Poder Ejecufivo a la con-
sideracidn del Honorable Senado, le atribuye a la Ley General de Bancos
competencia sobre asuntos que expresa y claramente estan previstos en la
Ley de Cheques, entre los cuales, precisamente, se encuentran las sancio=~
nes que deben ser aplicadas a los que de mala fe emiten cheques sin la provi
sién necesaria,

La doctrina y la jurisprudencia han sustentado de manera continua zr‘el 1::,.
bancos tienen potestad para poner término al contrato de cuent&J:acztgite,’

cosa también que puede hacer el cliente ya que se trata de un contrato por
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término indefinido qué una u otra de las partes puede ponerle fin en cual
quier momento. Sin embargo, los bancos son temerosos de gue por una inter
pretacidn distinta, pueda responsabilizirseles civilmente y, en la practi
ca, son muy cuidadosos para estos dierres, lo que ha motivado que se man-
tengan una serie de clientes que en lugar de facilitar el desenvolvimien-
to de las operaciones comerciales, las entorpecen con el manejo irregular
de las cuentas gque mantienen.

Con el propdsito de que quede definitivamente resuelto el caso, se ha'am-
pliado el Art. 3 de la vigente Ley de Cheques, a fin de establecer que el
banco podrid ponerle fin a la convencidn expresa o técita, por medio de la
cual el librador tiene derecho a disponer de los fondos que tiene en un
banco por medio de cheques, sin ninguna responsabilidad, dando un aviso
previo al cliente, por telegrama o por cualguier otra via, que pruebe la
notificacidn al cliente del cierre de su cuenta, con sesenta dias francos
de antelacidn, a la direccidn que conste en los registros del banco, indi
cindose que al término del plazo, si tuvieren fondos, el banco emitiréd un
cheque de administracidn, el cual mantendrd en custodia hasta tanto sea
reclamado por el interesado. '
Por otra parte, constantemente estan siendo demandadas las instituciones
bancarias por personas, en muchos casos inescrupulosas, que prevalidas de
cualquier error gue las mismas cometan, generalmente a causa del mal uso
que hacen de los cheques esos mismos cuenta-correntistas, estiman que pue
den obligarlas a pagarles indemnizaciones desmesuradas, lo que en cierta
medida ha causado serios problemas a estas instituciones, que se ven en la

necesidad de llevar costosos controles para evitar el aumento de esas de-
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mandas, la mayoria de las cuales son injustificadas.

Sin embargo, como en algunos casos el banco puede ser responsable, se
agrega un parrafo al Art. 32 de la referida Ley de Cheques, que regula
la indemnizacidn que deben pagar los bancos, en los casos en que sean
responsables del perjuicio gue causare al librador la falta de pago del
cheque y por el dafio que sufriere el crédito de dicho librador, guedan-
do la responsabilidad del banco girado limitada a una suma igual al mon
to de los chegues devueltos, sin gue en ninglin caso pueda exceder dicha
responsabilidad de M$500,00, ni ser menor de RI$50.00, sea cual fuere el
niimero de los cheques devueltos o el valor de los mismos, mientras el
error gue motivd la devolucidn no sea rectificado.

La Giltima reforma es al Art. 57-bis de la mencionada Ley de Cheques, 7Y
tiene el propdsito de hacer prescriptible a los 10 afios los cheques de
Gerencia o Administracidn y los cheques Certificados, asi como estable-
éer que, transcurrido uﬁ afio de la emisidn de estos cheques, la persona
que lo ha solicitado o el beneficiario original puede, en el caso de que
el cheque se haya extraviado o haya sido sustraido, obtener el pago del
mismo, mediante la presentacidén de una declaracidn jurada certificada-por
notario, donde consten las circunstancias de la pérdida, debiendo ademis
entregarse al banco tres ejemplares de un periddico de amplia circulacidn
nacional, debidamente certificados por el impresor, donde se avise duran-
te tres dias consecutivos la pérdida del cheque, publicaciones que debe-
réin hacerse por lo menos quince dias antes de la solicitud de pago.

Como es natural, el proyecto eétablece de que en caso de que hubiere opo-

sicién de terceros, el librador pagarad a guien fuere de derecho. Igualmen
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te se dispone que cuando de acuerdo con este procedimiento el cheque ha-
ya sido expedido al reclamante, el librador quedara total y definitiva-
mente liberado frente a cualquier"reclamacién posterior. Las demas dis=-
posiciones que figuran en los articulos modificados, son las mismas que
aparecen en la actual ley de la materia,.

Es evidente que existe la creencia en ciertos circulos, de que los bancos
comerciales han sido muy tolerantes con los expedidores de cheques gin
fondos y se piensa, en cambio, que el Superintendente de Bancos ejercera
las facultades que le acuerda el proyecto de ley sometido por el Poder
Ejecutivo y pondrd coto a una practica que estd llegando a ser una lacra
en el ambiente bancario. .

Debemos sefialar como ya hemos dicho, que la Gnica razén para que los ban-
cos hayan sido cautos en su reaccidn frente al cheque sin fondos ha sido
el temor a las demandas en dafios y perjuicios por el cierre de una cuenta;
Y que el proyecto de ley preparado por los bancos ha establecido el proce-
dimiento adecuado para que éstos puedan cerrar cuentas sin temor alguno.
Los bancos estan conscientes de gue el librador de cheques sin fondos es
un parisito del sistema bancario, gque ha minado profundamente la eficien-
cia y efectividad del cheqgue como instrumento de pago, y que causa graves
perjuicios al comercio en general. Se puede confiar en que los bancos co-
merciales del pafs, sin la intervencidn de funcionario gubernamental algu
no, sabran frenar definitivamenté la expedicidn de cheques sin fondos, 8i

se aprueba y promulga el proyecto de ley elaborado por los bancos.

En la ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, capital de la Repfiblica



Dominicana, a los treinta (30) dias del mes de Septiembre del afio mil no-

cientos setenta y uno (1971).
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CARACAS, VENEZUELA

Caracas, 15 de julio de 1.971

Estimado(s) cliente(s):

En vista de que el Consejo Bancario
Nacional en su sesién del dia 7 de junio del presente afo,
aprob6 para su vigencia inmediata, condiciones adicionales
para la apertura y manejo de las cuentas bancarias, informa--
mos a Ud.(s)., que las operaciones antes citadas estaran li-
mitadas de acuerdo con la siguiente clausula:

‘“‘Los danos y perjuicios, cualesquiera
sean su naturaleza y cuantia, que el cliente probare que le
han sido causados por el incumplimiento de la obligacion que
“al Banco le corresponda, de pagar los cheques, con suficiente
provision de fondos, que aquel emita a cargo del Banco, se
indemnizardn por éste. si legalmente procediere, hasta con
una cantidad que no excedera del valor del cheque o cheques
indebidamente no pagados, sin que tal indemnizacion sobrepa-
se en ningln caso la cantidad de veinticinco mil bol fvares

(Bs. 25.000.00)"".

Esperando se sirvaln) tomar nota de lo

seialado en la presente, nos suscribimos de usted(es) atenta-

mente,

A " st
T B £ v;‘,,_""'*)'f-"—,. " ‘/ =
\\\J/"’dlt; ; F0 ‘/zzé L il cin
SALVADOR SALVATIERRA S, 7%
; Presidejntse - &

ESTA REFERENCIA
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El referido proyégto es loable en sus propdsitos, pero }és medios que
se'proponen'soq_contrarios a los principios fundamentales del Derecho..

Los mismos fines pueden ser alcanzados mediamte las /odificaciones a la
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rac16n. Este proyecto es més completo que el sometido por la Superinten=

denc1a de Bancos-y enmienda los articulos 3, 32 ¥ 57—b1$, de la Ley de

L
Cheques No. 2859 del 30 de abril de 1951, Obedece a un detenido estudio

reailzado por los abogados suscribientes durante varias semanas, con éi

proposito de solucionar algunos problemas que se le presentan a las ins-

(5
tituciones de las cuales sornios abogados Y, en especial, los que son resul-

V

tado de los malos mane jos “de las cuentas de ‘cheques y de la expedicibn de
estos instrumentos de pago sin los fondos correspondientes.

Debemos senalar que el proyecto sometldo por el Poder Ljecutivo a la con-

sideracidn del Honorable Senado, le atribuye a la Ley General de Bancos
G

competencia sobre asuntos que expresa y claramente estén prgvxstos en la

2 B -

Ley de Cheques, entre los cuales, precisamente, se encuentran las sancio-

e -

nes que deben ser aplicadas a los que de mala fe emiten chegues sin la provi ,:
,b @ . }
sién neéesarla. B , : :

La - doctr1na y la Jurlsprudencia han sustentado de manera contlnsa que los
5 & Qqueﬁ
bancos tienen-: potestad-para poner término al.ﬁontrato de cuenta cerrieate,

cosa tamﬁien gue nuede hacer el cliente ya que se trata de un contrato ‘porp



térwino indef1n1do que una u otra, de las partes puede ponerle fin en cual

i ~’*—-.

hquzer momento. S1n embargo, los bgnQQS son temerosos de que por una inter

~pretac10n d1st1nta, pueda responsabilizarseles civilmente y, en 1a practi

MY

ca, son muy cu1dadosos ‘para-estos cierres, lo que ha motivado que se man-

Ja

'tengan una serle de clientes que en, lugar de facilitar el desenvolvimien-'

24

] ; : : ‘._‘

- de las cﬁentas que mantienen. L= _ e e j$"

Con el prop651to de que quede definitivamente resuelto el caso,.se ha'imr

-

.:'vpllado el Art. 3 de la vigente Ley de Cheques, a fin de establecer. que el

'banco;podri ponerle fin a la convencién expresa 0 tﬁclta, por medio de la

cual: el 11bra&qr tiene derecho a disponer de los fondos que tione en un

'{1 bancoxpor m@d1o de cheques, sin n1nguna responsabllldad, dando un aviso

R
prev1o al cliente, por telegrama o por cualquaer otra via, que pruebe la

ST

not1ficaci6n al c11ente del cierre de su cuenta, con sesenta dias francos
© de antelaci&n.fa 1a d1recci6n que conste &n los registros del banco. indi

jcandose que al término del plazo, 'si tuvieren fondos, el banco emitirﬁ un

cheque de admin1strac19n, el cual mantendra en custodia hasta tanto sea

-

reclamadd por“el 1ntere§ado.
A'iv.

'Por otra yarte, constantemente estan s1endo demandadas las instituciones

. -

.bancarias por personas, en muchos casos inescrupulosas, que prevalidas de_

-

cualqu1er error que las mismas cometan, generalmente a causa del mal uso

s e ;
que had@n de Lgs cheques €508, mlsmos cuenta-correntistas, estiman que pue

den obligarlas a pagarles indemnizac1ones desmesuradas, 10 que en cierta

mediﬂa ha causado seribs prbblemas a estas 1nst1tgf1ones, que sa ven en la

‘to de 1as operaciones comerciales, las entorpecen"ﬁon elihanejo irregular %

1 A

'nece31dad de’ilevar costosos controlos para evitar el aumento de esas de- |
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E
. mandas, la mayorfa de las cuales son injustificadas.
g A dier < -
Sin émbargo, como en algunos casos el banco puede ser responsable, se
/-P t’

Ia referida Ley de Cheques, ‘que regula

awrega un parrafo al Art. 32 de;

'I

1a~1ndemn1zac1on que deben pagarvlos bancos, en los casos en que . sean
~ ¢
“responsables del pergulclo que causare al librador la falta de pago del

| cheque y por el daﬁo que sufriere e1 crédito de. dichoilibrador, quedan-
‘do la responsabllidad del banco_ girudo limitada a una suma igual? al moni:

to de los cheques devueltos, sin que en ningin caso pueda exceder gh?ha'

(L

responsabilidad de M$500.00, ni ser menor de N$50.00, sea cual fuere el i

niimero de'Ios cheques devueltos o el valor de los mismos, mientras el

r;br que motiv6 la devolucidn no sea  rectificados
> ¥ i
La u1¢1ma reforma es al Art., 57-bis de la menciomada Ley de Cheques, 1?3
¥ S
tiene el.propﬁs1to de hacer prescriptible a los 10 afios los cheques de

T

’Gérenéia'd:Adhinistraciﬁn y los cheques Certificados, asf como estable-
'cer que, tggnscurrido un afio-de la enigién de estos chequee. la persona

que lo ha solzcitado o el beneficiario or1g1na1 puede, en el caso de que
of

el cheque se haya extraviado o haya sido sustraido, obtener el pago del
' mismo, med1ante Ta presentaclon de una declarac1on Jurada certificada por

',notario, donde consten las cxrcunstancias de la pérdida, deblendo ademis

.
i

entregarse al banco tres egemplares ‘de un periddico de amplia circulaeidn
nac1ona1, debidamente certificados por el impresor, donde se avise duran-

te'tres dias consecutivos‘ia pérdfﬁa del cheque, publicaclones que debe-

- ran hacerse, por "lo menos qu1nce dfas antes de la 501101tud de pago.

.

. Conto es natural, el proyecto establece de que en caso de que hubiere opo~-
s ¢ 3 &

! drsmlon de ;erceros, el 11brador pagara a quien fuere de derecho, Igualmen
¥

4
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_te se dispone que cwrando de acuerdo con este proced1m1ento el chéque ha-

; mente liberado frente a cualquierﬁreclamac1on poster1or. Las demés dis-

'Es evidente que existe la creencia en ciertos "Trculoé de que los bancos

’comerciales han sido muy tolerantes con los etpedidores de chequea sin v

At

391 librador quedarf total y. definitiva-

ya sido. expedido al reclamante,.

posiciones gque figuran en los articulos modificados, son Jas mismas que

aparecen en 1la actual ley de 1akmater1a.

4

fondos y se p1ensa, en cambio, que el Superintendente de Baneos eJSbcerﬁ

.

las facultades que le acuerda el proyecto de ley somet1do por el Poder

Eaecut1vo y ppndra coto a una practlca que esta llegando a ser una lacra
L

*

en el amb1egte bancario. | o

Debemos senalar como ya hemos dicho, que 1a ﬁnica razén para que los bagL
&
cos hayan sido cautos.en su reaccion frente al cheque sin fondos ha 81do

-

el temor a las demandas en dafios y per3u1c1os por el cierre de una cuentaj

Ay que el proyecto de ley preparado por ‘los, bancos ha establecido ‘el proce-

dimiento udecuado para que 6stos puedan cerrar cuentas sin temor alguno.

Los bancos estan comscientes de que el 11brador de cheoues sin fondos es .

un paras1to del 51stema bancar1o, gque ha minado profundamente la eficien-

"cla y efectlvzdad del cheque como 1nstrumento de pago, y que .causa graves

&
A £
J

&

- . -

per;uxclos al comercio en general. Se puede confiar en que los bancos co-

merciales del pafs, sin la intervenci&n de funcionario. gubernamental alg_
,s
no,‘babran_xrenar def1n1t1vamente la exped1c16n de cheques sin fondos, 8i.

se aprueba y promulga el proyecto de ley elaborado por los bancos.

En la cludad de’ Sanio Domxngo, Distrito Nacionyl, capital de la Repfiblica
" 3 ; ‘ AP




o
L J

& D?n\v_ini.'c:gna; a los treinta (30) dfas del mes de Septiembre del afio mil no=- -

.vecientbé:isetehta y uno (1971). n**"'

&
> e

4

 Atentamente,

L lenicedins LAA0G



. HA DADO LA SIGUIENTE IRy : .

e ARTICULC UNICO.
- COos No.708, del 14 de

"Qﬁéjagrgga”éf15f£e§”¢éﬁé£al_dé”éan—'
abrll del 1965, el siguiente Capftulo:

L=V

i BT
e e 3

.
Y.CAPTRULO X il s

. MEDIDAS ESPECIALES PARA EVITAR LA E¥PEDICION DE e
. CHEQUES EN CUENTAS CORRIENTES CARENTES O INSUFI- -
 CIENTES DE FONDOS,- =~ B i

y t AT AR L) b "'@,NN
. . . Art, 43,- El Superintendente de Bancos podr§ ordenar '
- a los bancos comerciales el cierre temporal o definitivo de
las cuentas corrientes contra las cuales hayan sido emitidos
. cheques sin que dichas cuentas en el momento de la presenta- .
. €1i6n para el pPago tengan un balance suficjente para cubrir :
v esos cheques., ' Del mismo»modo'dichd,funcionario podr& prohibir
< .a los bancos 1la apertura de cuentas ‘corrientes a nombre de pen-'
© . sonas o entidades cuyas cuentas hayaq;siab-cerradas_dejacuerdo,
fgqbn-FQté'artIculo;i.También podrd prohibir la apertura de cuen-
oootascorrientes g nbmbre:de.personas'ogentidades'que; a juicio
: .. "/de dicho funcionario, puedan servir de testaferros de otras
., . personas ‘o entidades cuyas cuentas hayan sido cerradas

e ey e L e Sdperintendenfefhe Bancos, por Resdlucidn
7 motivadﬁ,;fijaré‘laSjnormas-y procedimientos a seguir para hacer

. efectivas las disposiciones del articulo anterior, Wl

) I ; y i G Aran. Aoy (i
, P e . Art. 45.~- .Los bancos comerciales, los propietarios o man-
s R 'datarios‘deicuentas corrientes, las oficinas pGblicas y privadas,
i b U yrtoda persona natural o jurfdica, est#n en la obligacifn de su-
ministrar al Supérintgndentezde,Bancqgi cuando &ste lo reguiera, .
- .todas 4das informaciones que se les soliciten para los fines del
cagtlenlo A3, ool gl o e e
S 'Art;f46;évLas~medidas}tqmadasypor}gl;sﬁﬁgrintendéntefdé”
+Bancos en wvirtud de”lag'disposiciOnéé*ﬁnﬁerioreng@egwdngﬁn‘modo
i exoneran al eXpedidO:ﬁdeﬂcheresJsinjﬁandqsndeflasksanCiones,que-
. para este tipo de infitaceibn establede 15 fey de Ch
< Gel 30 de abrilide /19514 - LR T U S

~ DADA, efc,

T
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S ' EL CONGRESO NACIONAL
NUMERO ¢ En Nombre de la RepGblica

HA DADO LA SIGUIENTE LEY :

g

- >

. ARTICULO UNICO.- Se agrega a la Ley General de Ban-'
cos No. 708, del 14 de abrrl del 1965, el siguiente Capitu10°

=’ CAPITULO X ’

MEDIDAS ESPECIALES PARA EVITAR LA EX¥PEDICION DE
' CHEQUES EN CUENTAS CORRIENTES CARENTES O INSUE'I— e "
- CIENTES DE FONDOS. : . PRE
i . P,
- Art. 43.- El Superlntendente de Bancos podré ordenar
" a los bancos comerciales el cierre temporal o definitivo de
. las cuentas corrientes contra las cuales hayan sido emitidos
_cheques sin que dichas cuentas en el momento de la presenta-
_cifn para el pago tengan un balance suficjente para cubrir
sesos cheques. Del mismo modo dicho func1onar10 podré& prohibir
‘a los bancos ‘la apertura de cuentas corrientes a nombre de pe
sonas o entidades cuyas cuentas héayan sido -cerradas de acuerdo
fcbn este artfculo. También podrd prohibir la apertura de cuen-
: tas ‘corrientes a nombre de .personas o entidades que, a juicio
 de dicho funcionario, puedan servir de testaferros de otras
pérsonas o entidades cuyas cuentas hayan sido cerradas.

-A¥t. 44.- El Superintendente de Bancos, por Resdlucibn
motlvadﬁ,,fljar& las normas y procedimientos a seguir para hacer
efectivas las disposiciones del articulo anterior.

Art.f45.- Los bancos comerciales, los propietarios o man-
datarios de cuentas corrientes, las oficinas pfiblicas y privadas,
y toda persona natural o juridica, estén en la obligacién de su-
ministrar al Supérintendente de Bancos, cuando &ste lo requiera,

todasé das informaciones que se les soliciten para los fines del
articulo 43, :

-
I fug

Art. 46.—- Las medidas tomadas por el Superintendente- de
Bancos en virtud de las disposicicnes anteriores, de ningfin modo
exoneran al expedidor de cheques sin fondos de las sanciones que
para este tipo de inftraccibn establece la Ley de Cheques No.2859;
del 30 dg abrll de 19515

DADA, efc. gl

=
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! - EL CONGRESO NACIONAL j
NUMERO ¢” En Nombre de la Reptblica PR3 Steian0. ! e

-

HA DADO LA SIGUIENTE LEY :

-

-
i -

T ARTICULO UNICO.- Se agrega a la Ley General de Ban= ~
cos No. 708, del 14 de aHrll del 1965, el siguiente CapItu10°

"CAPITULO X0 £ - ! ‘
MEDIDAS ESPECIALES PARA EVITAR LA EXPEDICION DB

o CHEQUES EN CUENTAS CORRIENTES CARENTES O INSUFI- . i
e CIENTES DE FONDQS. Py 5 x

iy - = 2 m’w"
Art. 43.- El Superlntendente de Bancos podré ordenar =
‘a los bancos comerciales el cierre temporal o definitivo = de

. las cuentas corrientes contra las cuales hayan sido emitidos

-ﬁcheques sin que dichas cuentas en el momento de la presenta-

.cién para el pago tengan un balance suficjente para cubrir

sesos cheques, Del mismo modo dicho funcionario podr& prohibir
‘a los bancos 1la apertura de cuentas corrientes a nombre de pe
sonas o entidades cuyas cuentas hayan sito -cerradas de acuerdo
cbn este articulo. También. podrd prohibir la apertura de cuen-
tas “corrientes a nombre de .personas o entidades que, a juicio
~ de dicho funcionario, puedan servir de testaferros de otras v
personas 0 entidades cuyas cuentas hayan sido cerradas. :

v Art. 44.- El Superlntendente de Bancos, por Resdlucibn
motlvadﬁ,,fljaré las normas y procedimientos a seguir para hacer
efectlvas las disposiciones del artIculo anterlor.

: Art.'45.- Los bancos comerc1ales, los propietarios o man-
datarlos de cuentas corrientes, las oficinas pfiblicas y privadas,
y. toda persona natural o juridica, est8n en la obligacifén de su-
ministrar al Superlntendente de Bancos, cuando éste lo requiera,,
. todas: ias 1nforma01ones que se les soliciten para los fines del

-ljartIculo 4350 ‘ e g

- %

- Art. 464~ Las medldas tomadas por el Superlntendente de
Bancos en virtud de las disposiciones anteriores, de ningﬁn modo
exoneran al expedidor de cheques sin fondos de las sanciones que
‘para este tipo de inftaccibn establece la Ley de Cheques No.2859;
- dell 30 dg abrll der 1951051

' ]).ADA' ei:’c. 5“
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SUPERINTENDENCIA DE BANCOS

Santo Domingo de Guzmdn, D, N, ,
14 de Octubre de 1971

A la: ~ Comisién Permanente de Finanzas del Senado de la
Reprblica.

Honorables Senadores:

1. - El Poder Ejecutivo en su mensaje que acompafié al pro-
yecto de ley que ha sometido a la consideracién del Senado y que faculta al
Superintendente de Bancos a ordenar el cierre temporal o definitivo de las
cuentas corrientes contra las cuales hayan sido emitidos cheques sin pro-
visién suficiente, expresa su profunda preocupacién por la proliferacién
de. esa forma ilicita y artificial de pago que estd haciendo perder al cheque

su natural jerarquia como papel moneda circulante.

2. - La importancia y trascendencia del cheque es cosa que to
dos reconocemos: permite al cliente retirar los fondos que se hallan a su
disposicién en las arcas del banquero. Por otra parte, como el cheque re-
presenta una acreencia liquida y exigible contra el banco, deviene un instru
mento cémodo para el reglamento de las acreencias que los comerciantes
¥ los particulares poseen unos contra otros; circula de patrimonio en patri

monio y entonces juega el papel de una verdadera moneda; suceddnea del



Loy

billete de banco (papeleta) y, en cierto sentido, mas favorecido que éste

porque estd ligado a toda la vida econémica de las sociedades modernas

PR

3. - El cheque es una moneda particular distinta del billete
de banco, aunque uno y otro se parecen. Ambos, para el pdblico, cons-
tituyen medios de pago que ‘permiten economizar el numerario. Imponen
al banquero obligaciones idénticas: la de pagar al portador, lo que tiene
como corolrio el mantenimiento por parte del banquero de los fondos ne
cesarios para cubrir su pago. Sin embargo, el cheque tiene innegables
ventajas sobre el billete de banco; éste es siempre un titulo al portador,

en tanto que aquél puede tomar la forma nominativa.

4, - Otra ventaja es que el cheque permite comprobar el pa-
go. La firma del beneficiario en el cheque para poder cobrarlo suminis-
tra la prueba de que tal persona ha recibido el monto del cheque en pago
de su acreencia contra el depositante. Y esta ventaja es mas decisiva
cuando los bancos tienen el hdbito de ermiar regularmente a sus clientes
los cheques que éstos libran y que han sido pagados a quienes los presen-

ta (Vasseur et Marin, obra citada, No. 3 y 4).

5. - Tres articulos de la Ley de Cheques se ocupan de la ne-

cesidad de "la provisién previa y disponible'. Esa insistencia demuestra

la preocupacién del legislador porque no se emitan cheques sin fondos. Y

que =s imperativo dar al portador de un cheque el maximum de seguridad.



_3_
Dicen Vasseur et Marin, obra citada, No. 64: ''la caracteristica del
cheqﬁe se manifiesta por la orden de pago a la vista con provisign
pfevia a su emisiéq a disposicién del portador. Sobre este~punto no
se admite discusién y el cheque se halla sometido a una reglamenta-
cién particularmente severa'. Esta provisién es la garantfa del che-
que, es el fundamento de su negociacién; sin ella el cheque carece de
vigencia y un cheque sin vigencia resulta inexistente, sin valor econé-
mico ni legal. La emisién de un cheque en esas condiciones se trasmu
ta en un delito sancionado con castigos fiscales y penales, amén de los

dafios y perjuicios a que pueda dar lugar.

Por eso se exige la provisién en el momento de la emisién
del cheque. Cualquiera providencia que prolongue artificiosamente la
vida del cheque sin fondos, como por ejemplo, los sesenta dias francos
de aviso previo notificado al cliente para el cierre de su cuenta, que
proponen los abogados de los bancos en su anteproyecto, es un golpe
mortal que atenta contra la eficacia, el crédito y la existencia de ese

efecto de comercio.

El Poder Ejecutivo sélo aspira evitar que se atente contra
este medio circulante que se halla de tal manera vinculado a la vida.eco-
némica de la sociedad que le resulta consustancial e imperativo a su pro

greso y desarrollo,

Es tan importante la concepcién de la provisién, es decir,
que el banco "tenga fondos a disposicién del librador'', que la Ley de
Cheques la sanciona con penas rigurosas establecidas en sus articulos
64 y 66, sit perjuicio a la reparacién de los dafios a que haya dado lu-

gar.
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En Francia se castiga también con las penas de la estafa

(Art. 405 C. Penal) el hecho de emitir un cheque sin provisién, " A
continuaci6n una nota estadistica de las infracciones en materia de che

ques; el informe emana del Ministerio de Justicia y es el siguiente:

Condenaciones para todas las infracciones a la Legislacién sobre

Cheques:
1961: 11295
1962: 12749
159635 13768
1964: 15893

Condenaciones por faltas de provisién:
1965: 19817
1966: 22567" (Vasseur et Marin, obra cita
da, No. 75, B.)
En Repiblica Dominicana, segin se ha publicado, fueron
emitidos del 15 de abril al 15 de mayo de este afio, 3, L22 cheques sin el

respaldo bancario, es decir, 14, 897 cheques sin fondos mas que en Fran

cia en un afio. Algo pavoroso.

El legislador francés se ha esforzado en corregir por reglas
legales lo que las costumbres y la técnica bancaria no han podido hacer:
ha sancionado con penas severas la emisién de cheques sin provisién. Los
jueces franceses han coadyuvado a esa politica aplicando esas regias sin
miramientos.

""Cosa muy distinta sucede en los paifses de derecho inglés y

norteamericano, las costumbres son tales que el cheque sin provisién de



fondos es prdcticamente desconocido; quien se hiciera culpable de tal
emisién perderia Su honorabilidad y ningin banco serio consentiria, en
lo adelante, en aceptarlo como cliente'" (Vasseur et Marin, ob. cit. no.
4).

Son muchas las legislaciones extranjeras que definen la emisién
sin provisién en virtud de disposiciones especiales idénticas de las de
Francia y Repiblica Dominicana: el Cédigo de Comercio de Camboya
(Art, 552); el Cédigo de Comercio del Libano (Art, 448); el Cédigo Pe-
nal de Siria (Art. 652); el Dahir Marroqui (Art, 70) y, el Cédigo de Co-
mercio de Tunez (Art. 411); la ley belga sobre el cheque (Art. 61), la
ley italiana (Art.116), la ley japonesa (Art.71), la ley polaca (Art. 61),
la ley noruega (Art. 66), la ley sueca (Art. 74), la ley monegasca (Art.
66), la ley rumana (Art. 84), el Cédigo Penal egipcio (Art, 336 y 337),
la ley thailandesa del 4 de octubre de 1954 (Art, 3); y en América Lati-
na, el Cédigo Penal argentino (Art. 302); el decreto boliviano del 13 de
agosto de 1943 (Art. 1), el Cédigo de Comercio de Guatemala (Art. 7€0);
el Cédigo de Comercio de Haiti (Art. 223); la ley chilena (Art. 22); el C6
digo de Comercio de Costa Rica (Art, 815); el Cédigo de Comercio de
Honduras (Art. 615); la ley mejicana sobre titulos y operaciones de cré-
dito (Art. 193); el Cédigo de Comercio de Venezuela (Art. 494); el decre-
to colofnbiano del 12 de enero de 1955 (Art., 7y 31). Asimismo se po-
dria citar él Cédigo Penal espafiol (Art. 535 bis); la ley austriaca sobre
el cheque (Art. 67); el Cédigo de Comercio bilgaro (Art. 436), y, el de-

creto portugués del 12 de enero de 1927 (Art. 23 y 24). En los Estados
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Unidos de Norteamerica las leyes reprimen penalmente la emisién
de cheques irregulares (bad check laws); la falta de provisién es to-
mada en consideracién, en la mayor parte de los Estados' (Vasseur

et Marin, obra citada, pdg. 95, no. 92).

"Se sefiala, finalmente, que en sus sanciones civiles, fis

cales o penales que pueda entrafiar la falta de provisién es suceptible,

algunas veces, de ser sancionada, igualmente, por la suspensién del

servicio de cheque y por el cierre obligatorio de la cuenta del librador

culpable''. (Vasseur et Marin, obra citada, pdg. 96).

En la nota al pie del ditimo pdrrafo transcrito, los auto-
res mencionados citan: la ordenanza del 6 de junio de 1967, de la Repid-
blica Centroafricana que obliga a los bancos a cerrar de oficio la cuenta
de todo titular que haya emitido mas de un cheque sin provisién y le pro-
hibe a2brirle nueva cuenta durante cinco afios. La resolucién del 19 de
septiembre de 1963, del Banco Central de la Reptiblica Argentina pre-
vee (Art. 25 y s.), la suspensién, con o sin cierre de la cuenta, bajo cier
tas condiciones; el Banco Central es informado de estas medidas y las di-
funide en un boletin ad hoc, en vista del cual todo banco debe tomar las
mismas medidas en lo que le concierne; éstas cesan en sus efectos des-
pués de un afio. El decreto boliviano del 13 de agosto de 1943 (Art. 3)
obliga al banco gi’rado prevenir de todo protesto por falta de pago a la

Superintendencia de Bancos, que ordena la liquidacién de la cuenta con

prohibicién de abrir otra. Un reglamento del 8 de marzo de 1957, de
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la Superintendencia de Bancos del Ecuador preve¢ el cierre tempo-

ral de la cuenta-por tres afios. La ley peruana de 1967 sobre titulos-

valores (Art, 145} prescribe a los banqueros, bajo pena de multa pro-

nunciada por la Superintendencia, de clausurar las cuentas de los emi
sores de cheques sin provision; estos cierres sob objeto de una publi-

cacién periédica de la Gaceta Oficial.

En Francia rige una Ordenanza ntimero 67-838 del 28 de sep-
tiembre de 1967 que dice: El Banco de Francia informa al Procurador
de la Reptblica todo rehuso de pago de un cheque en su totalidad, o en
parte, motivado por la insuficiencia o ausencia de la provisién.

(Vasseur et Marin, obra citada, pdg. 345).

A esta cuestién de cierre de cuentas corrientes es pro-
pio agregar cuanto decimos inmediatamente: Parece que los bancos co
merciales ubicados en este pais temen que puedan responsabilizarlos
civilmente por el cierre de estas cuentas. Es oportuno sefialar que
desde hace tiempo, en los contratos que firman con sus clientes, se re
servan el derecho de poner término a esa convencién y, tanto es asft,
que en su exposicién aseguran que ''en la prictica somos muy cuidado-
sos para estos cierrres'', lo que significa que st clausuran cuentas y
hasta ahora, que sepamos, no han sido responsabilizados civilmente

por esos cierres.



Hay algo mds, los Secretarios de los dos Juzgados de
Primera Instancia que funcionan en atribuciones civiles y comercia-
les en el Distrito Nacional, nos aseguraron la semana pasada que
esos Juzgados no habfan celebrado audiencia alguna en que se cono-
ciera de demandas en dafios y perjuicios por cierre de cuentas

corrientes.

Aunque cuidadosos, cuando lo juzgan conveniente, cie-
rran las cuentas corrientes de sus clientes, sin que hasta ahora los
hayan perjudicado esos cierres, y, sin embargo, pretenden que se
le niegue ese derecho al Superintendente como lo ha propuesto el Pro
yecto en discusién. Para los bancos el cierre por ellos ordenado es
un acto administrativo, pero si lo dispone el Superintendente es Juris

diccional, No podemos estar de acuerdo con esa manera de razonar,

No se trata, como afirman llos bancos, de privar por pro
cedimientos administrativos de los derechos que son inmanentes a la
persona humana, El Articulo 8 de la Constitucién enumera los dere-
chos de la persona humana y la emisién de cheques sin fondos no estd
comprendido entre ellos. EIl emitir un cheque sin provisién no es un
derecho inherente a la persona humana, ese hecho es, pura y simple-

mente un delito, y como tal debe tratarse.

Naturalmente cuando el Superintendente de Bancos ejecutase los

artfculos 43, 44, 45 y 46 del Proyecto del Ejecutivo no estaria dando
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una solucién al conflicto, que seria el papel del Juez, del acto
jurisdiccional, el Superintendente ejecutaria las medidas que le
mandaria cumplir la ley. La aplicacién de la ley a contestacio-
nes sometidas a los tribunales por los particulares no puede ser
confundidag con la ejecuciénﬂ de la Ley por la autoridad adminis-
trativa, se distingue de una manera esencial (Glasson y Tissier,

Procedure Civil, T. 3§, Mo.10).

Por eso en Argentina, ya lo hemos visto, el Banco
Central puede suspender el servicio de cheques y atn cerrar la
cuenta corriente del cliente que emite cheques sin fondos, y ésto

es asi, no por mandato de la Ley, sino por resolucién del propio

Banco Central y allf nadie piensa que ese acto no tenga cardcter

administrativo. En Bolivia, ya se ha dicho, el Banco librado de-
be informar al Superintendente de Bancos y éste ordenar la liquida
cién de la cuenta con prohibicién de abrir otra. En Ecuador, se

dijo mas arriba, es un reglamento dictado por el Superintendente

de Bauncos el que prevee el cierre de la cuenta. En Perd la ley

manda a los bancos, so pena de multas pronunciadas por la Super-

intendencia, clausurar las cuentas de quienes emiten cheques sin
provisién, MNadie discute que todas esas medidas son de 6rden ad-
ministrativo. En nuestra legislacién ordinaria se abandona casi ex
clusivamente a los tribunales la imposicién de sanciones pecunia-
rias cuando la ley ha sido transgredida; sin embargo, la Ley Gene-

ral de Bancos exige al Banco Central imponer sanciones pecuniarias
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a los bancos cuando incurren en deficiencias en su encaje legal.

Creemos que tampoco podria discutirse que la imposicién de una
multa por parte del Banco Central es un acto administrativo. Es

que el concepto de lo jurisdiccional y de lo administrativo tiene

dmbito internacional y es el'mismo en todas partes.

Hemos leido que ''la emisién de cheques sin fondos
es un instrumento que rige una contractualidad, por lo que es el
banco el llamado a descalificar a su emisor; y que no se pueden
admitir posiciones radicales y anuladoras de facultades tan ele-

mentales como la libertad de comercio'. Nada méds absurdo.

La emisién de un cheque sin fondos es un hecho ilici
to penado por la ley, por lo que no es el banco, entidad privada, a
quien corresponde decidir sobre la suerte de ese delito. Desde que
no hay provisién no hay contrato, y no puede haberlo en razén de
que una de las partes da, como contrapartida de lo que recibe, un

objeto ilicito, un delito constituido por un cheque sin provisidn.

La libertad de comercio es el derecho que tiene cada
uno de vender, comprar, permutar, traspasar, etc., las cosas que
estdn en el comercio. Un cleque sin fondos es una mercancia des-
calificada porque constituye el cuerpo de un delito y, por tanto, no
puede negociarse libremente, lo que impide atribuirsele facultad
tan elemental como que pueda jugar algidn papel en el concepto que

entrafna la libertad de comercio.
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El Proyecto de Ley del ciudadano Presidente de la Repi-
blica sélo afiade cuatro articulos a la Ley General de Bancos No. 708,
que es la que sefiala las funciones que corresponden al Superintendente
de Bancos, entre las cuales se haya "asegurar la correccién de las ope
raciones bancarias y el fiel cumplimiento de la legislacién bancaria,
ete. ", y ejercer las demds funciones e intervenir en otros asuntos de

su competencia relacionados con el interés de sus acreedores'.

El Proyecto del Ejecutivo de la nacién no trata de la mo-
dificacién de la Ley de Cheques, sino que agrega, a la Ley General de
Bancos, un capitulo en que da al Superintendente la facultad de ejecutar
las medidas especiales que sefiala para evitar la emisién de cheques ca-

rentes o insuficientes de provisidn.

Es una nueva atribucién del Superinter-lente que se agrega
a las ya existentes, es pués, correcto y legal traerla al d4mbito de sus

funciones.

El proyecto de los bancos leido el ineves 30 de septiembre,
persigue una modificacién de la Ley de Cheques, cosa ésta que no estd
en discusisn., Las vistas pdblicas se han celebrado para op’nar las par-
tes interesadas sobre los articulos que se desean agregar a la Ley Cene-
ral de Rancos. Es lo dnico que estd sometido a la vista. Si los bancos
desean presentar un proyecto que modifique otra ley, deben tratar de
introducirlo conformdndose con las disposiciones de la Seccién VI de la

Counstitucién de la Repiblica, no hay otra manera,
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A juicio de la Superintendencia, la sugerencia del Lic.
Juan O, Velézquez,‘ en representacién del Banco Central, para que
se agregue al proyecto del Ejecutivo una disposicién que haga inape-
lable las Resoluciones de la Superintendencia de Bancos en relacién
con el cierre de las cuentas corrientes es oportuna y reforzaria el
propésito del proyecto, que no es otro que erradicar la emisién de

cheques sin provisién previa y suficiente.

' Tampoco formula objeccién alguna la Superintendencia a
la modificacién propuesta por la Asociacién “iominicana de Almacenis-
tas Importadores, cosa ésta que corresponde resolver al Honorable Se-

nado.

Por todas esas razones, la Superintendencia de Bancos
considera que el proyecto de ley sometido por el Ejecutivo de la nacién,
y que ha sido aprobado en primera lectura por el Honorable Senado de
la Reptblica, tal como ha sido estructurado responde a una imperiosa
necesidad, y provee los instrumentos legales indispensables para conju-
rar adecuadamente el grave problema de la circulacién de cheques sin

la provisién necesaria.

77
¢ LA a,ac'éjf,_
- MAX ARES GARCIA,
Superintendente de Bancos. -



@ Asociacion Dominicana

de
i n/ Almacenistas Importadores

Apartado No. Edificic Baquero, 410 - 411 Telef. No. 8-1480
Hostos No. 38
Santo Domingo, D. N.

Fn nombre de la Rendblica
a dado la siguiente Ley

Num.,

Art, 1.- Se agrega a la Ley General de Bancos Mo. 708 del 14 de abril
del 1965, el siguiente capitulo:

CAPITULC X

MEDIDAS TSPECIALES PARA RVITAR LA IXPEDICION DE CHEQURS
EY CURNTAS CORRITVNTCS CARENTES O IUSUTICILEITES Di FOIDOS

-

Art, 43,.=I1 Superintendente de Bancos podrd ordennr a los bancos comer
ciales el cierre temporal o definitivo de las cuentas corrientes con--
tra las cuales hayan sido emitidos cheques sin que dichas cuentas al =
momento de la presentacién para el pago tengan un balance suficiente =
para cubrir esos cheques. Del mismo modo dicho funcionario podréd pro-
hibir a los boncos la apertura de cuentas corrientes a nombre de perso
nas o entidades cuyns cuentas hayan sido cerradas de acuerdo con este
articulo, También podrd prohibir la apertura u ordenar el cierre de cu
entas corrientes cgue estén a nombre de personas o entidades que actuen
o sirvan de testaferros de otras personns o entidrdes cuyns cuentas ==
les hayan sido cerradas. Il Superintendente deberd requerir o recibir
informaciones encrminadas a camprobar la condicién de testaferro.

4rt, 44,=%1 Superintendente de Bancos, por lesolucién motivada, fijard

las normas y procedimientos a seguir para hacer efectivas las disposi-
ciones del artfculo anterior,

trt, 495,-Los bancos conercinles, los propietarios o mrndatarios de las
cuentas corrientes, las oficinas piblica y privadns, y toda persona na
tural o jurfdica, estdn en la obligacibén de suministrar al Superinten-
dente, crando éste lo requiera, todas las informaciones que se les pi-
dan para los fines del Artfculo 43.

rrt, 46,-Las medidas tomada por el Superintendente de DBancos de ningdn
modo exoneran sl expedidor de cheques sin fondos de las sanclones «que
vara este tino de infraccién establece la Ley de Cheques "lo, 2859 del
30 de abril de 1951,

Anteproyecto de la Asociacién, cue enmienda el art, 43 del que =
actualmente estudia la Comisidén permanente de Tinanzas del Senado.

Dadn etc, etc.
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ANTEPROYECTO PRESENTADO EL 14 DE OCTUBRE DE 1971

El Congreso Nacional
EN NOIIBRE DE LA REPUBLICA
Ha dado la siguiente Ley;

Artlculo lro.: Se modifica el Art. 3 de la Ley de Cheques
No. 2859 del 30 de abril de 1951 para que rija con el siguiente
texto:

Art. 3.-~El cheque solo puede librarse a cargo de un Banco
que tenga fondos a d189031c1on del librador, y conforme a una --
convencidn expresa o tacita seglin la cual el librador tenga dere
cho de disponer de esos fondos por medio de cheques.

21 Banco podrad ponerle fin a esta convenclon en cualquier
momento 8in responsabilidad, dandele un aviso previo al cliente
por telegrama o por cualquler otra via que pruebe la notifica~ -
¢idén al cliente del cierre de su cuenta con 60 dias francos de
antelacidén, a la direccién que conste en los registros del Banco.

Al térnino de los 60 dias francos, si procediere, el Ban-
co emitiré un cheque de Administracidém, el cual mantendréd en cus
todia hasta que sea reclamado por £l interesado.

La provisidén de fondos debe hacerla el librador o la per-
sona por cuya cuenta ha sido librado el cheque; pero el librador
por cuenta de otro, quedari personalmente obligado frente a los
endosantes y al tenedor solamente. !

%1 cheque por si no transmite la propiedad de la provi- -
sidén a favor del tenedor.

56lo el librador estd obligado a probar, en caso de nega-
tiva al page del cheque, gque el Banco contra quien estad librado,
tenia provisién suficiente de fondos; de no probarle, el libra--
dor estaré oblisado a garantizar el pago aunque el protesto  ge
haya hecho deSpues de los plazos legales.

Los titulos en forma de cheques, librados y pagaderos en
la Repiblica, a cargo de cualguier persona que no sea Banco, no
se consideraran como cheques.

Articulo 2do.: e agrega un pArrafo al Art. 32 de la cita
da Ley de Cheques de 1a sipguiente manera:

PARRAFO: Fn este caso, la responsabilidad del Banco gira-
do quedara limitada a una suma 1ﬂua1 al nonto total de los che~
ques devueltos, sin que en ningun caso pueda exceder dicha res-—-
pongabllldad de mil pesos ni ser menor de cien pesos, sea cual -
fuere el numero de los chegues devucltos o el valor de los mis-
mos, mientras el error que motivd la devolucidn no sea rectifica
do.
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articulo 3ro.: Se modifica el iArt. 57-bis de la misma -
Ley de Cheques para que se lea como simue:

Art. 57-bis.~ Z1 cheque certificado, los cheques denomi-
nados en los usos bancarios "Cheques de Gerencia’ o "de Admi--
nistracidén", y los "Cheques de Viajeros" tienen el curicter de
certificados de depdsito a la vista, son transmisibles pPor en-
doso y no estan sujetos a los plazos establecidos en los arti~
culos 29 y 52 de esta Ley. Los "Cheques de Viajeros" son  im-
prescriptibles. Los "Cheques de Gerencia" o "de iAdministra- -
cion" y los cheques certificados prescriben a los diez afios.

Queda absolutamente pronibide emitir al portador los c¢he
ques a que se refiere este Articulo.

Salve en los relativo a los "Cheques de Viajeros™, trarg
~currido un afio a partir de la emisidn de un cheque de los ti--
pos a que alude este Articulo, la persona gue lo ha solicitado
o el beneficiarico original del mismo, pueden, en el ciaso de --
que el cheque se haya extraviado o haya sido sustraido, obte--
ner el pago del nismo medisnte la presentacidn Jde una declara-
cidén jurada certificada por notario, donie consten las circuns
tancias de la pérdida. Ue entregaran también tres ejeaplares
de un periddico de amplia circulacidn nacional, debidumente --
certificados por el impresor, donde se avise durante tres dias
consecutivos la pérdida del cheque, publicaciones que deberan
hacerse por lo menos quince dias antes de la solicitud de NARO -
En caso de que hubiere oposicidn de terceras personas el librg

~do pazara a quien fuere de derecho.

Cuando de acuerdo con este procedimiento el cheque haye
sido pagado al reclamante, el librado quedari total y definiti
vamente liberado frente a cualquier posible reclamacién poste-
rior. La certificacioén notarial de la declaracidn jurada esta
rd4 libre de impuestos, siempre y cuando el cheque no exceda de
Ciento Cincuenta pesos.

Las disposiciones de esta Ley s6lo se aplicarfn a los che
ques de instituciones oficiales cuando no colidan con las leyes
Y reglanentos administrativos. -

Articulo #4.-Ge reforma el Art. 66 de la referida Ley de
Cheques para que rija con el siguiente texto:

Articulo 66.~Se castigard con prisién correccional de uno

i seis meses, o multa de 1$20.00 a 0$500,00, o ambas penas a -
a vez:

. a) El emitir de mala fe un cheque sin provisién previa y
disponible, o con provisidén inferior al importe del cheque, -~
cuando después de emitido se haya retirado toda la provisi&n o
parte de ella, o se haya ordenado =2l librado, sin causa justi-
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ficada, no efectuar el pago.

e reputard siempre mala fe el hecho del librador que,
después de notificado por el interesado de la no existencia o
de la insuficiencia de la provisidén o de su retiro, no la ha-
ya puesto, completado o repuesto a mas tardar dentro de los -
dos dias hébiles que sigan a dicha notificacién,

b) El aceptar, a sabiendas, un chegue emitido en las ==
condiciones que expresa el apartado precedente.

c) Las personas gue fraudulentamente en el caso del Art.
35, pen@ltimo ac8pite, se hamen figurar como herederos o suce
sores del propietario fallecido del cheque sin tener calidad
para sucederle, o que afirmen ser los Gnicos herederos 5 suce
sores a pesar de tener conocimiento de alguno que no figure -
en el acta; o que toleren a sabiendas gque figuren como herede
TOS O sucesores personas que no tienen esa calidad.

“e atribuye competencia a los Juzgades de Paz de la ju--
risdiccidn de 1la dependencia del banco contra la cual se gire,
para conocer de las violaciones sefialadas en los apartados a),
b) ¥ ¢) precedentes.

Se castigard con la pena de reclusién:

d) La alteracidén fraudulenta o falsificacidn de un che-
que.

e) £l recibir com conocimicnto de ello un cheque asi al
terado o falgificado. Todas las infracciones de que trata el
presente articulo, se comsideraradn como ipual delito para de-
terminar si ha habido reincidencia.

n caso de procedimientos penales contra el librador, -
el acreedor gue se haya constituido en parte civil podré de—-
nandar ante los Jueces de la accién pliblica, una suma igual -
al importe del cheque, mis los dafics y perjuicios, si ha lugar,
pero si lo prefiere, godré también demandar en pago de su re-
clamacién ante la jurisdiccién correspondiente.

En todos los casos de este articulo serd aplicable el -
Art. 463 del Cdédigo Penal respecto de las penas no pecuniarias,

Parrafo I.-Los Bancos comerciales estarin en la obliga-
cién de mantener un registro®tarjeterc en el cual se asenta--
réan los datos o menciones relativos a todos los cheques sin
provisidon suficiente que fueren depositados en ellos. Asimige
mo deberdn hacer copias fotostéticas o mediante el proceso de
micropeliculas de dichos cheques, como prueba complementaria
de los registros o tarjeteros.

El Cuperintendente de Bancos o los funcionarios de esa
dependencia que €l designe, podran en todo momento examinar -

EPUBLICA DOMINICANA
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estos registros o tarjeteros y el primero, tendra facultad de
apoderar al Juzgado de Paz correspondiente a la jurisdiccidn
de la dependencia del Bamnco contra el cual se gire, con el --
fin exclusivo de que después de un juicio piliblico y contradic
torio que demuestre el habito del infractor de expedir cheques
sin fondos, se le condene al cierre de la cuenta de che-
ques del mismo y se le prive de mantener cuentas de cheques

en los Bancos del pais, por un periodo de seis meses a dos -
afios, a partir de la sentencia, debiendo el linisterio Pabli-
co informar esa sancién al Superintendente de Bancos, para —-
que éste se la notifique a los bancos establecidos en el pais,
a fin de que se les cierren las cuentas de cheques al infrac-
tor y no se les asbra cuentas de cheques, hasta que éste no ha-
ya cumplido dicha pena. La referida sentencia del Juzgado de
Paz sera ejecutoria no obstante cualquier recurso ordinario o
extraordinario que se intente contra la misma,

\
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ANTEPROYECTO PRECENTADC EL 14 DE OCTUBRE DE Q79 & tromaroumos

El Congreso Nacional
EN NOIBRE DE LA REPUBLICA
“Ha dado la siguiente lLey;

Articulo 1ro.: e modifica el Art. 3 de la Ley de Cheques
No. 2359 del 30 de abril de 1951 para que rija con el siguisnte
texto: 3

art. 3.-El cheque sdlo puede librarse a cargo de un Banco
que tenga fondos a disposicién del librador, y conforme a una -
convencidon expresa o tacita seglin la cual el librador tenga dere
cho de disponer de esos fondos por medio de cheques.

£l Banco podréd ponerle fin a esta convencidn en cualquier
momento sin responsabilidad, dandole un aviso previo al cliente
por telegrama o por cualquier otra via gue pruebe la notifica~ -
cidon al cliente del cierre de su cuenta con 60 dias francos de
antelacidn, a la direecidén que conste en los registros del Banco.

Al térnino de los 60 dias francos, si procediere, el Ban-
co emitird un cheque de Administracién, el cual mantendré en cus
todia hasta que sea reclanado por el interesado. -

La provisién de fondos debe hacerla el librador o la per-
sona por cuya cuenta ha sido librado el cheque; pero el librador
por cuenta de otro, quedaré personalmente obligado frente a los
endosantes y al tenedor solamente.

5l cheque por si no tramnsmite la propiedad de la provi- -
5i6én a favor del temedor.

5610 el librador estéd obligado a probar, en caso de nega-
tiva al papgo del cheque, que el Banco contra quien estéd librado,
tenia provisién suficiente de fondos; de no probarle, el libra--
dor estard obligado a garantizar el pogo aungue el protesto se
haya hecho después de los plazos legales. -

Los titulos en forma de cheques, librados y pagrderos en
la Republica, a cargo de cualguier persona que no sea Banco, no
se considerarin como cheques.

Articulo 2do.: Le agrega un parrafo al Art. 32 de la cita
da Ley de Cheques de la siguiente maners:

PARRAPO: iin este caso, la responsabilidad del Banco gira-
do quedara limitada a una suma isual al monto total de los che~
ques devueltos, sin que en ningin caso pueda exceder dicha res—-
ponsabilidad de mil pesos ni ser menor de cien pesos, sea cual -
fuere el nimero de los cheques devucltos o el valor de los mis-
mos, mientras el error que motivé la devolucidn no sea rectifica
do.
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Articulo 3ro.: Se modifica el iArt. 57-bis de la misma -
Ley de Cheques para que se lea como sigue:

Art. 57-bis.~ 41 cheque certificado, los cheques denomi-
nadds en los usos bancarios "Cheques de Gerencia’ o "de Admi--
nistracion", y los "Chegues de Viajeros" tienew el caricver de
certificados de depésito a la visfta, son transmisibles por en-
doso y no estin sujebos a los plazos establecidos en los arti~
culos 29 y 52 de estalLeya Los "Cheques de Viajeros' son im-

i

prescriptibles. Los "Cheques de Gerencia' o "de Administra- -—
o & 1 ¥ » - - - ~
cion" y los cheques certificados preseriben a los diez afios.
o 2 I

Gueda absolutamente prehibido emitir al portador los che
gues a que se refiere este articulo.

Salvo en los relativo a los "Cheques de Viajeros', trarg
currido un afio a partir de la enisidn de un cheque de los ti--
pos a que alude este Articulo, la persona que lo ha solicitado
0 el beneficiurio original del mismo, pueden, en el cuso de =
que el cheque se haya extraviado o haya sido sustraido, obte-~
ner el pago del mismo mediznte la presentacién de una deslara-
cidn jurada certificada por notario, donie consten las circuns
tancias de la pérdida. Je entregarin también tres ejemplares
de un peribédico de amplia circulacidén nacional, debidanente -
certificados por el impresor, donde se avise durante tres dias
consecutivos la pérdida del chegue, publicaciones que deberan
hacerse por lo nenos quince diuzs antes de la solicitud de nago.
En caso de que hubiere oposicidn ce terceras personuas el libreg
do pasard a quien fuere de derecho. :

Cuando de acuerdo con este procedimiento el cheque hays
gido pagade al reclamante, el librado cuedara total ¥y definiti
vamente liberado frente a cualguier posible reclamacién poste-
rior. La certificacidén notarial ce la declaracién jurada esta
ra libre de impuestos, siempre ¥y cusndo el cheque no exceda de
Ciento Cincuenta pesos.

Las disposiciones de esta Ley sdélo se aplicarfn a los che
ques de instituciones oficiales cuando no colidan con las leyes
Y reglamentos administrativos.

Articulo #4.-Ge reforma el Art. 66 de la referida Ley de
Cheques para que rija con el siguiente texto:

Articulo 66.-Se castigard con prisidn correccional de uno

i seis meses, o multa de [M20.00 a $500,00, o ambas penas a -
a vez:

' a) El emitir de mala fe un cheque sin provisibén previa ¥
disponible, o con provisidm inferior al importe del cheque -
cuando después de emitido se haya retirado toda la provision o
parte de ella, o se haya ordenado al librado, sin causa justi-
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ficada, nd-efectuar el pago.

ie reputard siempre mala fe el hecho del librador que,
después de notificado por el interesado de la no existencia o
de la insuficiencia de la provisidén o de su retiro, no la ha-
ya puesto, completado o repuesto a mas tardar dentro de los -~
dos dias hébiles que sigan a dicha notificacidn.

b) El aceptar, a sabiendas, un cheque emitido en las —-
condiciones gue expresa el apartado precedente.

c) Las personas gque fraudulentamente en el caso del Ars.
35, penultimo acipite, se hagan figurar como herederos o sue
sores del propietario fallecido del cheque sin tener calida
para sucederle, o que afirmen ser los utnicos herederos o suce
sores a pesar de tener conocimiento de alguno que no figure -
en el acta, o que toleren a sabiendas que figuren como heredg
r'os 0 sucesores personas qQue no tienen esa calidad. :

Se atribuye competencia a los Juzgadms de Paz de la jue=
risdiccidén de la dependencia del banco contra la cual se gire,
para conocer de las violaciones sefialadas en los apartados a),
b) y ¢) precedentes.

Se castigard con la pena de reclusién:

d) La alteraciém fraudulenta o falsificacién de un che-
que.

e) £l recibir con conocimiento de ello un chegue asi al
terado o falsificado. Todas las infracciones de que trata e
presente articulo, se comsiderarén como igual delito para de-
terninar si ha habido reincidencia.

Iin caso de procedimientos penales contra el librador, -
el acreedor qué se haya constituido en parte civil podrd de--
mandar ante los Jueces de la acceidn plblica, una suma igual -
al importe del cheque, mds los dafios y perjuicios, si ha lugar,
pero si lo prefiere, podré también demandar en pago de su re-
clamacidén ante la jurisdiccidén correspondiente.

En todos los casos de este artiiculo serid aplicable el -
Art. 463 del Cddigo Penal respecto de las penas no pecuniarias.

: Parrafo I.-Los Bancos comerciales estarin em la obliga~
cién de mantener un registro®tarjetero en el cual se asenta~-
rén los datos o menciones relativos a todos los cheques sin
provisidn suficiente que fueren depositados en ellos. Agimise
mo deberin hacer copias fotostiticas o mediante el procese de
micropeliculas de dichos cheques, como prueba complementaria
de los registros o tarjeteros. et

£l Superintendente de Bancos o los funcionarios de esa
dependencia que €l designe, podran en ftodo momento examinar -
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estos registros o tarjeteros y el primero, tendra facultad de
apoderar al Juzgado de Paz correspondiente a la jurisdicecién
de la dependencia del Banco contra el cual se gire, con el --
fin exclusivo de-que después de un juicio piliblico y contradic
torio que demuestre el habito del infractor de expedir cheques
sin -fondos, se le condene al cierre de la cuenta de che-
ques del mismo y se le prive de mantener cuentas de cheques

en los Bancos del pais, por un periodo de seis meses a dos =~
aflos, a partir de la sentencia, debiendo el Ministerio Pabli-
co informar esa sancidén al Superintendente de Bancos, para =—-
que éste se la notifique a los bancos establecidos en el pais,
a fin de que se les cilerren las cuentas de cheques al infrac-
tor y no se les abra cuentas de cheques, hasta que éste no ha-
ya cumplido dicha pena. ILa referida sentencia del Juzgado de
Paz serd ejecutoria no obstante cualquier recurso ordinario o
extraordinario gque se intente contra la misma.,



ANTEPROYECTO PRESENTADO EL 14 DE OCTUBRE DE 4974 i40%..

El Congreso Nacional
EN NOIBRE DE LA REPUBLICA
-Ha dado la sipuiente Ley;

Articulo lro.: Se modifica el Art. 3 de la Le{ de Chequés
No. 2859 del 30 de abril de 1951 para que rija con el siguiente
texto: A ,

Art. 3.-El cheque 80lo puede librarse a cargo de un Banco
que tenga fondos a disposicidn del librador, ¥y conforme a ung -
convencion expresa o tacita segin la cual el librador tenga ders
cho de disponer de esos fondos por medio de cheques.

£l Banco podré ponerle fin a esta convencidn en cualquier
momento sin responsabilidad, dfindole un aviso previo al cliente
por telegrama o por cualquier otra via gue pruebe la notifica- -

cion al cliente del cierre de su cuenta con 60 dias francos de
antelacién, a la direccién que conste en los registros del Banco.

Al térmimo de los 60 diassfrances, si procediere, el Ban-
co emitirad un cheque de Administracidén, el cual mantendré en cus
todia hasta que sea reclanado por el interesado.

La provisidén de fondos debe hacerla el librador o la per-
sona por cuya cuenta ha sido librado el cheque; pero el librador
por cuenta de otro, quedaré personalmente obligado frente a los
endosantes y al temedor solamente.

£l cheque por si no transmite la propiedad de la provi- -
sién a favor del temedor.

_ 36lo el librador est& obligado a probar, en caso de nega-
tiva al papo del cheque, gue el Banco contra quien est& librado,
tenia provisién suficiente de fondos; de no probarlo, el libra--
dor estard oblisude a parantizar el pago aunque el protesto se
haya hecho después de los plazos legales.

Los titulos en forma de cheques, librados ¥ pasaderos en
la Replblica, a cargo de cualquier persona gque no sea Banco, no
se consideraran como cheques.

Articulo 2do.: Se agrega un pArrafo al Art. 32 de la cita
da Ley de Cheques de la siguiente manera:

PARRATO: En este caso, la responsabilidad del Banco gira-
do quedara limitada 2 una suma imual al monto total de los che-
ques devueltos, sin que en ningln caso pueda exceder dicha reg-—-
ponsabilidad de mil pesos ni ser menor de cien pesos, sea cual -
fuere el nimero de los cheques devucltos o el valor de los mis-
mos, mientras el error que motivé la devolucidn no sea rectifica
do.
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articulo 3ro.: Se modifica el Art. 57~bis de la misma -
Ley de Cheques para que se lea ¢como -sinue:

Art. 57-biss~ ¥l cheque certificado, los cheques denomi-
nados en los usos bancarios "Cheques de Gerencia” o "de Admi--
nistracién", y los "Cheques de Viajeros” tienen el cardcter de
certificados de depdsito a 1la vista, son transmisibles POr en-
doso ¥ no estin sujctos a los plazos establecidos en los Arti-
culos 29 7 52 de esta ley. Los "Cheques de Viajeros" son im-
prescriptibles. Losg "Cheques deé Gerencia' o "de Administra~ =
cidn”" v los cheques certificados prescriben a los diez anog.

Queda absolutamente prohibido emitir al portador los che
ques a que se refiere este Articulo.

Salvo en los relative a los "Cheques de Viajeros", trars
curride un afio a partir de la emisidn de un cheque ‘de los ti--
pPos a que alude este Articulo, la persona que lo ha solicitade
0 el beneficiario original del nismo, pueden, en el caso de ~-w
que el cheque se haya extraviado o haya sido sustraido, obte-~
ner el pago del mismo medicnte la presentuacidn de una declara.-
cidon jurada certificada por notariog donie consten las circuns
tancias de la pérdida. OJe entregarin también tres ejemplares
de un periddico de amplia circulacidn nacional, debidanente -
certificados por el impresor, donde se avise durante iLres diag
consecutivos la pérdida del chegue, publicaciones que deberan
hacerse por lo menos quince diss antes de la solicitud de nago.
En caso de que hubiere oposicidn de terceras personas el librg
do pazurd a quien fuere de derecho.

Cuando de acuerde con este procedimicnto el cheque haye
sido pagado al reclamante, el librado quedard total y definiti
vamente liberado frente a cualguier posible reclamacidn poste-
rior. ' La certificacidn notarial de la declaracidén jurada esta
ra libre de impuéstos, siempre vy cuondo el cheque no exceda de
Ciento Cincuenta pesos.

Las disposiciones de esta Ley sélo se aplicarin a los che
ques de instituciones oficiales cuando no colidan con las leyes
Yy reglanentos adnministrativos.

Articulo 4.-Se reforma el Art. 66 de la referida Ley de
Cheques para que rija con el siguiente texto: 2
Articulo 66.-Se castigara con prisidn correccional de uno

% seis meses, o multa de 1§20.00 a i$500.00, o ambas penas a =
a vez:

: a) El emitir de mala fe un cheque sin provisién previa ¥y
disponible, 0 con provisidn inferior al importe del cheque, -~
cuando después de emitido se haya retirado toda la provision o
parte de ella, o se hava ordenado al librado, sin causa Justi-
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ficada, no efectuar el pago.

e reputard siempre mala fe el hecho del librador que,
despues de notificado por el interesado de la no existencia o
de la insuficiencia de la provisidn o de su retiro. no la ha-
ya puesto, completado o repuesto a mias tardar dentro de los -
dos dias hébiles gque sigan a dicha notificacidn.

b) El aceptar, a sabiendas, un chegue emitido en las --
condiciones que expresa el apartado precedente.

c) Las personas gue fraudulentamente en el caso del Art.
35, penultimo acfpite, se hagan figurar como herederos o suce
sores del propietario fallecido del cheque sin tener calidad
para sucederle, o que afirmen ser los unicos herederos o suce
sores a pesar de tener conocinmienfo de alguno que no figure -
en el acta, o yue toleren a sabiendas que figuren como heredg
IrOS © sucesores personas que no tierenm esa calidad.

ve atribuye competencia a los Juzgades de Paz de la Jju--
risdiccién de la dependencia del banco contra la cual se give,
para conocer de las violaciones sefialadas en los apartados a),
b) ¥y ¢) precedentes.

Se castigard con la pena de reclusién:

d) La alteracidn fraudulenta o falsificacidén de un che-
que.

e) £l recibir con conocimicnto de ello un cheque asi q%
terado o falsificado. Todas las infracciones de que trata e
presente articulo, se considerarén como ipual delito para de-
terninar si ha habido reincidencia.

Iin caso de procedimientos penales contra el librador, -
el acreedor que se haya constituido en parte civil podrd de--
nandar ante los Jueces de la accibdm plblica, una suma igual -
al importe del cheque, mis los dafios y perjuicios, si ha lugar,
pero si lo prefiere, podrid también demandar en pogo de su re-
clamacidn ante la jurisdiccidén correspondiente.

En todos los casos de este articulo sera aplicable el -
Art. 463 del Cédigo Penal respecto de las penas no pecuniarias.

Parrafo I.~-Los Bancos comercizles estarin en la obliga-
cién de mantener un registro®tarjetero en el cual se asenta-=-
ran los datos o menciones relativos a todos los cheques sin
provisidén suficiente que fueren depositados en é€llos. Asimise-
mo deberén hacer copias fotostiticas o mediante el proceso de
micropeliculas de dichos cheques, como prueba complementari
de los registros o tarjeteros. ‘

El tuperintendente de Bancos o los funcionarios de esa
dependencia que el designe, podran en todo momento examinar -
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estos registros o tarjeteros y el primero, tendrad facultad de
apoderar al Juzgado de Paz correspondiente a la jurisdiccién
de la dependencia del Banco contra el cual se gire, con el ==
fin exclusivo de que después de un juicio pliblico y contradic
torio que demuestre el habito del infractor de expedir cheques
sin fondos, se le condene al cierre de la cuenta de che-
ques del mismo y se le prive de mantener cuentas de cheques

en los Bancos del pais, por un periodo de seis meses a dos =~
afios, a partir de la sentencia, debiendo el Ninisterio Phibli-
co informar esa sancidén al Superintendente de Bancos, para -
que éste se la notifique a los bancos establecidos en el pais,
a fin de que se les cierren las cuentas de cheques al infrac-
tor y no se les abra cuentas de cheques, hasta que éste no ha-
ya cumplido dicha pena. La referida sentencia del Juzgado de
Paz serd ejecutoria no obstante cualquier recurso ordinario o
extraordinario que se intente contra la misma.
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ANTEPROYECTO PRESENTADO EL 14 DE OCTUBRE DE 1971

El Congreso Nacional
EN NOIBRE DE LA REPUBLICA
Ha dado la sipguiente Ley;

Articulo lro.: Se modifica el Art. 3 de la Ley de Cheques
No. 2859 del 30 de abril de 1951 para que rija con el siguisnte
texto:

_ Art. 3.-El cheque s0lo puede librarse a cargo de un Banco
que tenga fondos a disposicidén del librador, y conforme a una --
convencidn expresa o tacita segin la cual el librador tenga dere
cho de disponer de esos fondos por medio de cheques.

: El Banco podré ponerle fin a esta convencidén en cualquier
momente sin responsabilidad, dandole un aviso previo al cliente

por telegrama o por cualguier otra via que pruebe la notifica- -
cidén al cliente del cierre de su cuenta con 60 dias francos de
antelacidn, a la direccidn que conste en los registros del Banco.

~ . Al-térnino de los 60 dias framcos, si procediere, el Ban-
co enitird un cheque de Administracién, el cual mantendrid enm cus
todia hasta que sea reclamado por el interesado.

_ La provisién de fondos debe hacerla el librador o la per-
sona por cuya cuenta ha sido librado el cheque; perc el librador
por cuenta de otro, quedari personalmente oblipado frente a los

endosantes y al tenedor solanente.

1 e

. &l cheque por si no transmite la propiedad de la provi- -
sidn a favor del tenedor. . .

5610 el librador esté obligado a probar, en caso de nega-
tiva al papo del cheque, gue el Banco contra quien estd librado,
tenia provisidén suficiente de fondos; de mo probarlo, el libra-- -
dor estara oblisado a garantizar el pago aunque el protesto se
haya hecho después de los plazos legales.

~ Los titulos en forma de cheques, librados y pagaderos en
la Republica, a cargo de cualquier persona que no sea Banco, no
se considerarin como cheques.

~_ Articulo 2do.: ie agrega un pirrafo al Art. 32 de la cita
da Ley de Cheques de la siguiente manera:

PARRAFO: lin este caso, la responsabilidad del Banco gira-
do quedara limitada a una suma igual al monto total de los che~
ques devueltos, sin que en ningln caso pueda exceder dicha res—-
ponsabilidad de mil pesos ni ser nenor de cien pesos, sea cual -
fuere el nimero de los chegues devucltos o el valor de los mis~-
mos, mientras el error que motivé la devolucidn no sea rectifica
doe
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Articulo 3ro.: e modifica el Art. 57-bis de la misma -
Ley de Chegques para que se lea como sigue:

Art. 57*b1u, sl cheque certificado, los cheaques denomi-
nados en-los usos bancarios "Cheques de Gerencia’ o "de iAdmi--
nistracidén’, y los "Cheques de Viajeros" tienen el caricter de
certificados de d90631to a la vista, son transmisibles por en-
doso ¥ no estan suaetog a los plazos establecidos en los Arti-
culos 29 ¥ 52 de esta Ley. Los "Cheques de Viajeros” son im=-
prescriptibles. Los "Cheques de Gerencia" o "de Administra- -
cidn' y los cheques certificados prescriben a los diez anos.

Queda absolutamente pronxb;uo emitir al portador los che
ques a que se refiere este Articulo. :

Salvo en los relativo a los “bheques de Viagero 'y trang
~currido un afio a partir de la enisidn de un checue de los ti--—
ros a que alude este urtlculo, la persona que lo ha solicitado
0 el beneficiaric original del mismo, pueden, en el case de ==
gque el cheque se haya extraviado o haya sido sustraido, obte~=
ner el pago del mismo mediznte la presentacidén de una declara-
¢idn Jurada certificada por notario, donie consten las circuns
tancias ‘de la pérdida. Je entregwran tanbién tres ejemplares
de un periddico de ampl:a circulacidén nacional, debidamente -~
certificados por el impresor, donde se avise durante tres dias
consecutivos la i pérdida del cheque, publicaciones que deberan
hacerse por lo 1enos quince dl&ﬁ antes de la solicitud de nago.
En caso de que hublern oposicidn de terceras personas el librg
~do pazaréd a quien fuere de derecho.

Cuando de acuerdo con este procedlmlento el cheque haye
gido pagado al reclamante, el librado quedari total y definiti
vamente liberado frente a cualguier posible reclamacidn poste-
rlor° La certificacidén notarial de la declaracidn jurada esta
rd-libre de impuestos, siempre -y cusndo el cheque no exceda de
Ciento Cincuenta Pesos.

Las disposiciones de esta Ley s6lo se aplicarin a los che
ques de instituciones oficiales cuando no colldan con las leyes
¥ reglamentos adninistrativos.

Articulo 4.-Se reforma el Art. 66 de la referida Ley de
Cheques para que rija con el siguiente texto:

Articulo 66.-Se castigarad con prisidn correccional .de uno

? seis meses, o multa de $20.00 a DH$500, 00y, o ambas penas a =
a vez:

5 a) El emitir de mala fe un cheque sin provisidn previa y
disponible, o con provisidén inferior al importe del cheque, -
cuando después de emitido se haya retirado toda la provision o
parte de ella, o se haya ordenado al librade, sin causa Justi-
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ficada, no efectuar el pago.

e reputard siempre mala fe el hecho del librador que,
despues de notificado por el interesado de la no existencia o
de la insuficiencia de la provision o de su retiro. no la ha-
ya puesto, completado o repuesto a mis tardar dentro de log -
dos dias hébiles que sigan a dicha notificacién.

b) El aceptar, a sabiendas, un chegue emitido on lag =
condiciones que expresa el apartado precedente.

c) Las personas que fraudulentamente en el caso del Art.
35, penultimo aclpite, se hagan figurar como herederos o suce
sores del propietorio fallecido del cheque sin tener calidad
para sucederle, o que afirmen ser los Uinicos herederos o suce
sores a pesar de tener conocimiento de alguno que no figure =
en el acta, o gue toleren a sabiendas que figuren como hcredg
ros 0 sucesores personas que no tienen esa calided.

Je atribuye competencia a los Juzgados de Paz de la ju-=-
risdiceién de la dependencia del banco contra la cual se give,
para conocer de las violaciones sefialadas en los apartados a),
b) ¥ ¢) precedentes.

‘e castigard con la pena de reclusidn:

d) La alteracidn fraudulenta o falsificacién de un che-
ques

e) £1 recibir con conocimicnto de ello un cheque asi al
terado o falsificado. Todas las infracciones de que trata el
presente articulo, se considerarén come ipual delito para de-~
terninar si ha habido reincidencia.

En caso de procedimientos penales contra el librador, -
el acreedor que se haya constituido en parte civil podra de--
nandar ante los Jueces de la accidn publica, una suma isual -
al importe del cheque, mé&s los dafios y perjuicios, si ha lugar,
pero si lo prefiere, podrad también desandar en pego de su re-
clamacidén ante la Jurisdiccidén correspondiente.

En todos los casos de este arfticulo serid aplicable el -
Art. 463 del Cédigo Penal respecto de las penas no pecuniarias.

Parrafo I.-Los Bancos comerciales estarfn en la obliga-
cién de mantener un registro®tarjetero en el cual se asenta--
réan los datos o menciones relativos a todos los cheques sin
provisidn suficiente que fueren depositados en ellos. Asimis-
mo deberén hacer copias fotostiticas o mediante el proceso de
micropeliculas de dichos cheques, comp prueba complementaria
de los registros o tarjeteros.

El Cuperintendente de Bancos o los funcionarios de esa
dependencia que el designe, podran en todo momento examinar -
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estos registros o tarjeteros y el primero, tendra facultad de
apoderar al Juzgado de Paz correspondiente a la jurisdiceidn
de la dependencia del Banco contra el cual se gire, con el —-
fin exclusivo de que desgués de un juicio piablico y contradic
torio que demuestre el habito del infractor de expedir cheques
sin fondos, se le condene al cierre de la cuenta de che-
ques del mismo y se le prive de mantener cuentas de cheques
en los Bancos del pais, por un periodo de seis meseg a dos -
afios, a partir de la sentencia, debiendo el linisterio Pébli-
co informar esa sancidén al Superintendente de Bancos, para —
que éste se la notifique a los bancos establecidos en el pais,
a fin de que se les cierren las cuentas de cheques al infrac-
tor y no se les abra cuentas de cheques, hasta que éste no ha-
ya cumplido dicha pena. La referida sentencia del Juzgado de
Paz serd ejecutoria no obstante cualquier recurso ordinario o
extraordinario que se intente contra la misma.



EL CONGRESO NACIONAL
En Nombre de la Rep@iblica

NUMERO 3

HA DADO LA SIGUIENTE LEY:

ATt.. lo.~ Se agrega un pirrafo al apartado a) del Artfculo
66 de la Ley de Cheques No. 2859, del 30 de abril de 1951, para
rija de la manera siguiente: = = = = = = = = = = = & = = - = = =

———= "PARRAFO.~- LoOs Bancos Comerciales deberin dis-
poner el cierre de las cuentas corrientes contra las
cuales sus titulares hayan expedido de mala fé che-
ques en las ocondiciones antes indicadas, por tres o
mis veces.~ Los Bancos Comerciales que no procedan
en la forma sefialada, podrén ser condenados a una
multa no menor de RD$200.00 ni mayor de RD$5,000,00.~-
Todos los Bancos Comerciales del pafs quedan obliga=-
dos a informar a la Superintendencig de Bancos, tanto
los casos de cheques expedidos contra cuentas corrien-
tes abiertas en sus instituciones en las condiciones
precedentemente citadas, como la clausura de estas
cuentas operadas en virtud de la presente ley.- EL
SuPerintendentte de Bancos, a su vez, informard de di-
chos casos a los demis Bancos Comerciales de la Re-
pliblica, dentro de un plazo no mayor de ocho dfas,

a partir del recibo de la referida informacidn.--—=—-—--

La Superintendencia de Bancos velari por el fiel
cumplimiento de las disposiciones que preceden y, por
medio de sus Inspectores, levantarg las actas compro-
batorias de las infraciones que puedan ocurrir,, las
cuales deberén ser remitidas al Procurador Fiscal del
Juzgado de Primera Instancia del domicilio del infrac-
tor o del lugar en donde se haya cometido la infraccién,
el cual tribunal deberé conocer del sometimiento y juzgar
en materia correccional a los presuntos infractores".

Dada, etCecesse
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