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PRESIDENCIA DE LA RerpuBLIcA DOMINICANA
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Ciudad Trujillo,
Distrito de Santo Domingo,
Ndmero: 007 o5 %§7¢¢a%cade 1942,

Al Presidente del Senado,
Ciudad. W

Seifior Presidente:

Pléceme someter al Congreso Nacional por el
elevado conducto de esa Cémara Legislative, el anexo proyecto
de ley, mediante el cual se restablece en toda su integridad
vy plenitud el derecho de interponer los recursos de apelacién
y de casacibn, esto es, sin las restricciones contenidas has-
ta sahora en las Leyes No, 1014, del 11 de octubre de 1935 y
No. 1426, del 7 de diciembre de 1937, las cuales fueron vota-
das por el exceso de trabajo que tenfan nuestras Cortes y Tri-
bunales. La existencia de otras‘iéyes para evitar esa aglome-
racibn de trabajo, asf como la reciente creacibén de una Corte
de Apelacibn con su asiento en esta ciudad, son motivos sufi-
cientes para la derogacidén de las dos leyes ya citadas, a fin
de que los recursos de apelacidén y de casacién puedan ejerci-
tarse sin las restricciones que se derivan de las Leyes ya ci-
tadas,

_ El restablecimiento de los artfoulos 202 y 203
del Cédigo de Procedimiento Criminal que se dispone expresa- '

mente en el proyecto de ley es una consecuencia de la deroga-
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cibn coﬁtehida en el adjunto proyecto, porgue dichos ar-
t{culos disponen a quién corresponde la facultad de ape-
lar y el plazo para el ejercicio de ese derecho.

El proyecto otorga también explfcitamente
a los Procuradores Fiscales el derecho de apelar de las
sentencias que pronuncien las Alcaldfas en materias co-
rreccionales, para evitar asi la duda de que nuestra le-
gislacidén solamente acuerda esa facultad al Ministerio P4-
blico en asuntos de simple policia.

Tales son las disposiciones insertas en el

proyecto que someto a la elevada consideracibn y estudio de

Congreso Nacional.

afael /L. TrujilYo
‘Presidente/fle la Repiblic



'} EL CONGRESO NACIONAL
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
HA DADO LA SIGUIENTE LEY:

Ntmero:

Art., 1l.- Se deroga la Ley No, 1426, de fecha 7 de

s

diciembre de 1937.

Art., 2.- Se derogan igualmente los artfculos 11, 12
y 13 de la Ley No., 1014, de fecha 11 de octubre de 1935, y
en consecuencia, quedan restablecidos los artfculos 202 re-
formado y 203 del Cédigo de Procedimiento Criminal.

Pédrrafo.- El restablecimiento del artfeule 203 del
Cbédigo de Procedimiento Criminal, en nada derog% lo dis-
puesto por el articulo 2 de la Ley No; 674,/ gei'zl de a-
bril de 1934 modificado por la Ley No. 1128,|de fecha 4 de
agosto de 1936, sobre el pago de las multas.\ 4950

. Art. 3.- El Procurador Fiscal podrd interponer recur-

so de apelacién de las sentencias dictadas por las Alcaldfas
en materia correccional, en el mismo plazo sefialado para la
apelacibén de las sentencias dictadas en materia de simple
policfa, para cuyo efecto los Alcaldes estardn obligados a
remitir en original todo el expediente de 1as sentencias
bronunciadas en aquella materia, al Procurador Fiscal del
Distrito, dentro de las veinticuatro horas de su pronuncia-

miento,

DADA, ETC., ETC...I.‘..........O..
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| Con sentimiontos de 1a mas alta unncnhi\i.

: 01996 i m‘czuaaa n::x:.u.
trito 4 anto Pomi
_ 25 de gunio de 1942, °

Generalisimo D:ctgr

Rafael L, Trujille Molina,

Honorable Presidente de¢ 1a Repfiblice y
Benefactor de 1a Patria, _

Su Despacho,.-

Honorable Sefior Presidente:

Tengo ¢l honor de avisar a U4, recibo
de su mensaje marcado con el nimero 6897, de fecha 15 de
Junio de 1942, adjunto al cusl vine ol proyesto de ley por
euyo medios se derogen eiwtolp.quin&tu esteblecidos por "
148 leyes nimeros 1014 y 1426 de los afios 1936 y 1957, ves-
pectivemente para interponer recursos de apelacifdn y easa-
eién, |

~ Placems participarle e el Senads en
su sesifn de esta misma fecha aprobl el menciom do proyects

¥ 1o remitié & 1la Honorble Cémara de Diputados pora los fi-

gﬁn constitucionsles,

oifn y respeto, saludo a usted muy atentamente,

o
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seidento 461 Senado. 3
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‘ 0‘1@5 : Ciuded Trujille

o BN - Distrite de Sanlo ﬁnt
gl Lo 22 de junio de w'

SeKor Presidente de la Hon, Cémara do'm.pnhln.
Su Despacho .-

Seflor Presidente:

 Voteds por el Senndo en su sesién de esta

misme tn\ia. pléceme remitir a T4, para los fines cons-

tituolonales, el proyeeto de ley por cuyo medio se dero~
gean clertos requisi tos estsblecidos por las leyes nimeros

1014 y 1426 de los afios 1986 y 1937, mm'nvmab para
. miomur recursos de apelacisn y casacifdn,

Seludo a Ua, may atentemente, e
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Sefiores Senadores:

El proyecto de ley enviado por el Poder Ejecutivo
y que en la sesibn de ayer pasbd a esta Comisibn de Justicia
para fines de informe, tiende a la derogacién de la Ley Ho,
14&6 de fecha 7 de diciembre de 1937 y de los articulos 11,
12 y 13 de la Ley No. 1014 de fecha 11 de octubre de 1935 ;
al restablecimiento de los articulos 202 y 203 del Céaigo -
de Procedimiento Criminal, manteniendo lo dispuesto por el=-
articulo 2 de la Ley No. 674 del 20 de abril de 1934, modi-
ficado por la Ley No, 1128 de fecha 4 de agosto de 1934, so
bre el pago de las multas; y, por dWltimo, a otorgar a los =
frocuradprea Fiscales, la facultad de interponer recurso de

apelacién de las scntencias dictadas por las alcaldfas en =

materia correccional, en el mismo plazo seflalado para la a=
pelacidn de las sentencias dictadas en materia de simple pg_
: N

liOiao

El artfeulo 12 de la Ley No. 1014, establece: "No

son suceptibles de spelaciln las sentencias gue Condensn a-

prisibn correccional no mayoer de tres meses _q_g nmit&g_g =

mayor de cincuenta pesos, 0 a ambas penas pronunciadas con=

Juntamente dentro de esos limites®.

Esta radiecal refotma a nuestro derecho procesal =-
obedecié a la necesidad de reducir el trabajo de nuestros -

tribunales, tan excesivo en la época en gque fué implantada,
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que nos les permitia despachar los asuntos de mayor impor-
tancia, con la prontitud gue reguiese una buena administra

elén de Justicia.

Le Ley No. 1426, dictada dos afios despues, aun =
Que volvidé a implantar el sistema de nuestro derecho eomin,
declara inadmisibles, en materia corrececional, las apela =
ciones y los recursos en casacién contra sentencias gque -
dicten las penas sefialadas en elhartieulo 12 de la Ley No.
1014, si el recurrente no deposits en la Golecturis de Ren
tas Internas, una fianza de $30.00 para responder al pago-

de las costas.

Interpretando la Ley No, 1426, la Suprema Corte~
de Justicia, en funciones de Corte de Casacibm, ha decidi-
do gque la obligaoi6n de prestar fianza no solo corresponde
al acusado, s!ﬁ%j aﬂeméa, a la parte civil y a 1la parte el
vilmente responsable del delitoe

Despues de promulgada la Ley No. 1426 fueron cre
adoé varios Distritos Judieiales mas, eorrespondientaﬂ a =
las- p?gyitész¢de Benefactor, lMonsefior de Merifio, Liberta-

T
dor y\San Cristébaly y recientemente se oreé una nueva Coxr
te; la de Ciudad Trujillo..Con estas ereaciones, nuestros-
tribunales pnedén atender normalmente a todos lbé asuntos-
de au‘oompetencia. Por consiguiente, ha desaparecido la -

causa que determind la limitaeién de los recursos a que se
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refiere dicha leys Ninguna razén justifiea, en este momen=-
t0, la desigualdad que existe entre los litigantes pobres-
y los que tienen recursos para prestar fianza, por haber -

desaparecido la imperiosa necesidad que la impusoOe

4l restablecer el proyeecto los articulos 202 y -
204 del Cbdigo de Procedimiento Criminal, implicitemente -
quedan derogados los articulos 11 y 13 de la Ley HNo. 1014,
Sin embarge, como se trata de una medida gue favorece a =~
las partes en el Juicio correceional, puesto que aumenta =
el plazo de la apelacibn, la derogacibén expresa traduce =~
mas olaramente el propésito de volver a implantar, sin reg

tricciones, el derecho comin,

A Muy oportuna es la disposicibn contenida el el =
Pérrafo del artieculo 2 del proyecto. Mantiene el art{culo-
42 de 1a‘L9y No, 674, del 21 de abril de 1934, modificado =~
por la léy No, 1128, de reaha 4 de agosto de 1936, relati=-
vo al pago de multas, gque en nada limita el defeoho dé ape

lar.

De igual modo consideramos mgyoportunn la dispo~-
sioién del artfculo 3 del proyecto, puesto gue tiende a e=
vitar diseusiones sobre la facultad del Procurador Fiseal~
para interponer recurso de alzada contra las sentencias de

las s4lealdias en materia eorreecionalQ



- POR TODAS ESAS RAZONES, recomendamos al Senado la
ap:obaeién 8in modificaciones, del Proyecto de Ley enviado=-

'por el Poder Ejecutivo, a que alude el presente Informe.

: Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, a los
diez y seis dfas del mes de Junio del afio mil novecientos ~-

cuarenta y dos.

vanchez

\



EL CONGRE O NACIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLlCA

HA DADO TA SIGUIENTR IRY:

Avt, 1.~ Se deroga le Luy:a, 1426, do fecha 7 4o diciem-
vre do 1937, . :

Art, z..mmmmmwmmamu.uym
@ 1a Tey Wo, 1014, de focha 11 do octubre de 1935, y en conse-
cueneia, qusden restabdleeidos los artfeules 202 refornedo y 208
8¢l Csdige @e Procedimiento cm&ms

Pérrafo.- Bl restsblscinients del artieuls 203 del CSdign
| @e Procedimients Criminal, en nada deroga 1o dispuesto por el
artionls 2 de 1a Tey Wo, 674, del 21 de sbril de 1934 modifica-
u;nn mn. m,uhﬁu&amﬂu 1936, =obre el
prgo de lae multas, ' ‘ ‘

" Art, 3.~ Bl Procurndor Fisesl podra interponer recurss de
apelseifn de las sentonciss dictadas por lans Alendiss en mnte-
ria correccionnl, en ¢l mismo plazo sefialado pera 12 spelaecibn
de 1las sentencise dlctadas on mnteria 8 simple pollela, para |
cuyo efesto los Aloades estarfin oblignlos & vomitir em original|
todo el expediente de las séntencias propunciadss en squells mes
teria, al Procursdor Fisesl del Distrito, demtro de lss veinti-
cuntro horas de m mm;. s |

La

hﬁquk»p&u uumm &auh, & Ciuded Trajille)
u-mto h ﬁm- nadap, Cepitel de 1= Wu Dominicana,
.mumgmnummnmkxmmmm |
m-ym:-bnanmm.wuwzmi j
eifn y 13 e 1a Erea do '
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‘CAMARADESDIPUTADOS DE LA REPUBLICA DOMINICANA

PRESIDENCIA

2 ) Ciudad Trujillo,
“~ 38 Distrito de Santo Domihgo,
25 de Junio de 1942,

Seiior
Presidente del Hon, Senado,
Ciuded.

Seflor Presidente:

Tengo el gusto de acusarle recibo de
su atento oficio Nim. 1995, fechado en 22 de los co-
rrientes, remisorio del proyecto de ley por cuyo medio
se denogan ciertos requisitos establecidos por las les
yes numeros 1014 y 1426 de los aflos 1935 y 1937, respec-
tivamente, para interponer recursos de apelacidn y casa=
cién; y me place partlciparle, que dicho proyecto de ley
ha sido aprobado por la Cémara que me honro en presidir
vy remitido al Poder Ejecutivo para los fines constitucio-
nales,

Seludo a usted muy g¥éntamente,

i

M. A, Pefla Batlle,
Presidente de la Cdmara de Diputados.
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